gickych foriem. Katedra bude takio prakticky uskutoéiiovai a uvadzat do Zivota
najprogresivnejdiu filozofiu marxizmu-leninizmu a vychovivai z posluchdcov
vedeov, marxisiov, interpretdtorov roboinickej ideclogie, robotnickej triede
bezvyhradne oddanych. Péjde nam o to vychovat zo svojich posiuchadov nie-
len encyklopédiu poznatkov, ale neohroZenych bhojovnikov za uskutoénenie
pokrokovych myilienok v praktickom Zivote na dedine v zivodoch a na stav-
bich. Cheeme svoju teérin budovatf v najuiSom kontakte s robotnickou trie-
dou, &o prakticky budeme rebif u nis tak, Ze na schédzky katedry budeme
pozyvat stdruhov zo zdvodov. Péda pre bezvyhradné prijatie marxizmu-leni-
nizrau ako svetonahladu je u nds, u naSich posluchééov pripravena, ¢o sme
zistili pri preverovacich rozhovoroch na zaéiatku Skolského roku. Dnes sme
nastipili cestu budovania, cestu aplikacie dialekiického materializmu na naj-
abstraktnejiie vedné odbory, ako je logika, tedria poznania. Nepodeeiiujeme
pozostatky vplyvov burZodznej filozofie, ktord de neddvna bujnela na nasem
odbore a zanechavala v posluchdéoch hlboké stopy. UvdZiac doteraji stav,
nachidzame sa len na zatiatku vel'mi krisnej cesty. Pri iejto prileZitosti cheel
Ly som poprogif ctenych hfastnikov konferencie, odchovancov naSej fakulty,
aby vzali laskave na vedomie tento fakt a siali sa spolupracovnikmi a poradea-
mi naej priekopnicke] price na novounivorenej katedre. Dovolte mi, aby som
v mene posluchitov odboru filozefie pozdravil tito konferenciu a Zelal jej
usneseniam Uspeiné uskutoinenie. '

VLADIMIR VACLAVIK

O TAZKOSTIACH VYUCOVANIA FILOZOFIE

V poslednom &ase som hospitoval na niekolkych hodinach filozofie na bra-
tislavskych gymndzidch. Poznidmky, ktoré tu poviem, vyplyvaji z tych hospi-
tdcif a z rozhovorov so sidruhmi, vyuéujicimi folozofiu.

Na vBetkych spomenutjch Fkoldch sa zdpasi pribliZne s rovnakymi fazko-
glami. Slovom: nemdme udebnice a poirebujeme odborné ikolenie. V &ase
prehodnocovania uéebnej litky zo slovenéiny, z dejepisu, z obhéianskej nauky,
filozofie — mohol by som hidam vymenovat vietky uéchné predmety na gym-
nédzidch — nie je 'ahké uéif.

Kazdy profesor sa musi dokladne obracat, aby udrzal krok s vedeckym
vyvinom svojej discipliny. Dnes sa uZ nik nemdZe spoliehaf na vedomosti,
ziskané pred desiatimi, pripadne dvadsiatimi rokmi na univerzite a uditelia
filozofie maji svoje #pecidlne fazkosti. V &ase, ked vi&sina nds stariich Studo-
vala, sa o marxizme nehovorile a absolventi z poslednych dvoch-troch rokov
nie si na tem ovela lepie.

MoZno predpokladat, e kaZdy uditel filozofie na gymniziu mi preftudo-
vané zikladné diela marx-leninskej literatéry. No pritom badaf eite mnoho
neistoty aj v niektorych zadsadnych otdzkach, aj nedostatck orienticie v roz-
lifovani toho, o je délezité, &o treba Ziakom aj pri malom po&te hodin pove-
daf a ¢o im odporiéat na dallie domace Stadium.

Potrebujeme uiebnice. Nedakime dokonald knihu, ale poirebujeme ju &o
najskdr. Pri rychlom vyvine vedeckého badania nemoZno ani urcbif knihu na
dlhé desafrocia. Nepotrebujeme ani knihu prepychove vystrojent, stadia nidm
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dobre &ZitateIné harky, skripta, ale potrebujeme ich nistojéivo. Pravda, kazdy
profesor musi by{ natolko zbehly v svojej discipline, aby ich mohol Fahke
upravit podla literatiry, ktorej je nadostaé. Aviak skisenosti bratislavskych
sidruhov jednotne dokazuji, aka je to duchomorna prica, aké plytvanie &asom,
ktorého nikdy nie je dosf.

Slovenska akadémia vied a umeni, ak sa nemy¥lim, svolala asi pred dvoma
rokmi, ked sa robily osnovy, poradu. Hovorilo sa o tejto veci a vec sa vybavila
jednoduche tak, Ze s. Dr. Felber vyd4a v najblizfom &ase v Tatrane brodiru
o dialektickom a historickom materializme. Dobre sa pamitim, ako hovoril,
Ze bude napisani kuchynskym Etylom (potrebujeme taky #tyl ucéebnice), no
knihu dodnes neméme. S. Dr. Hrudovsky upozoriioval tieZ na svoju pracu,
ktora mala vyjsi, ale to nie je riefcnie natho problému.

Ked maja Ziaci sivisle odpovedaf na matarach, musia maf pokope patriény
material. My neméZeme zaviest 4—05 alebo viac knih, brofar, metodicky nijako
neprispésobenych fkolskym potrebam a cakat, Ze Ziaci budiu vedief pohotove
odpovedat. Na domice Stadium, na prehibenie 3kolského vyuZovania je to
dobré a potrebné; ale prive tak by sme im mohli v injeh predmetoch odpo-
riaéaf 4—>5 knih. To sa mdZe robif na univerzite, ked kazdy posluchaé studuje
dva predmety, ale nie na gymnaziu, kde je asi pitnast predmetov.

Teraz by sa mohlo namietaf, Ze vo filozofii nejde o nijaké nadretie latky, Ze
tam treba viac diskutovaf. Ziaci, ako vieme, radi diskutuji, éo aj o nitom.
Musia vEak maf najsamprv jasno v zikladnych pojmoch, solidne vedomosti a
len potom mé%u plodne diskutovaf. A kedy si maji tieto vedomosti ziskaft,
najmé ked v niektorych triedach sa viac ako polovica Easu stravi diktovanim?

Poziadavka urditej jednoinosti, pravda, pri ponechani potrebnej volnosti
pre profesora v metodickom postupe, je tym zdvaZnejiia, Ze sa u¥ asi v tomto
tkolskom roku dékladne zreformuji zivereéné skisky, teda matdry. Pravde-
podobne bude skisaf iny profesor, nie ten, ktory v Ztvrtej iriede uéil. Je sice
pravda, Ze v osnovich si uvedené dost podrobne hesla, ktoré treba preberat,
ale ich spracovanie, ako z praxe vidime, byva také réznorodé, Ze sa examinator
so Ziakom nedohodne. Potrebujeme abecedu v pravom slova smysle elemen-
tarnu, ¢o Eiaci povinne a bezpeéne musia vedief a na éom by sa mohla najmi
na konei roku zaloZif ozajstna filozoficka diskusia. V tomto ohlade moZno
otakdvat akid-takd niprava od zaujimavych kriazkov psychologickych, marx-
leninskych a pod., na kiorych sa uZ azda dostaneme k dajakej hlbZej praci
a budeme uz mbet presveddif Ziakov, Ze ulenie z brofir a prirufiek nie je
filozofické' ttidium. Pokial ide o psychologiu, mime uéitela pod strechou.
Smirnov, Teplov, Kornilov je pre nis neocenitelny dar, ale Ziaci ostali
pod odkvapom, lebo kniha so 460 stranami dost velkého formdtu je vedecka
kniha, a nie udebnica pre gymnizium. Ako je to s logikou. Ak wuéitel nema
dos{ istoty v dialektickom a historickom materializme, logika neobstoji. V sku-
toénosti postup sa nadalej nezmeni: Uditel ma Krejéiho, Dratvovu, alebo
v najlepSom pripade Tvrdého logiku, Ziaci v8ak ni¢é. Bude sa diktovaf a ca-
kat na esky preklad sovietskej logiky Vinogradovej, ktord vydla v Moskve
r. 1949. Ide o vysokofkolskii uéebnicu a Ziakom ostane zase len pero a papier,
profesorom diktdit a tomu sa v rozvrhu hodin hovori filozofia. ESte ostiva
v dohladnom &ase nadej. D&dictvi Komenského vydd malda Teplovovu uleb-
nicu psychologie, upravenii Vladimirom Tardim. Ddfajme, Ze to nebude
vytah z vedeckého diela, ale uéebnica pre stredné Zkoly, metodicky upravena
pre Ziakov, ktorym je uréend.

58



Pokial ide o uebni litku, zmenily sa v tychto tyZdiioch osnovy z r. 1949.
Latka sa podstatne zredukovala, Odpadd boj materializmu s idealizmom v de-
jinach filozofie, na ktory bolo uréené 20 hodin druhého semestra najvyisej
triedy. Je to sice velka strata, ked sa nehovori sistavne napr. o materialistic-
kyech tendenciich v diele Descartovom, Spinozovom a Lockovom
a o ich hoji s idealizmom Kantovym. O utopistickych socialistoch sa hovori
uz v dejepise a v oblianskej nauke. V tychto predmetoch sa ndjde zaroveii
prilezitostf poukazaf Ziakom na boj marxizmu s burZodznymi smermi v obdobi
imperializmu. Pritom v3ak je isté, Ze pri vykladoch dialektického a historie-
kého materializmu nim bude velmi chybatf historicky prehlad. Vieme viak,
ze toto historizovanie zviedlo niektorych uéitelov filozofie, ktori nemali v hla-
ve o marxizme-leninizme dost jasno k tomu, Ze marxizmus vykladali v stvislo-
sti s inymi idealistickymi smermi, porovnavali ho indiferentne, ake sami hovo-
rili; objektivne s pozitivizmom, pragmatizmom a inymi smermi. Ziakom dovo-
lili si vybrat, €o im najlepsie vyhovuje, napodobiiujic tak doktora, ktory
povie pacientovi, ¥e cesty liedenia jeho choroby st rozliéné, ze moZno zarie-
kat, okiadzat, niekomu vraj pomohla svitend voda, inokedy penicilin, aby si
vybral niektorti z moZnosti, ktoré mu objektivne predkiada.

Hodiny, ziskané vynechanim vykladu o bojoch idealizmu s materializmom
v dejinach filozofie, sa venuja logike, ktord ma miesto doterajSich 15 hodin
30 hodin, ¢o je velmi spravne a latka dialektického materializmu sa roziiruje
z 15 na 30 hodin. Tak isto je vel'mi spravne, Ze st v osnovach filozofie vyne-
chané nicktoré hesla, dostatoéne prebrané v obéianskej nduke a dejepise, napr.
ndrodnostni otazka, niektoré otdzky ekonomie a pod. Pre psychologiu teda
ostdva 30 hodin prvého polroka, pre logiku 30 hodin druhého polroku v tretej
triede. S fAipravou sithlasime, aj ked by pri vyufovani materialistickej psycho-
logie bola potrebna znalos{ dialektického materializmu. No toto je rozhodne
mensi nedostatok, neZ prili§ povrchna znalost logiky, ako predpoklad pre
pochopenie marxisticke] dialektiky. U nas sa hovorilo, profesori, ktori ftudo-
vali na univerzite filozofiu, utia zle, lebo st zafaZeni logickym formalizmom
a na uéenie dialekiiky treba zdravy rozum. Nieo na tom je, ale vieme tieZ,
kam dospeli na gymniziu v dialektike ti uéitelia, ktori logiku nikdy nefiundo-
vali. V logike vEak treba zdérazfiovatf socidlny vyskum vedy, ako vychadza
Zo 7ivotne] praxe a aky ma zpitny vplyv na Zivot, a nie abstrakiné Zpeku-
lacie a hidanie sofisticko-retorické. Uz som spominal, ¥e profesori marxzismus-
leninizmus na wuniverzite nedtudovali, ochotnicky a amatérsky si ho ako-tak
osvojili, metédy niet, uéebnic tak isto. Preto st prepotrebné kurzy, hoei 10—
14-diiové.

Kazdy vie aké délezité je podchytif Ztudenta pred odchodom z gymnizia,
aby si vytvoril pravdiv§ nizor na svet a spoloénosf, ako treba podstipit boj
proti zaostalym predsudkom jeho domova, starSej generdcie intelektuilov,
vychovanych v dobe agnosticizmu a idealistického bliznenia. Je predsa mncho
absolventov gymndzii, aj z poslednych rokov, kicrym sa pri slove filozofia
vybavi obraz kadejakych fantazii, popletenjch nazorov a vymyslov, ktoré sa
celé storoéia bezvysledne niéily. Vo vyufovani filozofie sa uZz nesmie nadalej
improvizovat. Boj o duSu $tudenta moZno fispeine vybojovat len v tom pripa-
de, ked budeme maf vo vietkych otizkach jasno a priaznivé pracovné pod-
mienky, aby sme mohli vehementne presviedéat istou a zdpalistou refou. Keby
sme mali dalej svoju priacu fuSovat, mali by sme na svedomi z nafej Zkoly
vychadzajicich Tudi bez orientdcie, nepriatelov I'ndove] demokracie z neuve-
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domelosti, T'udi mikvych a sebeckych, z ktorjch sme mohli vychovat socialis-
ticky uvedomeld, budovatelskii mlidez.

JAROSLAV DUBNICKY
K PROBLEMATIKE IDEOVEHO ODKAZU STUROVCOV

Splnenie generdlne] tlohy vybudovania socializmu v nafej vlasti nie je
mozné hez kultirnej revolicie, bez vybudovania novej progresivnej kultdry
nirodnej formou a socialistickej obsahom.

Této nova kultiru nemoZno viak budovat ex nihilo, ale len 1ak, ked si
osvojime a d'alej rozvinieme vietko hodnoiné, Zivé a progresivne, 6o sa vylvo-
rilo v nafiej histérii, ak nadviaZeme na najlepdie tradicie domdeej kultiirnej
tvorby. To znamend, Ze pritomnost kladie pred viaceré spolofenské vedy
wlehu preskdmat tak ndrodnd a kultdirnu minulest, akoe aj jej ohrazy, docho-
vané nam v burzedznych vedeckych . tedridch™, Hoel nie je mozné zmenit
minulos?, je mozné a potrehné ju objektivne poznat a odstranovaf jej kodlivé
ufinky v pritommosti a stavai na jej pozitivaych hodnotich. Okrem toho ireba
netprosne rozbif vietky iedrie burZodznej ,,vedy”, ktoré deformovaly cbraz
minulosti, najmi ak tieto podnes dezorientuji a odzbrojuji Tudi, najmi ak
ide o fkodlivé nahlady, kiorymi burZoézia otravevala nirodné vedomie, akymi
zaviadzala Tudové masy a udrZiavala ich v svojom podruéi. NemoZno teda mys-
lienky a kulifirny odkaz minulesti nekriticky, vulgdrne negovai, ale ani ho
mechanicky preberat ako celok, lez treba previest jeho kritickd reviziu, ktora
nam pomdie najsl také prvky, aké nidm treba k budovaniu novej kultiry na
firokom demokratickom ziklade. Treba pritom vychiddzaf z leninskej poutky
o dvoch nirodoch v kaZdom ndrode, o dvoch ndrodnych kultrach v kaZdej
nirodnej kultire a preberal z kultirneho dediéstva minulosti len prvky de-
mokratické a pokrokevé.

V nafich dejinich mime nepochybne méilo takych zaujimavych a vyznam-
nych obdobi, zko je obdobie tzv. .narodného obrodenia”, obdobie prechodu
od vzfahov fendilnych k vzfahom kapitalistickym. Mnohé z tcho, éo vytvorila
tdlo epocha, efte podnes uplatituje svoj vplyv, mnohé viak bolo nezaslaZene
vytlaéané do prepadliska dejin, BurZodzni vedei, umelei a vdébec ideologovia
rozliénych frakeii, skupin a stran burfodzie vracali sa v poslednom éase usta-
vitne k problémom tohto ohdohia, Eerpali a interpretovali z materidlu tejto
doby to, éo sa hodilo pre zdujmy burZodzie. Napriek tomuto velkému zdujmu
pemo#no povedat, Ze by sme poznali historicky vyvin Slovenska v tomto obdo-
bi dostatoéne. Musime ho zaéaf Studovaf celkom nanovo. Na tejto zodpovednej
a fazkej praeci, ktorda ma vyznam nielen pre teériu, ale je potrebnd aj pre
samu spolotenskd prax, musia sa zidastfioval viaceré discipliny nafej vedy.
Je isté, Ze vela tu musi vykonal dejepisnd veda. Materialistickd historicka veda
na rozdiel od dejepisectva, osnovaného na historickom idealizme, nevysvetluje
dejiny istej spoloénosti z jej vedomia a nepripisuje ideim tilohu uréujiceho
¢initela v historickom procese, ale pritom nijako nepopiera Géinkovanie a
vyznam idei a je nepochybne zainteresovana aj na osvetleni dejin jednotli-
vych foriem spoloé¢enského vedomia, dejin filozofie, dejin tedrii spoloenského
rozvoja, dejin rozliénych ideologii, umenia a pod. Ved inak nemdZe pochopit
a vysvetlif histériu v celej jej mnohotvirnosti, v jej konkrétnosti, v jej bohat-
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