LUDOVIT BAKOS

O KNIHACH SVATOPLUKA STURA

Sadruh Zdanov v kritike Alexandrovovych Dejin zdpadoeuropskej
filozofie poukazuje, Ze filozofickym nizorom a ideim, davno porazenym a po-
chovanym sa nesmie venovat vela pozornosti, ale ostro treba kritizovat filo-
zofické ststavy a idey, ktoré sa aj pri svojej reakénosti beZné a pouzivaji
ich teraz nepriatelia marxizmu. Ked aplikujem Zdanovev vjyrok na pomery
na nagom filozofickom fronte, ukazuje sa, Ze treba venovat zvjfend pozornost
nemarxistickym filozofick§m publikdcidm, vydanym najmi v poslednych
rokoch, pretofe propaguji myslienky, nepriatelské naSej socialistickej vystav-
be, otupuji revoluéné budovatelské nadfenie a oslabuji triedny boj. Z ne-
dostatku vhodnych marxistickych priruiek, napr. dejin filozofie, pouZivaja
sa ako prirucky pre itiidium na vysokych Zkolach, &m sa ich zly vplyv zvySuje.
Preto sa v svojom diskusnom prispevku chcem strutne zaobera? dvoma pe-
slednymi knihami Svitopluka Stdra Rezprave o Zivote (Bratislava 1946)
a Smysel slovenského obrodenia (Bratislava 1948), kiory v mnich vystupuje
ako Masarykev stiipenee, hldsi sa ku kritickému realizmu, zakuklenej forme
burfodznej idealistickej filozofie. Spomenuté knihy svojim obsahom a metédou
st typickym prikladom ideologiclkého maskovania a propagovania triednych
zdujmov buriodzie na oko zvulnymi vetami — a tym sii zdludnejiie a nebes-
peénejiie. 'V podstate sl reakéné, triedne burZodzne. Okrem teho autor tychto
knih doneddvna pésobil na Filozofickej fakulte a mal hezprostredne vplyv
na pesluchadov, ktori tu Stndovali. V désledku toho, pochepitelne jeho knihy
posluchdéi intenzivoejiie Studovali ako iné knihy z odboru filezoflie, €i uZ
domidce alebo preloZené. Preto je, myslim, poirebné venovat iymie knihim
viac pozornosti ako doteraz, zaoberaf sa nimi aj na semindrnych cvifeniach,
didakticky ich vyuZit ako konkrétny materidl tak, Ze sa aj na nich maji poslu-
chaéi udit hfadat a nachddzaf faloSnosi a nedostatky idealistickej filozofie.

Sadr. Dr. Hrufovsky v svojom releriate ukdzal, ako vo filozofii siiéasna
buriodzia maskuje svoje triedne zdujmy a cicle prekricanim, falfovanim sku-
toénosti, odtfhanim sa od nej, zvodnymi, faloinymi heslami, aby takto zvidzala
a klamala rohotnicku triedu a ostainy pracunjici fud. Od skutoénosti odphiané
faniastické idealistické nahfady a dvahy, vydstujice v neskntoéné, iluzivne
uzdvery, bezlarebny eklekticizmus, objektivizmus, antihistorické vysvetfovanie
javov atd, ake charakieristické znaky burZodznych idealistickych filozofov,
si charakteristickymi znakmi aj Stirovej knihy ,,Rozprava o Zivote™. Autor
konfhazne slu¢uje rozliéné systémy mestiackej filozoflie. odvolava sa na autorov,
predstavujicich hlboky tipadek mestiackeho spoloéenského poriadku a hurio-
aznej kultfry, vedla seba bez hodnotenia nekriticky stavia Carrela, Eucke-
na, Bergsona, Croceho, Ulehlu, Masaryka, Tvrdého, Saldu, Fi-
schera atd. Autor skoro na tej istej strane hldsi sa ku kritickému realizmu
a k iracionalistovi Bergsonovi, ,.ktorym, ako pife autor, bol cely Zivotny nizor
podstatne pozmeneny, takZe i my sme nim boli a museli byt zasiahnuti”
(Str. 176.) Alebo na tej istej strane uvadza, Ze naboZenstvo a filozofia vy-
chadzaja z réznych predpokladov, ale o pif riadkov nizgie piSe, ,,...Ze keby
sa naboZenstvo vedelo zo svoje] neZivej absirakecie len trocha s ozajstnou
liskou priblizif ku skutoénému Zivotu a &loveku a priudif sa z vedy a filozo-
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fie, ktoryjch bolo vigiou brzdou, ako sa filozofia nerozpakovala priklonif sa
k etike kresfanskej, pretoZe v nej naila podla svojho poznania hlboky zaklad
Tudskej moralky, potom by niboZenstvo a filozofia nemusely stai proti sebe,
ale mohly by dospievat, aj keby sa azda v mnohych otizkach liZily, aspoi
k rovnakym ciefom etickym.” (Str. 127—8.) Aké nesmyselné je takéto sluco-
vanie s vedeckého marxistického hladiska, podla ktorého je podstatny rozdiel
medzi niaboZenstvom, primitivnou formou spolofenského vedomia a vedeckou
filozofion, preto spajaf tieto dve formy spolodenského vedomia je nevedecké.

Nevedecky st postavené autorove politické exkurzie, ako napr. nihlady na
prvii CSR, pomer Cechov a Slovikov atd. Aj v tychto bodoch autorove hla-
disko je typické burZodzne hPadisko, ktoré sa neopiera o vedecky rozbor sku-
toénosti, ale prisp6scbuje ho svojim triednym zdujmom. Pochopitelne autor
Lez znalosti historického materializmu, stalinského rieSenia narodnostnej
otazky memédZe spravme chapat politickd problematiku, ako sa vyvijala za
prvej CSR a za tvz. Slovenského 5tatu. Vrcholom filozofického, etického a po-
litického myslenia je autorovi Masaryk. Nekriticky postsj k nemu brini mu
objektivny rozbor jeho mySlicnok a politicke] €innosii. Na mile je vzdialeny
od marxistického hodnotenia oscbnosii, od historického vysvetlovania a hod-
notenia javov. Preto je mu napr. Stefanik ,velky Euwropan™ (str. 172),
chvali Platéna za jeho Ustavu — ako dielo politické, nevidi jeho reakéni
podstatu. Politickd zaostalost Slovenska vysvetluje tym, Ze nemalo osobnosti,
ideove a mravne obrodnych, z ktorych az kazda politika mdZe vyrastat.

V druhej knihe Smysel slovenského obrodenia auntorovo vysvetlovanie na-
hladov jednotlivich myslitelov, kulitirneho a politického vyvinu je idealistic-
ké. Idealistické hladisko mu znemoZiiuje vysvetlif a zdévodnif rozliéné ideové
pridy a zmeny. Na mnohych miestach, hlavne v prvej &asti, cbmedzuje sa
na pozitivistické kontatovanie faktov. Napr. nevysvetluje, ¢o podmienile
vznik osvietenskej ideclogie, ideologie franciizeske] burZodzie, osvietensky
»rozum” nevysveilnje v jeho historickom, triednom podmieneni a vzniku. Pri
anglickych empirikoch nevysvetluje skutofné podmienky vzniku anglickej
empiricke]j filozofie. Nevysvetluje prifiny a podmienky vzniku nemeckej idea-
listickej filozofie, prefo doilo v Nemecku k zvriteniu revoluinych osvieten-
skych idei v nezivotni idealistickf filozofliu. Efte viac chyba vysvetlenie pod-
mienok, v ktorych vznikala a dostavala ndplii nafa obrodenska filozofia.
Nedostatek historického smyslu, ktory umoziiuje chipat a hodnotit ideologie
v ich historickom podmieneni a zasadeni, a idealistické hladisko vedu autora
k tvrdeniu, Ze cely na§ moderny Zivot europsky je urfovany prevaine ideolo-
giou osvietensko-romantickou. Osvietenstvo a romantizmus maja svoj historicky
vyznam, no v saéasnosti — sice ako nevyhnutny predstupefi — sa nahradzuji
ideologion, ktord v sebe odraza terajsi stav spoloenského bytia a ked sa aj
niekde osvietensko-romantické ideologie objavia, si v siidasnosti reakéné,
prive také reakéné ako burZoaszia, ich tvorkyfa a nositelka.

Rozbor Stirovych knih s hladiska marxizmu-leninizmu umoZni odhalit ich
metodologické a veené nedostatky. Ideologicky stoji autor na strane burZodzie
a vo filozofii zastiva a propaguje nahlady burZodznych filozofov a ideologov,
obhajujiicich v obdobi zahnivajiceho kapitalizmu politickd a hospodérsku moc
burzodzie. IX. sjazdy KSC a KSS dérazne upozornily, ako zvysky burfoaznej
ideologie hamuji vystavbu socializmu u nds, zdéraznily, Ze proti nim treba
rozvinit vifazny boj, ddsledne pretvarat celd kultirnu nadstavbu. To je moZné
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len doslednou kritikou a déslednym bojom. Najmid na konkrétnom materiali
méme odhalovat nedostatky, bezvychodnos?{ a nebezpefensivo mestiackej
ideologie. Vzorom holSevickej kritiky a boja s nepriatelmi materializma, pife
Zdanov, je Leninova kniha Materializmus a empiriokriticizmus, v ktorej
ka#dé Leninovo slove ako me& kantri nepriatela.

V tomto diskusnom prispevkn nestadi len kritizoval s marxistického hla-
diska Stérove knihy, lebo sa mé6%e namietaf, e je vieobecne znime, Ze Star
nie je marxista, Ze je masarykovec, kriticky realista a tak ani jeho diela
nemoZu obstdt v marxistickej kritike. Ku kritike je potrchné dodaf, aké gkody
spbsobily Stirove knihy na ideologickom fronte a najmid vo vychove uditel-
ského a vedeckého dorastu.

Po r. 1945 buriodzia vystupovala proti ludovedemokratickému zriadeniu aj
v oblasti hospoddrskej, aj na fronie ideologickom. V oblasti hospodarskej sa
bila priamo vystupovaf proti zékladnym vfdobytkom nérodnooslobedzova-
ciecho bhoja pre jednotn, revoluénost a organizovanost robotnicke]j triedy a preto
zameriavala svoju &innost najm# na sabotd% Proti pokrokovym stranim a po-
krokovym pracovnikom viedla viak od zadiatku urputny bej. pretoZe na ideo-
logickom fronte mohla svoje egoistické triedne zaujmy lepdie maskovat.
Ideclogickému ndporu burifodzie proti robotnickej triede a jej predvoju, ko-
munistickej sirane, slizily aj Stirove knily. Svejimi neuréito a nejasno konci-
povanymi vetami, formdlne Lkrdsnymi heslami, faloinym burZedznym humaniz-
mom plietly &iatelov a najmé Studujicu mldadeZ, zvddzaly ich od jasného
iriednefio posioja k buriodzii na platformu oportunistického postoja k nej.
Najzhubnej#i vplyv maly na mladeZ, Studujicu na vysokych Skolach, a to tym,
Ze ju miatly ideclogicky a metodologicky. Marxizmus-leninizmus sa len po-
stupne predicral na vysoké Ekoly, do radov triedne zafaZenych vysokoskold-
kov, vystavenych po dlhé roky burZodznej vychove a jeho postup hamovali
v najviaéie] miere reakéni profesori, hlavne ti, ktori vystupovali ako pokreokovi
a svojou zdnaliveu pokrokovosfou osliiovali #tudujficn mlidez. Za pokrokovest
pokladali burZodzny liberalizmus a antiklerikalizmus. V radoch posluchalov sa
propagovala téza, Ze marxizmus-leninizmus je jednou z filozofickych teérii,
a to najmenej vedeckou. Proti [ilozofickému materializmu sa vystupovalo ake
proti nevedeckej tedrii. Aj Stir svojimi nejasnymi, v koneénych désledkoch
do idealizmu vytsfujicimi nihladmi priéinil sa o ideovilt a metodologickia
dezorientovanos? Studujiicej mladeZe, nejasné uzivery v jeho krihich a chvila
buriodznej demokracie viedly ju do reakéného tdhora. Sa to také vaine chyby,
najmi ked uvidZime, Ze ich obefou boli posluchaéi, z ktorych mnohi dnes
pdsobia ako profesori filozofie na §koldch III. stupiia. Z toho vyplyva, Ze
musime Stirove knihy sistavne podrobovatf zisadnej marxistickej kritike, po-
ukazovat na ich hlboké nedostatky a omyly. Takato kritika niam ziroved
ukdze, e vzorom politickej, myslitelskej a #titnej midrosti nemézu nam byt
burodzni ideologevia, Stirom uvidzani, i ked u niektorych z nich kladne
hodnotime &ast ich ¢innosti. V nafich novych pomeroch, v ktorych sa rodi
socializmus, musime si za vzory postavit Tudi, ktori spravne odhalili a odha-
Tuja zdkonitosti spoloenského vyvinu, v boji o prerod skutoénosti sa v smysle
odhalenych zdkonitosti celou svojou silou zuEastnili a nerozluéne spajali
tedrin s praxou. Su to klasikovia marxizmu-leninizmu a ich verny Ziak pre-
zident Gottwald, pod midrym- vedenim ktorého pretvirame aj nafu sku-
to¢nost v smysle odhalenych zdkonitosti.
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