ako nduka o riademom pretvarani organizmov je velmi déleZitym E&initelom
v socialistickej spoloénosti. Vysvetluje vyvin zZivych bytosti, diva do ruk
éloveka moZnost tento vyvin riadif pre vlastnii potrebu, robi &loveka neza-
vislym od prirednych sil, od réznych nadpozemskych bytosti, fikeii a tmarstva.

Miéurinské uéenie, zaloZené jednak na vyuZiti vietkého kladného vo vyvine
Tudského myslenia a jednak na vysledkoeh tvorivej biologie, slizi ako mocny
nistroj socialistického hospodarsiva, plinovaného do vEetkych podrobnosti
a zarufujiceho socialistickej spoloénosti potrebu a nadbytok produktov polno-
hospodarsiva. Odstrafiuje z polnohospodarskej vyroby kazdi ndhodnost, nech
u% ide o ndhodnoest vzniku, vyvinu a dedi€nosti organizmov, alebo o nihodnost
vonkajiieho prostredia, pédy, poéasia a daZdov. Jednota tedrie a praxe miéu-
rinského néenia sa odzrkadluje v kaidom velkom podujati sovietskych Tudi,
pokial ide o zvyienie polnohospodirskej produkcie. Obrovské pliny vodngch
priehrad a pretvorenie prirody, aké nemajii v dejindch paru, statisice hekta-
rov umelych ochrannych lesnych pdsov, odstrinenie alebo zmiernenie vysi-
fajcich vetrov, zvyienie ftrody zvySovanim drodnosti pddy triavepolnym
systémom, aklimatizécia plodin v studenych severnych krajoch, slovom ovlad-
nutie prirody pre rozvej vyrobnych moZnosti v sluzbdch blahobytu Tudstva,
to vietko st vysledky tvorivej €innosti mifurinskim ufenim wyzbrojenych
sovietshych Fudi. Tu vidno, Ze dialekticky materializmus a marx-leninské
uéenie nie s len priazdnou filozofiou, ale nieéim, ¢o urdéuje smer i samoinej
prirode.

MICHAL TOPOLSKY

POZNAMKY O FILOZOFII V PREDMNICHOVSKE]
REPUBLIKE

I. Kto poznal biedn, pliny a nadeje nitho ludu za kapitalisticko-feudal-
neho Madarska, musel byt prekvapeny objektivnou i subjektivnoun situdciou
u nds za prvej CSR. Vsetci vieme, Ze sme stretavali Goraz viaec nedfastnych
ako Efasinych FPudi. To potom dostalo svej objekiivny vyraz v neprestajnom
vystahovaleckem prideni, v nezamestnanosti, v faZkych politickych zipasoch
a priamo vo vrazdiacom klerikalizme. Odkial tento rozehod skutoénosti s vy-
hudovanymi idedlmi? Ved predsa sme mali svoj stat!!

Kio chece pochopif chorobu slovenského a Eeskoslovenského verejného
Fivota, musi zafal prieskumom tejto otazky. Lebo nestali argumentovai iba
mordlnymi dévodmi. Ani podotjkanim, %e naroénos{ ¢éloveka stratila mieru.
Fakt sklamania tu bol a ten si Ziada vysvetlenie.

Ale o Com nim hovori vedecky prieskum? Hovori predovietkjm o tom, Ze
sim osche bol v podstate zly. Uz za &ias poroby hladal oporu Efastia a slobody
na nespravnom mieste. Nadi myslitelia uéili, Ze otizka nédrodného a individu-
alneho §fastia je otazkou len morélnou, a nie aj hospodarskou. Vlastne o tejto
nechceli ani poéuf. Podobne Masarykovi humanita a sloboda splynuly
v jedno. U nds zas hlasisti uéili abstraktne, %e problém slobody niroda je
problémom slobody meStiaka a sedliaka. A ked'Ze tento problém nebol bliziie
ujasneny, splyval naocko s Iudom a budil nidejné ofakidvania u vietkych.
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Nastolenie burZoiznej demokracie ako ,slobody, rovnosti a bratstva” male-
teda byt riefenim pre vietkych.

Aviak ak sa Tud sklamal, nemdZe to eSte nejako hlbiie prekvapif. Lud
ostaval a ostava posial v uréitej miere naivonym realistom. Lud citi pravdu,
hovorieval Lenin, a tak ju eiti uZ zo slov a na ziklade slov. Nevie, %e od
slova k praxi je dlha a neschodnd cesta. A ked si to aj uvedomuje, predsa nie
vidy a nie dost vytrvalo. Sklamanie je tu teda prirodzenym rezultitom.

No musi nas prekvapif, Ze sklamani boli i vzdelanci. Medzi nespokojencov
predsa patrili nielen India v podstate reakéni, klerikdlni, Tudaci, ale aj byvali
.pokrokari”. Priam z radov bjvalych hlasistov tvoril sa tdbor nespokojencov.
A ti boli predsa pri vesle. V mladej generacii tesne pred vojnou napokoen holo
velmi {azko rozoznava! medzi agrirnickym a Tudickym tdborom. Tieto tabory
sa tak roztiekly, Ze z agrarnikov sa stavali Tudici a z I'ndakov agrirniei, aZ
to vyvrcholile, ako vieme, Zilinskym sjazdom, Zilinskou dohodou r. 1938. A to
znamend, 7¢ ak fud bol na omyle pre svoje naivné chéipanie javov, bola tzv.
inteligencia sklamani pre svoje nesprivne chipanie faktov. Cife dostivame
sa k prvému podstatnému poznatku v tejio sivislesti. Kondtalujeme, Ze nafe
sklamania za prve] Republiky vyrdstly z nespravncho poznania objektivno-
spolofenskej skutoénosti a teda Ze v nadej tzv. pekrokovosti musela byt nejaka
girbina. ;

No talkéto konitatovanic samo osebe musi prekvapit. A to z mnohfch dévo-
dov. Predevietkim preto, Ze vieici sme uznavali skér, Ze nase snaZenie o slo-
badu bolo v podstate vedecké. Ved sme prekonali Masarykom a hlasistami
predsa mezdravy fatalizmus, romantizmus starSej generdcie, fatalizmus svito-
martinsky, vajanskovsky. Ba odligili sme sa aj od naboZenského klerikalizmu.

No tento unzéver si vyZaduje bliZ5i rozbor aj preto, Ze na% zipas sa viedy
viedol domnele ,najpekrokovejfou” u nds znidmou vedeckou metédou, t. j..
pozitivizmom. Masaryk néas ufil myslief konkréine, pozitivne a s ochladom na
fakty. Ako to, Ze nam fakty unikly? Masaryk u&il: ,Konkretizenus je, jednym
slovom, proti skepse; uznava nielen rozum, ale aj smysly, aj city, aj volu,
vébec celi skiisenost ndtho vedomia; driZiac sa skisenosti, odmieta tedrie-
neempirické, protiempirické, nadempirické.”

A Masaryk nielen wéil, ale aj tvoril. ,,Vybudoval” predsa — ako sme ho-.
vorievali — Republiku, dal raimec pre moznos? spravneho Zivota. Co checeme
viac? Tvoriva veda je spravna veda, hovorievame aj dnes. Ako by holo moiné
zapochybovat teda o tomto fakte?

A my vieme, ¥e tdto skutofrost a z nej vznikla nalada — to prive boly
dovoedy, pre ktoréd sme sa snaZili povéddine vylietif z kaZdého sklamania Ma-
sarykom, navratom k Masarykovi, a to znamend — k pozitiviemu. Marxistickd
ideologiu, kiord tn sice bola, sme povaZovali iba za zileZitesf nespokojnych
mids, aj to iba v &asoch ich biedy. Preto my#lienkové snahy, usilujice sa
zvlidnut situéiciu a odstréni{ rozéarovanie, boly tie isté, ktoré st typické pre
kazdy pozitivizmus. A filozefi — Masarykovi Ziaci, ako J. Tvrdy, J. Kral,
J. B. Kozak, Im. Bliha, u nds zas A. Stefdanek, M. HodZa, atd. boli
majakmi, podla ktorych sa bolo treha orientovat. Kio sa odklonil od ich
linie, fakticky bol strateny, stal sa zradcom ndroda, mohol iba vegetovat.
Robilo sa v3etko moZné, aby napr. i vedec formitn s. Nejedlého ostal
v ustrani a neznimy.

No ak sa chceme dostai zo slepej ulitky, v ktorej sa zrejme pohybujeme,
treba si vBimnat dalSie otdzky. Predsa naozaj nemoZno popriet, Ze pozitiviz-
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mus nds priviedol ovela dalej ako romantizmus. No otizkou je — ako, preéo
a ¢im? Svojou tvorbou?

Pozitivisti odpovedajii na tdto otizku bez rozmyilania — kladne. Ale ked
my zaéneme skiimaf sprivne na tomto mieste, prideme na prekvapujici obhjav.
Ujasni sa ndm, ¥e pozitivizmus vébec nie je smerom, ktory by tvoril. Silou
pozitivizmu v podstate bolo vidy (aj u nas!) iba to, Ze vedel konitatovat a vy-
nijst hotovy fakt. Kym romaniizmus videl sny a iba cez ne realitn, zatial
pozitivizmus uéil pozorovat a sbieraf fakty. Pravda, nebola to malickosi.
Kondtatoval fakt vyZaduje velké kritické vypitie. LenZe toto konftatovanie
nie je ebte tvorbou. Zvlaif ked nevidime ten fakt v celom rozsahu. Je iba
jej predpokladem. Tvorba vznikd aZ z vyvidzania uzaverov. Preto aj celd
wrevoluénoel™ pozitivizmu zéleZala v tomto. Uéila o tom, Ze leudalizmus vy-
luéuje moZnost Stasiného Zivota Sirokyeh mds; Ze medtiak a sedliak ma mat
svoje préava; ¥e problém dobra ma byf spolofenskou zaleZitostou atd. Neo
neudila, o si vietky tieto fakty, kde sa vzaly a kam smeruja. V désledkun
toho pozitivizmus robil iba Statistiku z toho, o tu u% ddvno bolo, ale kedZe
‘priginy a nisledky mu boly neznime, nepouzival ich na predvidanie. Cize
revoluénosi nevyplyvala z uéenia, ale z hotovej skutofnosti. Revoluénou hola
situdcia a celd madros{ pozitivizmu zdleZala v poznani tohto faktu. V désledkn
tocho aj nd% novy §tit nevznikol ako akény nésledok predvidania lep3ich vy-
vinovych mo#nosti, ale preto, Ze skutofnost hovorila o naSej Specialnosti, Ze
starda rakisko-uhorska forma nivofila nasn danti spolotenskd skutofnost? atd.

A Ze je toto pravda, vidno z velmi naliehavyeh spolotenskych faktov.
‘Zname je napr., ze koncepcia samostatného CSR nevznikla pred vojnon, ale
cez nu. ,,U% sme neraz povedali, pife minister s. Kopecky, Ze v &asoch pred
prvou svetovou vojnou bol Stalin jediny, ktory poZadoval pre esky nirod
a pre slovensky narod préve na samostainy 5tdtny Zivot, a Ze pred prvou
svetovou vojnou z Seskych a slovenskych meftiackych narodnych vodeov ani
jediny ani vo sne nepomysiel na samostainy Eeskoslovensky 8tat. Masaryk sdm
za vojny a po vojne doznaval, Ze pred rokom 1914 hol viZdy za Rakasko a proti
‘hocakej myslienke na revoluéné ricienie &eskej otazky” (T. G. M. a komunisti,
59). Masaryk teda zdpasom o Stdtnu skutofnosf chcel iba reformovai staré
‘Rakitsko-Uhorske. E

A podobne cheeli postupovaf pozitivisti za prvej CSR, pravda, v zmenengych
okolnostiach.

A drubym faktom, kiory podopiera pravdives! nafej analyzy pozitivizmu,
je to, Ze wvietci pozitivisti boli fakticky vidy prekvapeni a sklamani skutoé-
nostou, ktord zistili a objavili. Masaryk napr. spozoroval I'udovy a robotnicky
problém. Aj ho zakalkuloval do svojej koncepcie spelofnesti. No @Zasne hol
‘prekvapeny, ked tomuto problému lepdie vyhovovala nie jeho, ale marxisticka
ideologia. Preto po vzniku SSSR priam napisal: ,,Bolfevictvo bude mat dost
-dlhi agéniu...” (Cesta demokracie I, 462). ,,Poznim bolievické Rusko dobre,
pozoroval som tiez starosilivo bolevickd revoliciu. Konftatujem vim tu...
#e sa nim Cechom rusky vzor nehodi” (tamie, 411).

A podobne u nds na Slovensku, VSetei vieme, ako hlasisti hovorili o oprav-
nenosti Pudovosti. No ked sa tito Tudovost hlisila za prvej CSR o plné prava,
politické i hospoddrske, hlasisti — t, j. agrérnici — pochopili tento nirck
ako zlo, ako porufenie tradicie.

Preto zakladny t6n naSej @radnej kultdry v prvej CSR bol taky strohy
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a mnepopularny. Bol proste pozitivisticky, kapitalisticky, mestiacky, triedny.

II. Ze nebolo mo#né tvorif na tomto zaklade revoluéné teérie, ktoré by si
vedely rady aj s vyvijajlicim sa Zivotom mds, je samozrejmé. A preto uradnou
ideologion u nds mohla a musela byt iba pozitivisticka filozofia. No toto je
iba jeden jej prameii. A povedali by sme — aj to nie ten hlavny. Kazdy pra-
meifi vyteka totiZ niekde zo zeme a musi mat predpoklady v danych prirod-
nych pomeroch. Ked je reé o pozitivizme naSich vediicich filozofov za prvej
CSR, treba si zapamitat, %e tu tymi prirodnymi podmienkami bola spologen-
ska situdcia. Masaryk vygiel sice z Iudu, z proletarskych pomerov, no smysel
pre realitu vyvinul si podla kapitalistickych spolotenskjch vrstiev. A realita
v kapitalizme na vrchole jeho slavy musela byt zrejme ina ako v ponati vzni-
kajiceho a vyvijajiceho sa rohotnictva. Cife pozitivizmus mal u nds hlboké
triedne korene. A nie je nijak prekvapujiice, ak sa rozifiel s masami. Uz
Masaryk svojim svetonidhladom a myslenim odklonil sa od Tudovych vrstiev.
No tym menej mbéze udivii tloveka zvySeny podobny odklon u jeho pokra-
Zovatelov. Myslenie nafich vedicich filozofov za prvej CSR v dészledku toho
plnilo iba svoje pravé poslanie, branile triedn, ktord ho =zrodila. Filozof
Tvrdy napr. pise: ,...Filozofickou myilienkou nazveme iba nieo, &o vy-
£nieva ponad individuum, €0 ma v sebe niefo nadoschné, o je myilienkovym
typom” (Vyvoj evropského mysleni, 5). A o nieto dalej pokraéuje: ,,Na vietky
otazky a prave tak na filozofiu sa divame so sianoviska dnefka, a to dnekka
daného celou dudoun, ktord je pohdnand zikladnym zikonom dufevného Zivota,
citovym kontrastom...” (tamZe, 7). Lebo &0 mi spolofného tito nadosobna
tendencia s konkrétnym Zivotom pospolitého &loveka? Tento potrebuje takd
snadosobnost”, v kiorej by jeho osobnost hola plne uplatneni. Preto aj kon-
krétny dneSok meStiaka a robotnika je rozdielny a u Tvrdého md vyslovene
abstraktny vyznam.

A tu mite dévod, preéo nis tradny svetonihlad za prvej CSR bol sveto-
niahladom Tudi vysad, a nie Sirokych mas. No tu méite siifasne aj vysvetlenie,
preco pozitivizmus, ktory je inak a pdvodne rozhodne protiklerikilny, pod-
poroval fakticky u nds klerikalizmus. Lenin totiZ zistil nZ ddvno, Ze Fudia,
ked si nevedia rady so Zivoiom, utiekaji sa o pomoc k vy#iim silam. Poziti-
vizmus teda spifial u nds a7 dve reakéné dlohy. Stal sa spojencom Pudi nabo-
Fensky orientovanych a politicky-iriedne reakénych. A nie je nié prekvapu-
jiiceho, ak jeden z vedicich klerikalnych filozofov sa vychvafoval efite pred
nedavnom, Ze prof. Tvrdy mal na neho rozhodujiei vplyv. Ved v hoji proti
ambicidm roboinictva a jeho ideologii nasiel u Tvrdého aj takito opornm:
»Marx neuznava, hovori Tvrdy, nejakt vEeobeent pravdu, kiord by platila
pre vietkych Tudi a pre vietky ¢asy a ktora by mala kontrolu sama v sebe...
Marxova tedria pravdy je teda radikdlny utilitarizmus. Romantické ovzdusie
ho vedie k absoliitnej dévere v inStinkt triedy, ako priviedlo inych romanti-
kov k nacionalizmu”. A Tvrdy z toho uzatvira: ,.JJe pochopitelné, Ze tento
nizor na spologensky vyvin nembze uznivat etiku... Marxov spolofensky
idedl nepotrebuje etiku, stati mu apel na triedne vedomie proletariatn”
(Pritvodce po déjindch, 379). Ako by sa klerikdl, romantik, nepriatel Tudu
nechytil tejto pozitivistickej gebuziny? A ako by toto prekrucovanie nezapé-
sobilo i na nafu celkovil niladu, vybudovani na Masarykovom etickom huma-
nizme?

Nemédze byf teda ni¢ rezumnejiiecho dnes, ako poznatok, Ze sa musime zbavit
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definitivne tohto myslienkového nanosu. A rozumejme dobre, zbavif sa heo
musime nie preto, %e je neprijemny, Ze oponuje, ale ze — klame, Ze je daleko
od pravdy. Lebo pozitivizmus nielen Ze kladie Marxovi do tst slova, kioré
nikdy nepovedal, ale siiéasne kladie do prirody, ¢cho tam niet. Predsa morilka
je zaiste siloun. Myglienka je zaiste jednou z podmienok vyvinu éloveka. Uz
Engels povedal, Ze ruka bez mozgu nie je nié¢im. V désledkn tcho aj objek-
tivita je vyznamny &initel. No kto hfada objektivitu nad subjektom a ttekom
od neho, nevyhnutine bltzni. Marxizmus zistil velmi jasne, Ze niet objektivity
mimo subjektivity, lebo niet vieobecnosti nad Speciilnosiou. ,Mendelejev
dokazal, hovori Engels, Ze v rade pribuznjch prvkov, soradenyech podla ato-
movyeh vih, s rézne medzery, ktoré ukazuji na to, 7e tam musia byt obja-
vené ebte nové prvky” (Dialektika prirody, 60). No aby pridiel k poznanin
tejto vieobecnosti, Mendelejev musel mat v rukich jednotlivé fakiy a vie-
obecnosf nemohla by? mimo hranic kaZdého prvku. A pozitivizmus prave
toto nikdy nevedel. Preto si plietol jednotlivinu so vieobecninou. V désledku
toho nevidel svel ako celok, nevidel jeho priéinnd sivislost, ani vyvinové
perspektivy. Stal sa metédon na [otografovanie, a nie na zmenu sveta. Mi-
nister 8. Nejedly uréil za motto svojej knihy o Masarykovi zndmu vypoved':
~Neprifiel som zékon zrugif, ale naplnif.,” A tym naozaj vystihol podstata
Masaryka. No treba si zapamiitat, Ze tym vystihol aj vEetkych jeho Ziakow,
nech sa oznadovali akokolvek. Lebo ako bojoval napr. i masarykovee Radl?
Uéil: ,,Veda, pokial je sdstavou pojmov, je ako by sastavou znaéiek s presne
vymedzenym smyslom a sistavou logickych vzfahov medzi nimi na logické
a praktické zvladnutie skutoénosti; v tom sa pribliZuje k reéi, ktord je préve
tak siiborom znaiiek (slov) a gramaticky podmienenyeh vzfahov medzi nimi
na duchovné zvladnutie skutoénosti; ba niekedy sa zd4d, ako by celd moderna
veda so vSetkymi tedriami a objavmi bola ake by novim druhom reéi alebo
novou filolegiou, veenou a logicky presnou...” (Moderni véda, 93—94).
A uiil tak preto, lebo pojem podla neho je iba ..znafkou pre veci a v tomto
ohfade nie je sitiastkou skuto€nosti” (tamZe, 92). ,,Abstrakiné je to, &o je
konitruované myslou na logické ovlidnutie skutoénoesti, uéi dalej Radl,
abstrakta platia o skuto&nosti, ale neexistuji” (tamZe, 88). Predsa, kto takto
vyznava, nemdéZe fifinne bojovat. Musi skonéif hladanim dtechy v sneni po
spdsobe Radla!

Nu# preto nemdie prekvapit, ak plati o nadej filozofii za prvej CSR to, o
Lenin povedal o nemarxistickej filozofii vébec. Ze je vyrazom kapitalistickej
hnilohy a kapitalistického zanikania. No podobne neméze prekvapit ani druhy
fakt. Toti% ked sa tvorcovia novej reality, t. j. preletaridt, orientuji marxistic-
kym smerom. Lebo marxismus nz.wzaj tym, Ze pospajal pozitivistické fakty,
Ze ich znovu analyzoval a pridinne spojil, tym mohol splnif Marxov odkaz
a staf sa tvorcom sveta. V désledku toho i filozofia po prvykrit mohla najst
a naila a¥ v proletaridte svoju materidlnu zbraii, ako napisal Marx, proletariat
zas ,vo filozofii nafiel svoju duchovnd zbran” (Spisy I, 412).

A nam prichodi teda znovu a znovu si toto vietko uvedomovatf, znovu
a znovu prehodnocovat vietko, ¢im by sme boli v minulosti zalaZeni, a vy-
tvorif tak v rukdich proletariatu nepremoZitelny ndstroj na prebudovanie
sveta, na vystavbu zdravej, socialistickej, fastnej spolo¢nosti. V smysle odkaza
Ruska, v smysle uéenia Lenina, a v smysle uenia i praxe sidobého génia
vedeckej filozofie a vedeckej praxe, v smysle ufenia J. V. Stalina.
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