DISKUSIE

LUDOVIT PASTYRIK

K FILOZOFICKEJ PROBLEMATIKE PRIRODNYCH VIED

Dovolte, aby som k obsaznej a dékladnej predniske prof. Dr. HruSovského
pripojil niekolko slov o filozoficke] problematike prirodnyeh vied, najmi
biologie.

Ide tu predovietkym o zikladnd otdzku Zivota vébec.

Clovek je jednym z Elenov Ziroko rozvetvenej rodiny Zivyeh bytosti a s ostat-
nymi Zivimi bytosfami, organizmami, sa dostava do styku po cely svoj Fivot.
Zivot ¢loveka je jednoducho nemyslitelny bez Zivjch bytosti. Je preto celkom
pochopitelné, Ze élovek sa snaZi poznaf prirodu, Zivé bytosti a hiavne spoznaf,
&0 je podstata Zivych bytosti. Otizky o vzniku Zivota, jeho zaéiatkov a kon-
cov, jeho priebehu kladie si kaZdy &lovek, nech je na akomkolvek stupni
vzdelania. Ani jeden sveiovy mdzor sa neobiSiel bez nejakej odpovede na tieto
otazky. V réznych obdobiach dejin sa tieto otizky pretriasaly a vidy sa okolo
nich rozpdtal estry boj, pretoZe sa stretly vidy dva nesmieritelné nahlady,
nihTad idealisticky a nahTad materialisticky. ldealistické chipanie zivota
spoiva v tom, Ze Zivot je prejav akéhosi vySiieho duchovného principuy,
»dude”, k¥m hmota je vlasine nieéim vedlajéim, zdCastiiuje sa sice ako mate-
rial na sostrojeni Zive] bytosti, ale Zivot je len vtedy Zivotom, ked je oZiveny
dufon. :

Oproti tomuto stoja materialisti, tvrdiaci, Ze Zivot i cely svet si svojom
podstaieu hmoiné a preto k vzniku Zivota nie je potrebna nijaki dusa, nijaky
idealisticky prineip.

I v materialistickom ufeni viak treba rozlifovaf dva smery: jeden mecha-
nisticlky materializmus a druhy dialekticky materializmus. Podla prvého, me-
chanistického materializmu niet nijakého rozdielu medzi Zivim a neZivym,
#ivoi je stilon a necddeliteInou vlastnosfou ka¥de] hmoty a Zivé bytosti st
len stroje; csobitné mechanizmy, kioré sa samotné udrZujié pri Zivote a ktoré
za istych vyhednjch podmienck mézu vznikaf samy zo seba.

Podla dialektického materializmu Zivot je osobitnou formou existencie
hmoty. Klasik dialektického materializmu, Engels, v Antidithringu charak-
terizuje Zivot takto: . Zivot je spdsob existencie bielkovin a tento spdsob
existencie zavisi v podstate od stdlej sebaobnovy ich chemickych stéiastok.”
A dalej hovori Engels o Zivote: ,,Zivot, spdsob existencie bielkoviny, spoéiva
teda predovietkym v tom, %e bielkovina je v kaZdom okamihu sama seboun
a zarovell piedim inym, a to nie néasledkom nejakého procesu, kiorému je
vystavena zvonka, ake to méZe byi u mftvych telies, naopak, Zivot, vyZivou
a vylufovanim zaprifinend vymena litok, je proces, kiorj sa deje sam od
seba, ktory svojmu nositelovi, bielkovine, je inherentny, vrodeny a bez kto-
rého nemdze bhyt.” Bielkoviny maji v definicii Zivoia preto také vyznacéné
miesto, pretoze viade tam, kde nachidzame Zivot, nachddzame ho viazany
na nejakd bielkovinu, a viade tam, kde nachadzame bielkovinu, kiora nie
je v rozklade, nachidzame aj prejavy Zivota.
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Podla dialektického materializmu teda Zivot je zvliStnou formou hmoty,
ktora vznikd ako nova vlastnost v procese jej postupného historického vyvinu.
Dialekticky materializinus nepopiera, ze Zivot kedysi vznikol, ale k jeho vzniku
nehol potrebny nijaky stvoritel, nijaki dufa alebo iny idealisticky G&imitel;
zZivé bytosti vznikly ako désledok dlhotrvajicich premien hmoty, ako isté
obdobie jej historického vyvinu. NemoZno teda akceptovaf teériu o samo-
zrodeni Zivota z anorganickej hmoty, Zivot taktieZ neexistuje od velnosti
a veéne, ale vznikd v procese evolicie hmoty viade tam, kde sa k tomu vy-
tvoria vhodné podmienky. ,,...Sme niteni predpokladaf, Ze Zivd hmota sa
uskutoénila prive tak, ako vietky ostatné hmotiné procesy — evoliciou a evo-
Tuéna hypotéza nds presvedéuje, Ze tento proces so vieltkou pravdepodob-
nosfou uskutoéiioval sa 1 pri prechode z anorganického sveta v organicky” —
pide sldvny rusky botanik Timiriazev. Evoluéné chapanie vyvinového pro-
cesu nijako, pravda, nevyluéuje i proces reveluény, ked po nahromadeni von-
kajiich priaznivich podmienok sa uskuteénil prechod skokom.

Pri odpovedani na otizku vzniku Zivota treba vyliéif vietky naivné, neve-
decké a pseudovedecké tedrie idealistické, pretoZe vedecka je jedine bioche-
mickd cesta vzniku Zivota, a to vo velmi sloZitom rade uhlikovych sliéenin

dusika.

Pri analyze Zivych tiel rastlin a Zivodichov nachddzame tie isté chemické
prvky, ktoré skladaji aj neziva prirodu, teda tie, kioré st aj mimo akikolvek
zivislost od Zivota. Zivot je len osobitnou formou tychto prvkov. Organizmus
ma celkom uréitd, dynamicky stilu organiziciu, vyplyvajicu z harmonického
spojenia navzdjom pospajanych koordinovanych reakeii. Osobitnym znakom
organizacie Zivého organizmu je jej prispdsobenost k vykonom Ziveinych
funkeii a prostredin. Len takto chdpany Zivet a Zivé bytosti st zakladom
neustileho zdokonalovania, tvarlivou hmotou démyslu &loveka, pretofe —
ako hovori MiZurin, zakladatel tvorivej biologie — ,,... Zivot celej prirody
nie je nié¢im ustrnulym vo svojich formach, Zivot ide neprestajne vpred a meni
sa a vietky formy Zivych bytosti, nech sa z akejkolvek prifiny zastavia v svo-
jom vyvine, sii nevyhnutne odsiidené k zaniku.”

Prof. HruBovsky v svojom referate hovori doslova tote: ,,Marx-leninské
ulenie prividza vedeckého pracovnika k tej vede, kiord sa neuspokojuje len
s poznanim sveta, ale ktord svet meni.” Pri koncipovani svojho referdtu mal
iste na mysli Marxov vjrok: ,Filozofi len viclijako vysvetlovali svet, ale vec
je v tom, zmenif ho.” Takéto @felné menenie sveia organizmov je obsahom
micurinského ulenia. Veda, zalozena na vysledkoch MiGurinovyeh prie,
ma jasny a vznefeny ciel: pretwvorit prirodu v prospech éloveka. V prirode
nemozno ratat s nidhoden, nemoZno akaf, kym sa ohjavi nova, pre &loveka
prospeinejia vlasinost, ale Glovek sdm aktivee musi pésobif na prirodu, aby
vydala to najlep3ie, ba efite viac — ako hovori Miéurin — ,,8lovek méZe a musi
pracovaf lepdie ako priroda.”

Tvorivd metdda mifurinoveov spoéiva na vyivoreni takych Zivotnych pod-
mienok pre organizmy — rastliny i Zivolichy, — kioré dirignji ich vyvin
v tom smere, ako si to &lovek praje, €iZe evolicia Zivych bytosti v rukich
¢loveka sa deje na ziklade dediéného zosiliiovania znakov, ziskavanych uéin-
kov Zivoiného prostredia. Organizmus sa prispdésobuje istym podmienkam
a dokidzalo sa nad vietku pochybnost, Ze vlasinosti, ziskané v istom vyvino-
vom §tddiu, méie organizmus dedif, prenies{ na potomstvo, teda moZzeme riadit
Zivotné podmienky organizmu a tym riadif jeho dedi€nost. Mifurinské uéenie
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ako nduka o riademom pretvarani organizmov je velmi déleZitym E&initelom
v socialistickej spoloénosti. Vysvetluje vyvin zZivych bytosti, diva do ruk
éloveka moZnost tento vyvin riadif pre vlastnii potrebu, robi &loveka neza-
vislym od prirednych sil, od réznych nadpozemskych bytosti, fikeii a tmarstva.

Miéurinské uéenie, zaloZené jednak na vyuZiti vietkého kladného vo vyvine
Tudského myslenia a jednak na vysledkoeh tvorivej biologie, slizi ako mocny
nistroj socialistického hospodarsiva, plinovaného do vEetkych podrobnosti
a zarufujiceho socialistickej spoloénosti potrebu a nadbytok produktov polno-
hospodarsiva. Odstrafiuje z polnohospodarskej vyroby kazdi ndhodnost, nech
u% ide o ndhodnoest vzniku, vyvinu a dedi€nosti organizmov, alebo o nihodnost
vonkajiieho prostredia, pédy, poéasia a daZdov. Jednota tedrie a praxe miéu-
rinského néenia sa odzrkadluje v kaidom velkom podujati sovietskych Tudi,
pokial ide o zvyienie polnohospodirskej produkcie. Obrovské pliny vodngch
priehrad a pretvorenie prirody, aké nemajii v dejindch paru, statisice hekta-
rov umelych ochrannych lesnych pdsov, odstrinenie alebo zmiernenie vysi-
fajcich vetrov, zvyienie ftrody zvySovanim drodnosti pddy triavepolnym
systémom, aklimatizécia plodin v studenych severnych krajoch, slovom ovlad-
nutie prirody pre rozvej vyrobnych moZnosti v sluzbdch blahobytu Tudstva,
to vietko st vysledky tvorivej €innosti mifurinskim ufenim wyzbrojenych
sovietshych Fudi. Tu vidno, Ze dialekticky materializmus a marx-leninské
uéenie nie s len priazdnou filozofiou, ale nieéim, ¢o urdéuje smer i samoinej
prirode.

MICHAL TOPOLSKY

POZNAMKY O FILOZOFII V PREDMNICHOVSKE]
REPUBLIKE

I. Kto poznal biedn, pliny a nadeje nitho ludu za kapitalisticko-feudal-
neho Madarska, musel byt prekvapeny objektivnou i subjektivnoun situdciou
u nds za prvej CSR. Vsetci vieme, Ze sme stretavali Goraz viaec nedfastnych
ako Efasinych FPudi. To potom dostalo svej objekiivny vyraz v neprestajnom
vystahovaleckem prideni, v nezamestnanosti, v faZkych politickych zipasoch
a priamo vo vrazdiacom klerikalizme. Odkial tento rozehod skutoénosti s vy-
hudovanymi idedlmi? Ved predsa sme mali svoj stat!!

Kio chece pochopif chorobu slovenského a Eeskoslovenského verejného
Fivota, musi zafal prieskumom tejto otazky. Lebo nestali argumentovai iba
mordlnymi dévodmi. Ani podotjkanim, %e naroénos{ ¢éloveka stratila mieru.
Fakt sklamania tu bol a ten si Ziada vysvetlenie.

Ale o Com nim hovori vedecky prieskum? Hovori predovietkjm o tom, Ze
sim osche bol v podstate zly. Uz za &ias poroby hladal oporu Efastia a slobody
na nespravnom mieste. Nadi myslitelia uéili, Ze otizka nédrodného a individu-
alneho §fastia je otazkou len morélnou, a nie aj hospodarskou. Vlastne o tejto
nechceli ani poéuf. Podobne Masarykovi humanita a sloboda splynuly
v jedno. U nds zas hlasisti uéili abstraktne, %e problém slobody niroda je
problémom slobody meStiaka a sedliaka. A ked'Ze tento problém nebol bliziie
ujasneny, splyval naocko s Iudom a budil nidejné ofakidvania u vietkych.
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