vydani prdc Eukleida a Archimeda, I. J. Depman, G. P. Domkino, B. E.
Rajkov, Posledné dni K. M. Baera.
Obidva roéniky shornika st skvelym dékazom mnohostrannosti ruskej vedy
a jej tsilia, dokonca aj v pracach tykajicich sa davnej historie, neostat iba
v minulosti, ale priviest ju viZdy do siivisu s dnefkom a s dneSnymi aktuilnymi
problémami prave tak, ako sa neuspokojit objektivistickim konitatovanim,
ale hodnotif veci ideologicky.
St. Felber

KWARTALNIK FILOZOFICZNY XIX, 1950, 1/2

Krakéw, nakladem Polskiej akademii umiejeinosci, str. 170, cena neudana.

Prvé &islo roénika 1950 je venované Descartesovi, ktorj zomrel pred tristo
rokmi. ;

V prvom &linku Izydory Dambskej Descartesove Meditationes na pod-
klade franctizskeho skepticizmu XVII. storoéia (Meditationes Descartesa na tle
sceptycyzmu francuskiego XVII wieku) dokazuje sa, 7e Descartesova filo-
zofia hola obranou proti francizskemu skepticizmu, a to na podklade scho-
lastiky. Autorka rozoberd jednotlivé pridy franciuzskeho skepticizmu a reakeii,
ktoré tieto pridy vyvolaly a zaraduje do nich Descartesovu filozofiu. Kongta-
tuje. Ze Descartes vychadzal z kritiky gnozcologickej, kedze hladal taky
predmet poznania, ktory nepriptisfa chyby v pozndvani.

Niektoré z autorkinych vyvodov by bolo moZné prijat, hoeci o&ividne vy-
chidza z idealistického chipania filozofie; celkom bokom ponechiva otizku,
predo prave v Descartesovych Zasoch vznikla takato kritika skepticizmu a
aky bol jej vzfah k materidlnej zikladni, o, prirodzene, oslabuje presvedéi-
vost jej dokazov.

V druhom élinku Kartezjariski ideal wiedzy (Karteziinsky ideal vedy) za-
oberd sa Seweryna Luszczewska-Romahnowa Descartesovym pofatim
vedy. Podfa autorky uréil Descartes dva ciele vedeckého bidania; predo-
vietkym malo vedecké badanie despiet k absoldinej istote, vychadzajic z vy-
rekov, ktoré sit nevyvratitelné a o ktorjch nie je moZné pochybovat. Druhjm
cielom vedy viak holo sluzit éloveku, aby ovlidel prirodu. Prvy ciel je ne-
dosizhnutelny — autorka sa tu odvoliva na Engelsovu dialektiku prirody,
hoci by azda bolo lepiie hovorif o asymptotickom pribliZovani sa ahsolitnej
pravde a odvolat sa na Lenina. Druhy ciel prijima dnes veda vieobecne a
s tej stranky sa teda program Descartesov aj dari. Z ¢linku je dost fazko po-
znal, ¢i sa autorka hldsi jasne k vedeckému svetonihladu, alebo &i si z neho
iba eklekticky vyberd priave tvrdenie o hypotetiénosti nasho poznania a o su-
vise tedrie 8 praxou.

V trefom ¢lanku Cogito ergo sum Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy
tvrdi Stanislaw Czajkowski, Ze Descartes vy&iel z idealistickej skepsy a svo-
jim Cogito, ergo sum pre¥iel do dualistického ,realizmu” (s marxistického sta-
noviska teda do objektivneho idealizmu). V chipani dufe vraj Descartes spija
racionalizmus s voluntarizmom. Cely &lanok je zasa pisany objektivisticky a
nezddvodiuje Descartesovo stanovisko historicky.

Je vébec prekvapujice, Ze sa nik z autorov nedovoldva stanoviska, ktoré
zaujima k Descartesovi sovietska filozofia.
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V #tvriom &lanku Rola Descartesa w rozwoju novoZytnej matematyki oce-
fiuje autor zasluhy Descartesove o matematiku, a to o algebru, aj o geometriu.
Sa nesporne velmi vyznamné, no autor varuje pred ich precefiovanim a
upozorfiuje na sifasné objavy matematika Fermata.

V poslednom &ldnku Descartes a fizyka nowézytna rozoberi Roman Stani-
slaw Ingarden Descartesov vyznam vo vyvine fyziky. Dokazuje, Ze eSte
pred Newtonom vyslovil Descartes jasne a presne zikon zotrvaénosti, a to
dokonca presnejiie ako Newton. Prave tak dokladd citatmi z Descartesa, Ze
tento filozof si dos{ jasme uvedomoval relativitu v mechanike, prive tak
ako ziakon zachovania hybnosti. Aj v otézkach kozmologie a pridinnosti dava
autor prednost vivodom Descartesovim pred Newtonom. Tento boj stanoviska
Newtonovho a Descartesovho vraj trvd vo fyzike aZ podnes a prejavuje sa
indeterminizmom niektorjch pozitivistov, proti kiorym stoji determinizmus,
zastupovany vraj Einsteinom. Autor sdm pokladd obidve stanoviskd za
rovnocenné hypotézy, hoci podla vyvinu fyziky v minulosti aj v pritomnosti
predpovedd vifazsivo determinizmu.

Je jasné, Ze ani toto stanovisko neméZe uspokojif. Determinizmus je jasne
dokizany marxistickou vedou a neméZe teda isf o dve rovmocenné hypotézy.
V mnohych veciach treba pripustif, Ze ma autor pravdu, no zdkladné stano-
vigko nie je vedecké, t. j. marxistické, a obsahujee mnohé dstupky idealiszickej
filozofii.

Shornik je dopluneny eite bibliografiou prie, ktoré sa tykajii Descartesa a
vyily v Polsku. Ide tu tak o preklady diel Descartesovych, ako aj o pdvodné
a preloZené price o Descartesovi.

Na celom Eisle prekvapuje neujasnené stanoviske k vedeckej filozofii, ba
mniekedy celkom jasny priklon k idealistickému svetonihlTadu. OdriZa sa to
aj v zanedbavani sovietskej literatiry (v celom shorniku si citované dovedna
tri alebo Styri marxistické prdce), ktora je v Polsku akisto prave tak pristupni
ako u nis.

St. Felber
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