TRUDY INSTITUTA ISTORII JESTESTVOZNANIA

I, 1947, str. 536, eena 45,50 rubfov, II, 1948, str. 583, cena neudani. Akademia
nauk S35R.

Autorom prvého &lanku I. roénika Krdthy ndért dejin ruskej paleozoologie
{Kratkij oferk istorii russkoj paleozoologii) je A. A. Borisjak, ktory zo-
mrel r. 1944.

Autor v fiom prebera vyvin ruskej paleozoclogie od prvych zpriv cestova-
tefov zadiatkom XVIII, stor. a%Z do mohutného rozvoja tejto vedy v SSSR.

Spomina vyznamnych bidatelov: cestovatelov P. S. Pallasa, uéenca-bas-
nika Lomonosova, Fischera von Waldheim, (1771—1853), E. Eich-
walda (1795—1876), Ch. Pandera (1794—1865), vynikajficeho darwinistu
V. 0. Kovalevského (1842—1883), uznivaného nielen samym Darwinom,
ale aj celym svetom, A. P. Karpinského (1847—1936), jeho nastupcov
K. Q0. Milaseviéa, I. I. Laguzena, 5. N. Nikitina, A. P. Pavlova.
Uvidza d'alej Ziakov nemeckého paleozoologa Neumayera F. B. Smidta,
P. N. Benjukova a F. N. Cerny%evaa V. I Mellera.

Dalsimi vyznamnymi pracovnikmi v tomto odbore boli V. P. Amalickij
{1860—1917), I. F. Brandt, M. V. Pavlovova (1854—1938), ktorej vyznam
plne ocenili aZ po sccialisticke] revoliicii.

Do élanku je efie vloZena staf akademika D. V. Obruéeva, ktory ocenuje
zasluhy autora A. A. Borisjaka.

Z celého &lanku, prave tak ako zo vietkych d'algich historickych dvah v sbor-
niku, vyznieva tak opravnena hrdost na ruskd vedu v minulesti, ako aj radost
z mohutného rozvoja vedy v socialistickom SS5R a z utefenej perspektivy
do budienosti, ;

Akademik N. A. Maksimov v &linku Ndért dejin rastlinnej fyziologie
v Rusku (Oéerk istorii fyziologii rastenij v Rossii) eopisnje v kratkosti vyvin
niuky o fyziologii rastlin v Rusku. V iivode poukazuje autor velmi spridvne
na sfvis vyvinu tejlo nduky s materidlnon bizou a s ostatnou nadstavbou —
osobitne v Rusku. '

Autor zatina prvfm bddatefom v tomto odbore v Rusku, A. 5. Famincy-
nom (1835—1918) a jeho Ziakmi. O niekolko rokov neskorfie zacal posobitf
K. A. Timirjazev (1943—1920), ktory sa zaujimal predovietkym o asimi-
laciu kysliénika unhli€¢itého rastlinami. Bol presvedéenym materialistom, poznal
ufenie Marxa a Engelsa, no predstavoval iba akysi prechod od materializmu
mechanistického k dialektickému. V celom svojom diele bojoval tispeine proti
vitalizmu vEetkych odtienkov. Vychoval si velky poget Ziakov, ktori v jeho
diele pokracdovali; autor spomina F. N. Kradninnikova, V. I. Palladina,
D.N. Prjaniéinikova, E. F. Votéala, V. S. Butkeviéaa L. A. Ivanova.

V nasledujiicich rokoch vznikly v Rusku tri Zkoly. Prva (v Moskve) sa za-
oberala biochémiou rastlin; jej viznaénymi pracovnikmi s 5. P. Kostyéev,
S.D. Lvov, V. K. Zalesskij a i

Druba gkola skimala fyzikilne momenty vo fyziologii rastlin; patria do nej
V. A. Potert, I. G. Cholodnyj, V. V. Lepeikin, D. A, Sabinin a i

A konecne koncom XIX. a zaliatkom XX. stor. vznikla fkola ekologicka,
hlavnymi zdstupcami ktorej st V. I. Lubimenko, N. A. Maksimov.

Vrchelom skiimania fyziologie rastlin je, prirodzene, praca T. D. Lysenku,

ktorého dobre poznime z nedavnej diskusie v SSSR.
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Sovietska akadémia vied si jasne uvedomuje nielen teoreticky vyznam tejto
niuky, ale aj jej tesnd spitos{ s praxou, a preto jej venuje velkd pozornost
a vEestrannil podporu. Je to zasa jasny ddsledok marxistického chidpania vedy
a socialistickej kultary.

Historiou vedy v Rusku zaoberd sa aj treti &linok G. B. Bokého a L I
Safranovského Ruski kryitalografi (Russkie kristallografy).

Autori preberaji v¥znamnych ruskych krystalografov, po€inajic polyhisto-
rom Lomonosovom; a% dvadsaf rokov po fiom nasledovali d'ali vedecki bada-
telia T. E. Lovic, V. M. Severgin, D. I. Sokolov, A. J. Kupfer (1799—
1865) a N. I. KokSarov (1818—1892), A. V. Gadolin (1828—1892), P. V.
Fremejev (1830—1899), M. V. Erofejev (1839—1889), M. A. Tolsto-
piatov (1836—1890), G. I. Vyrubov (1843—1913) a i. Prifinou pomaliieho
vyvinu ruskej kryitalografie bolo najmi to, Ze ju na ruskych univerzitich za-
defovali do mineralogie, kde sa predn#3alo iba mdilo fyziky a temer nijaka
matematika.

Novy rozkvet l\rvSlaiﬂvtaer zaéal sa a% pdsobenim akademika V. I. Ver-
nadského a E. 5. Fedorova. V jeho dohe zagal pésohif aj J. V. Vulf (po-
loviea XIX. stomrla).

Z ich ndstupcov spominaja autori A. K. Boldyreva, I. I. Safranovské-
ho, ktori pasobili a% po revelicii. Dalej uvadzaji profesora V. V. Nikitina,
M. A, Usova, A. K. Podnogina, A. K. Boldyreva, V. V. Deolivo-Dob-
rovolského, T. V. Berkera, F. V. Aljavdina, M. N. Balafova, L J.
Ikornikowva, V. I. Michejeva, J. P. Preobrazenského, E. E. Flinta
a inych.

V ostatnych rokoch nastiva velmi mohutny rozvoj krystalografického ha-
dania najmodernejiimi prostriedkami; v kryitalografickom tstave pracuje asi
dvadsat vedeckyjch pracovnikov .

Clanok V. L. Cenakala Optika v predrevoluénom Rusku {Optika v dore-
volucionnoj Rossii) rozoberd histériu optickych biadani v starom Ruskn.

Optika ako veda zatala do Ruska prenika{ najmi zisluhou Petra 1., ktory
povolaval do Runska vyznamnych cudzincov a zriadil pri Akadémii vied optlickid
dielin. Velky vyznam-pre vyvin optiky v Rusku mal Euelerov pobyt
v Petrohrade, prave tak ako vynikajice prace Lomonosovove. No zaéiatok
XIX. stor, priniesol tipadok, hoci zdujem o optiku ani so stranky praktickej
ani so stranky teoretickej nikdy celkom nezanikol. Ved r. 1804 vypisala Aka-
démia cenu pHtsto zlatych rubfov na prdcu, ktora by vysvetlila podstatu svei-
la. Ani jedna zo ieslich prae, ktoré priily, nevyhovovala. R. 1826 vypisala
Akadémia cenu na tG istd tému a sfubovala cenu dvetisic rublov., Zaujimavé
je, ¥e jedna z prdc, ktora sa o cenu uchadzala (autor nie je znamy), pokasala
sa vysvetlovat svetlo siidasne ako vlnenie aj ako priid &astic, hoci, pravda,
s dneiného stanoviska s mnohymi chybami.

OZivenie nastalo zasa aZ koncom tohto storoéia. Zaéalo sa pricami Male-
fejeva a matematika Lobafevského; po nich sa hlasilo slovun vidy
viac a viac vynikajicich fyzikov, uznivanych aj za hranicami, Autor spomina
G, I Vilda, N. A, Lubimova, F. N. Svedova, V. I. Cikoleva, F. F.
Petrufevského, 0. L. Chvolsona (1852—1934), A. G. Stoletova, D. A.
Goldagmmera, B. B. Golicyna, T. P. Kraveca, P. P. Lazareva, D. S.
Rozdestvenského, A. F. Joffe, A. L. Gersnna, A. N. Krylova a mno-
hych inych.
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Do prvej imperialistickej vojny rozvinula sa ruski optika velmi utefene;
bolo to v tesnom sivise s vyvijajicim sa ruskym priemyslom.

O iilohe ruského lodstva vo vyvine prirodnych vied v XVIII. storoéi (O roli
russkogo flota v razvitiji jestestvoznania XVIIL. v.) zapodieva sa Stadia T. J.
Rajnova.

V XVIIL stor. hrani¢ilo Rusko na jednej strane s krajinami, stojacimi na
vyifom stupni vyvinu, ktorym sa usilovalo vyrovnaf, na druhej strane s kra-
jinami s oneskorenym vyvinom, na ktoré sa wusilovalo vplyvaf. To nitilo
Rusko k zdokonaleniu armidy a vojenskych niuk a tak aj k zdokonaleniu
namornej f{lotily.

No lodstve potrebuje nimorné mapy. A tak uZ za Petra I. zadalo sa so spra-
covanim Finskeho zdlivu a Baltického mora, ktoré dokonéil Nagajev r. 1752.
Podobné vyskumy v menZich rozmeroch konaly sa aj inde. Vyznamn} medznik
v tychto skimaniach predstavuji Behringove expedicie,

Stavba lodi vyZiadala si aj vyskum lesov a vlastnosti rozliénych druhov
stromov,

Vysiavha a vybavenie lodi vyZadovaly si, prirodzene, aj stroje, bagrovacie
stroje, pumpy a pod. Vystavha flotily teda znamenala aj impulz k Stddiu me-
chaniky teoretickej a praktickej.

Aj k inym, &isto teoretickym tvahdm viedla starostlivost o lod'stvo. Skimaly
sa vlastnosti dreva, jeho odolnost oproti rozliénym vplyvom vody, sloka a
ohiia. Belo treba zaoberaf sa aj trigonometriou, meranim a vébec teoretickymi
aj praktickymi divahami o plavbe.

Clanok je peknym prikladom, ako teoreticka nadstavba vyrasti z materidl-
nej bazy. Te

Upozornit treba i na &linok A. O. Juikeviéa Akademik S. E. Gurjev
a jeho tiloha ve vyvine ruskej vedy (Akademik S. E. Gurjev i jeho rol v raz-
vitii russkoj nauki).

Po kratkom Gurjevovom Zivotopise (1764—1813) rozobera autor Gurjevovu
pracu a jej vyznam.

Gurjev zaoheral sa osobitne diferencialnym a integralnym poftom a jeho
aplikdciami na geometriu. Zaunjimavad je pritom jeho kritika Newtonovej
deflinicie derivacie. Pojem veli¢iny nekoneéne malej, ktory pésobil vtedy znaé-
né fazkosti filozofii, nemohol, pravda, hyt celkom ujasneny starou formidlnou
logikou. Okrem matematiky zaoberal sa Gurjev aj mechanikou.

Najzaujimavejéou jeho pricou je nesporne Opyt o usoverienii elementov
geometrii, kde sa pokusil dat presné zdklady geometrii a kde podrobil novej
kritike pojem derivacie. Vyslovil pritom nahlad, 7e pri derivdcii a vébec pri
limitnych prechodoch sa danej hranici neprestajne pribliZujeme, no nikdy
ju nedosiahneme. Podla vzoru Eukleida pokdsil sa aj o vybudovanie geome-
trie, ba pokisil sa dokdzat aj slivnu V. axtomu. Dopustil sa viak pritom chyby,
ktori v inej podobe sim vyéital Legendrovi.

Napokon zaobera sa autor niektorymi vyznaénej$imi Ziakmi Gurjevovymi.

V &lanku K tedrii egypiskych zlomkov (K teorii egipetskich drobej) po-
dava S. A. Janavskaja rozhor metédy, ktorou rozkladali Egypfania obecné
zlomky na kmenné. Tento ¢&udny, a nie priave pohodlny spdsob ratagia
so zlomkami zaujima matematikov uZ davno. Autorka poddva metédu roz-
kladu, ktora déava tie isté vysledky, aké poznime z egyptskych papyrusov a
ktora pri svojej jednoduchosti by bola mohla byf pristupnd aj zakladnym
vedomostiam starych Egypfanov.
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Z dejin stredovekej atomistiky (Iz istoriji strednevekovej atomistiki) udédva
niektoré poznatky V. P. Zubov.

Autor dokazuje, Ze atomistika, starovekd ako aj stredovekd, vznikla len
viedy, ked sa citila potreba spracivatl prirodné zjavy matematicky. Ukazuje
to na niekolkych prikladoch zo stredovekej vedy, ako napr. na potrebich de-
lenia &asu, teploty alebo lekdrskych prostriedkov. Viade tam, kde iflo o presné
meranie, vyjadritelné &islom, dochiddzalo sa k predstave poslednych nedeli-
telnych Easti.

Stadia akademika S. P. Vavilova Predndsky o optike 1. Newtona (Lekeiji
po optike 1. Newtona) je venovanid Newionovim Predndikam o optike, ktoré
ostaly v rukopise a z ktorych neskordie upravil svoju Opiiku.

Autor rozobera ich obsah, porovniva ho s ohsahom Optiky a podava aj oce-
nenie knihy, ktord sa liila od dovtedajich diel o svetle svojou konkrétnou-
stou a exaktnostfou.

Clanok Michel Rolle ako kritik analyzy nekoneéne malych wveli¢in (Michel
Rolle, kak kritik analiza bezkoneéno malych) od S. A. Janovskej je ve-
novany prici zabiidaného matematika Michela Rollea (1652—1719).

Vo svojej kritike diferencidlneho pottu tvrdil, Ze diferencidl stdva sa abso-
litnou nulou, no #e aj tak podiel dvoch diferencidlov méZe mat uréita a ko-
neénit hodnotu. Jeho v§vody neboly, pravda, sprivne, no boly pochopitelnoun
reakciou na nejasné definicie autorov diferenciilneho poétu. Uplné vyjasne-
nie priniesol az dialekticky materializmus.

V élanku Absolitny priestor v Eulerovej mechanike (Absolutnoje prostran-
stvo v mechanike Eulera) Vykladd autor B. K. Kuznecov najprv dévoed,
predo vznikla newtonovskd predstava abscolitncho priestoru — je to reakcia
burzoaznej filozofie proti Descarlesovmu materializmu.

‘Euler vychidzal tiez z predstavy prizdneho priestorn ake samostatnej
entity a hovoril o absolitnom priestore, no pokladal tieto pojmy iba za ab-
strakecie, nevyhnutné na zdévodnenie zikona zotrvainoesil. Takym istfm spd-
sobom hovoril aj o absolatnom pohybe alebo absoliitnom pokoji. Bol si ve-
domy toho, Ze aj keby existovalo nejaké absolatne pokojné ieleso, bol by
kazdy druhy pohyb zasa len relativny.

A. P. Juikevié v élanku O vzniku pejmu Cauchyho obmedzeného integrd-
lu (O voznikovenii pofnatia ob opredelennom integrale Cauchy) vysvetluje
vyvin predstavy integrialu vébec a vyvin predstavy obmedzeného integrila
osobitne. Cauchyho definicia cbmedzeného integralu, ktorti bolo mo#né roz-
firif aj na komplexné premenné, znamenala uzlovy bod vo vyvine pojmu in-
tegralu vobec. . :

Napokon podava N. P. Saskolskaja kritku zprivu o niuke o poufivani
narkdzy na Moskovskej univerzite (A. M. Filomafitskij i nadalo izudenia i pri-
menenia narkoza v Moskovskom universitete). :

Dalou &asfou shornika sii recenzie S. Janovskej o novich vydaniach
pric I. L. Ceby3eva a o literatire jemu venovanej, N. Efimova o vydani
knihy Lobadevského Geometrické shiimanie tedrie rovnobeinych priamok
{Geometriceskie issledovania po teorii paralelnych linij) v ruskom preklade,
G. Rybkina o knihich Lobadevskij od V. F. Kagana (Velikij genij N. L
Lobadevskij, a od toho istého autora, V. I. Lobafevsiiij (vydanie Gostechizdata),
N. I. Lobadevskij (vyd. AN SSSR), Lomonesov, Lobaéevskij, Mendelejev od B.
G. Kuznecova, Velly rusky myslitel N. I. Lobadevskij od E. Kolmana,
N, I. Lobadevskij od V. Cholodkovského, recenzia A, Judkevifa o kni-
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hach Isaak Newton (sbornik za redakecie S. I. Vavilova), I. Newton od S. L.
Vavilova, I. Newton od P. S. Kudrjavceva, I. Newion (sbornik Kazan-
ského letec. tistavu) a koneéne recenciu I. Veselovského o sborniku Galileo
Galilei, redigovanom A. M. Deborinom.

Napokon je pripojena viac ako sedemdesiatstrankova bibliografia prie, tj-
kajiicich sa prirodnych vied, ktoré vytly v SSSR od r. 1939 do r. 1944,

Prvym élankom II. roénika Trudov instituta istorii jestestvoznania je prédca
askademika V. G. Fesenkova Naért dejin astronomie v Rusku v XVII. a
XVIII. storoéi (Oéerk istorii astronomii v Rossii v XVIL i XVIII stoletiach).

Autor rozlifuje tri obdobia vyvinu ruskej astronomie v tjchto dvoch sto-
roéiach.

Predovietkym je to obdobie do Peira I., ked sa astronomia vyderpivala
kalendarmi a pokusmi (hoci male poéetnymi) o horoskopy.

Obdobie ozajstnej astronomie za¢ina az Petrom L., ktory sa sdm hvezdarstvu
horlive venoval a povolaval do Ruska aj astronomov z drubhych krajin, napr.
Anglidana Farwarsona.

Rozkvet astronomie, podnieteny Petrom I., pokradoval v trefom obdobi,
v X VIIL stor. Autor tu zasa spomina dvoch cudzincov, Franciza Delila a
Nemeca Eulera. Z domdicich ufencov tu zasiahol bhasnik-polyhistorik L omo-
nosov, ktory robil nielen celkom samostatné pozorovania, ale odvaZil sa aj
na vlastné tedrie (napr. vo vysvetleni chvosta komét postavil sa dokonea proti
Newtonovi). Vyvoj astronomie bol, prirodzene, podporovany aj potrebami
praktickymi, mapovanim a nidmornymi cestami. Z domdacich astronomov spo-
mina autor osobitne A. I. Leksela a N. I. Popova, ktori vykonali vela
zaujimavych a vyznamnych pozorovani. Velkd tilohu pri vietkjch tychto ba-
daniach mala Akadémia vied, zaloZenia Petrom I

V tdvahich o histérii ruskej astronomie pokraduje druhy élinck B. A. Vo-
roncova-Veliaminova Dejiny astronomie v Rusku v XIX. storoéi (Istoria
astronomii v Rossii v XIX. stoletii).

Pre vyvin modernej astronomie v Rusku mala velky vyznam Pulkovska
hvezdaren. Bola to azda jedna z najlepfie vybavenych a najlepiie vedenych
hvezddrni v Europe. Zadala svoju €innost dina 1. I. 1839 a priniesla nielen
ruskej astronomii, ale celému svetu vyznamné dbleZité objavy a pozorovania.
Podla jej vzoru vznikaly v Rusku astronomické ohservatérid aj pri univerzi-
tach, ktoré vychovaly mnoho znamenitych astronomov.

Najvdci rozvo] dosiahla, prirodzene, ruski astronomia po revolicii a dnes
mi viac pracovnikov a viac moZnosti ako v hociktorom inom &tate. Je to
zasa dbkazom, Ze veda, pestovana na podklade dialektického materializmu,
mé najlepdie predpoklady pre vyvin.

A. Ch. Chrinan v élanku Dejiny meteorologie v Rusku (Istoria meteorolo-
gii v Rossii) zaobera sa pribuznou témou.

Histéria ruskej meteorologie zaéina sa, prirodzene, velmi skoro, kedZe tesne
siivisela s polnohospodarsivom. Vedeckejsi charakter dostalo meteorologické
bddanie aZ zriadenim Akadémie vied, a za otca skutofnej vedeckej meteoro-
logie moZno pokladat vojenského lekdra Jina Lercha (1718—1780). Vaizny-
mi tdvahami o meteorologii zaoberal sa, prirodzene, aj Lomonosov. Za-
sluhy pri zaloZeni dstredného dstavu meteorologického v Moskve ma osobitne
A. J. Kupfer, najméi po Humbolditove] naviteve. Individudlne prace, zache-
rajice sa teoretickymi otdzkami, prerastaly pomaly do sdstavnej price drob-
nych pracovnikov a zaflinal sa styk aj so zahraniénymi pozorovatelmi.
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Vznikala podrobni meteorologicka sluzba pri jednotlivych mestich. R. 1872
vygiel prvy bulletin poéasia v celom Rusku. Boly v fiom viak iba jednotlivé
pozorovania a nijaké synoptické mapy, tym menej predpovede pocasia.
No u# r. 1874 vznikly pokusy o predpovedanie birok aspoii v Baltickom mori.
NeskorSie ukéazala sa mevyhnutnon podobna sluzba pre Zeleznice.

Velka zdsluhu vo vivine meteorologie ma aj chemik Mendelejev, ktory
upozornil na vyznam najvydiich vrstiev atmosféry.

7 Jdaliich meteorologov treba spomentit A. I. Vojenkova (1842—1916).

Najvysgiecho rozvoja dockala sa meteorologia, prirodzene, po revolacii
v S5SR;: niclen 7e vznikla husta sief stanie, rozloZenjch po celom ohromnom-
fizemi SSSR, ale pestuje sa aj tzv. mikrometeorologia, ktord skima rozdiely
podasia aj na miestach celkom blizkych, ba dokonca vzdialenych iba niekolko.
metrov,

Clanok E. B. Polynova, Ndaért vyvinu nduky o péde ako o odvetvi pri-
rodnych vied (Oterk razvitia uéenia o potve kak otrasti jestestvoznania),
zaoberi sa uéenim o péde.

V Ruskun, ktoré byvalo krajinou prevaine polnohospodédrskou, mala nduka.
o péde vidy svoj viznam. No samostatnou a vyznamnou vedou stala sa vlasine
az r. 1883 priacon V. I. Dokuédajeva Cilerna zem. Od toho fasu sa rychlo
vyvijala a za ostatnjch tridsaf rokov stala sa ozajstnou vedou, ktora ma, pri-
rodzene, vyznam predovietkym v polnchospoddrstve, no ma svoje uZitie aj
vo fyzikalnom zemepise, geologii a botanike. ;

Piatym ¢lankom je praca L. A. Zenkeviéa, Ruské shimanie morskej fauny
(Russkoje issledovanie fauny morej).

Autor venuje najprv niekolko slov predhistorickému chdobiu (paleolit a
neolit) a potom postupne rozoberid obdobia od IX.—XVIL stor., od XVIIL do
zatiatku XIX. ster. a napokon dobu najuoviiu. Tato sa zalala prvimi velkymi
vipravami, pokradovala systematickym sktimanim a vyvrcholuje dnes v mo-
dernych sovietskych bidaniach. Ide tu o pitf dloh. Pokial moZno o presny
inventdr, d'alej o kvantitativne a kvalitativne rozvrstvenie a rozvrsivenie ze-
mepisné, o hospodirsky vyznam a o vyu#Zitie. Stvrtoun tlohou je skdmanie
biologickej produktivnosti, a koneéne piatou, hospodirsky velmi déleZitou
tlohou je sktimanie aklimatizaéne] schopnosti morskych Zivofichov, oseobitne
ryb. =]

Lomonosovi je venovany ¢linok S. L. Sokolova Mikroskop a mikroskopické
metddy skumania v priacach M. V. Lomonosova (Mikroskep i mikroskopiCeskie
metody issledovania M. V. Lomonosova).

Lomonosov sa soznamil s mikroskopom pravdepodobne v Marburgu
u Christiana Wolfa. Hned po nivrate do Ruska zaéal mikroskop siistavne po-
uZivat; nebole to viak na biologické tiéely, ale ako autor sfidi, na tigely che-
mické. Dokazuje to aj z jeho spisov, a zo zipiskov o zmenach, ktoré na mikro-
skope urobil.

Piatou pracou je élanok B, G. Kuznecova, Eulerova fyzika a Leibnizovo
ufenie o monddach (Fyzika Eulera i ufenie Leibniza o monadach).

Autor porovniva Leibnizovu niduku o monidach a Eulerovu fyziku
a vysvetluje ich vznik historicky.

Newtonova dynamika bola idealistickou reakciou na kartezidnsky ma-
terializmus. Newtonov idealizmus dostéval sa do zévozn predstavou préazdne-
ho priestoru ako samostatne existujicej entity. Toto protireéenie pokusili sa
Leibniz a Euler riefif odlisnou cestou. Leibniz vychddzal z monad, kym
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Euler (prave tak ako Lomonosov) stili ovela viac na pdde materializmu.
Euler svojim matematickim univerzalizmom — hoci aj on predpokladal sa-
mosiatni existenciu prazdneho priestoru — riesil aspoii protiklad, vznikajiei
v nduke o monadach, kedZe rozmerovost pokladal nielen za vyhradnu vlast-
nost priestoru, ale aj hmoty. Leibniz, ktory chcel presne odli§if priestor a
hmotu, prizndval rozmernosi vyluéne priestoru. Rozhodne treba Eulera po-
kladat za pokrokovejSicho ako Leibniza, pravda, v historickom smysle slova.

N. A. Figurovsky v &lanku O jednom starom ruskom sbornilu chemic-
Iyeh receptov (Ob codnom starinnom russkom sbhornike chimieskich recep-
tov) obohzcuje dejiny ruskej chémie.

" Ide o sbornik, ktor§ nasli v kniZniei starého Moskovského farmaceutického
muzea. Vold sa Slivay Albertus (Albertus slavnyj). Vydany bel pévodne
v Amsterddme r. 1648 a preloZeny do ruftiny r. 1670, ,,od stvorenia sveta
r. 7178”. Dovedna ma 144 listov. Ide zrejme o prepis s mnohymi chybami
a omylmi najmi v odbornych terminoch.

Shornik obsahuje najrozliénejSie predpisy, zvdiéSa technické, niekedy cel-
kom pouZitelné, niekedy aj dos{ &udné. Tak napr. vraj proti zime pomaiha
popol z holubieho trusm, ktorym sa treba poirief (predpis 75), alebo néavod,
ako strielat vtdky vodou (predpis 73).

Dovedna je ta 108 receptov.

Clanok Dejiny vaniku prvého ruského porceldanu (Istoria vozniknovenia per-
vogo russkogo farfora) od M. A. Bezborodova. Autor dokazuje predovie-
thkym, ¥e viéfina doterajiich pramefiov o vyrobe prvého porcelinu v Rusku
v literatiire — ruskej aj cudzej — je nespravna.

Podla spolahlivych prameiiov autor dokazuje, Ze prvé pokusy vyrobif por-
celin datuji sa od doby Petra I., ve[kého obdivovatela a znalca porcelinu.
No jeho silia, ani pokusy cudzincov, ktori beli do Ruska povolani, nemaly
tspechu.

Napokon sa podujal priace D. L. Vinogradov. Vybral sa do Nemecka, kde
§tudoval vyrobu, a po svojom mnéavrate narobil t1iZasné mnoiZstvo pokusov.
Po dvanistich rokech podarilo sa mu konefne vyrobif ozajstny porcelin,
ktory zaéal vyrabaf aj vo velkom.

B. M. Kedrov v ¢lanku Etapy Mendelejevovho periodického zdkona (Etapy
razrabotky D. I. Mendelejevym periodi¢eskogo zakona) opitovne upozoriuje
na pracu genidlneho chemika Mendelejeva.

Autor tu ukazuje systematickd pracu Mendelejevovn, ktory v rokoch 1845—
1867 pomaly si pripravoval pozorovania a zdkladné poznatky. V rokoch 1868—
1872 sostavoval svoju znamu ststavu. V nasledujiicich rokoch 1873—1888 ju
kone&ne kontroloval a doplial aj novymi objavmi. A napoken v rokoch
1889—1897 zamyilal sa Mendelejev aj nad filozofickymi désledkami svojej
sistavy. Uvedomil si zmeny prvkov skokom, sivis mnoZstva a jednotlivea a
neraz, heei, si to ani neuvedomoval, blizil sa dialektickému chédpaniu sveta.
Podstatou sveta hola mu ta istd hmota, ktord sa viak lifila kvalitativne podla
kvantitativaych stupiiov.

Dokonéit sveje dielo aj s pokusmi a podloZif ho praxou nedovolila mu
smr{ r. 1906.

Matematike je venovany &lanok V. F. Kaganova Vystavba neeukleidovskej
geometrie u Lobadevského, Gaussa a Bolyaiho (Strojenie neevklidovoj geome-
trii u Lobadevskego, Gaussa a Bolyaia).
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Autor porovndva tu troch zakladatelov neeukleidovskej geometrie. Vietci
‘traja, prirodzene, vyili zo sldvnej piatej axiémy Eukleidovej , ktord narobila
‘matematikom tolko staresti.

Gauss sa neodvaZil verejne so svojou pracou vystipift, neodpovedala ideolo-
gii jeho a jeho spoloénosti — ved naraSala ,absolutnosi” geometrie, vtedy,
vieobecne uzndvanej.

Aj Bolyai pokuZal sa vyhlasovat svoju geometriu — hoci uZ neeukleidov-
skii — za absoldtnu. Nechcel nié viac, neZ nahradif FEukleidovu geometriu
geometriou inou, no prive tak nezdvislou od nizoru a od skusenosti.

Naproti tomu Lobadevskému iSlo o geometriu, ktord zobrazuje skutoé-
mnost a ktortt by bolo mo#né verifikoval skifsenosfou. Bol teda aj filozoficky
ovela bliziie vedeckému stanovisku ako Gauss a Bolyai.

Matematikou sa zaoberd aj daliia prdca B. V. Gnedenka Vyvin tedrie
pravdepodobnosti v Rusku (Razvitie teorii verojatnosti v Rossii).

Ruskd matematika mala velkii a vyznamna dlohu vo vyvine tedrie pravde-
podobnosti a mdze sa preukizat velkjm po&tom slivnych matematikov, ktori
sa flou zaoberali.

Autor podrobne rozoberd objavy najviictich bidatelov v tomto odbore, Ce-
bydtevského, Markova, Ljapunova, Bern§teina, Romanovského,
ktori posobili pred revoliciou, aj Chincina, Kolmogorova, Sluckého
a inych, ktori sa pravdepodobnosfou zaoberali uz v SSSR.

Venuje pzornosi aj skole Petrohradskej a Moskovskej.

I.N. Veselovsky v élanku Egyptskd veda a Grécko rozobera savis egypt-
skej vedy s gréckymi ndukami. Ide tu najmi o egyptskit matematiku a astro-
nomiu a o jej vplyv na tieto vedy v Grécku.

Autor tu nizorne dokazuje, ako sa tieto vedy rozvijaly v sivise s materidl-
nou hézou a ako pésobily egyptské objavy na dalii vyvin v gréckej kultare.
Dokazuje tieZ, Ze nie je moZné Studoval vyvin vedy v jedinom kolektive, ale
Ze aj tento vyvin vzAjomne stvisi s vyvojom predchidzajicim i sifasnym v ko-
lektivoch druhych.

A. P. Juskevié v élanku Omar Chajjam a jeho Algebra (Omar Chajjam
1 jego algebra) rozoherd matematické dielo Omara Chajjama, arabského
matematika z XI. stor., znameho inakiie ako filozofa a bdsnika. Zaznamenava
jeho vedomosti z algebry a geometrie a napokon porovmdva jeho niuku
8 objavmi Descartesovymi. .

V poslednom &linku A. E. Gajsinovi&a Historické korene porovndvacej
embryologie po Harveya (Istorideskie korni sravnitelnoj embriologii do Gar-
veja uvaZuje sa o vyvine embryologie do XVI. stor.

Za prvy pokus akejsi embryologie pokladd autor niektoré state v Hipokra-
tovom shorniku, kiory vydiel v V. aZ VI. storo&i, hoci niektoré poznatky
pairia ebte do stare] gréckej filozofie.

Embryclogia musela bojovaf s predsudkami, prevzatymi zo starSich &as a
s nedostatkom vyskumnych metéd.

Z archivneho materidlu uverejiiuje shornik pozoruhodny rukopis N. I. Lo-
baéevského Ndvod ufitela matematiky na gymndzidch (Nastavlenia uéitela
matematiky v gymnaziach).

V kratkych prispevkoch (Kratkie soob&enia) uverejiiuje shornik eite tieto
priace: I. J. Depman, Nové poznatky o N. I. Lobaéevskom, A. P. Juikevié,
O niektorych élinkock Ruskej pravdy, A. P. Juikevié, O prvom ruskom

165



vydani prdc Eukleida a Archimeda, I. J. Depman, G. P. Domkino, B. E.
Rajkov, Posledné dni K. M. Baera.
Obidva roéniky shornika st skvelym dékazom mnohostrannosti ruskej vedy
a jej tsilia, dokonca aj v pracach tykajicich sa davnej historie, neostat iba
v minulosti, ale priviest ju viZdy do siivisu s dnefkom a s dneSnymi aktuilnymi
problémami prave tak, ako sa neuspokojit objektivistickim konitatovanim,
ale hodnotif veci ideologicky.
St. Felber

KWARTALNIK FILOZOFICZNY XIX, 1950, 1/2

Krakéw, nakladem Polskiej akademii umiejeinosci, str. 170, cena neudana.

Prvé &islo roénika 1950 je venované Descartesovi, ktorj zomrel pred tristo
rokmi. ;

V prvom &linku Izydory Dambskej Descartesove Meditationes na pod-
klade franctizskeho skepticizmu XVII. storoéia (Meditationes Descartesa na tle
sceptycyzmu francuskiego XVII wieku) dokazuje sa, 7e Descartesova filo-
zofia hola obranou proti francizskemu skepticizmu, a to na podklade scho-
lastiky. Autorka rozoberd jednotlivé pridy franciuzskeho skepticizmu a reakeii,
ktoré tieto pridy vyvolaly a zaraduje do nich Descartesovu filozofiu. Kongta-
tuje. Ze Descartes vychadzal z kritiky gnozcologickej, kedze hladal taky
predmet poznania, ktory nepriptisfa chyby v pozndvani.

Niektoré z autorkinych vyvodov by bolo moZné prijat, hoeci o&ividne vy-
chidza z idealistického chipania filozofie; celkom bokom ponechiva otizku,
predo prave v Descartesovych Zasoch vznikla takato kritika skepticizmu a
aky bol jej vzfah k materidlnej zikladni, o, prirodzene, oslabuje presvedéi-
vost jej dokazov.

V druhom élinku Kartezjariski ideal wiedzy (Karteziinsky ideal vedy) za-
oberd sa Seweryna Luszczewska-Romahnowa Descartesovym pofatim
vedy. Podfa autorky uréil Descartes dva ciele vedeckého bidania; predo-
vietkym malo vedecké badanie despiet k absoldinej istote, vychadzajic z vy-
rekov, ktoré sit nevyvratitelné a o ktorjch nie je moZné pochybovat. Druhjm
cielom vedy viak holo sluzit éloveku, aby ovlidel prirodu. Prvy ciel je ne-
dosizhnutelny — autorka sa tu odvoliva na Engelsovu dialektiku prirody,
hoci by azda bolo lepiie hovorif o asymptotickom pribliZovani sa ahsolitnej
pravde a odvolat sa na Lenina. Druhy ciel prijima dnes veda vieobecne a
s tej stranky sa teda program Descartesov aj dari. Z ¢linku je dost fazko po-
znal, ¢i sa autorka hldsi jasne k vedeckému svetonihladu, alebo &i si z neho
iba eklekticky vyberd priave tvrdenie o hypotetiénosti nasho poznania a o su-
vise tedrie 8 praxou.

V trefom ¢lanku Cogito ergo sum Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy
tvrdi Stanislaw Czajkowski, Ze Descartes vy&iel z idealistickej skepsy a svo-
jim Cogito, ergo sum pre¥iel do dualistického ,realizmu” (s marxistického sta-
noviska teda do objektivneho idealizmu). V chipani dufe vraj Descartes spija
racionalizmus s voluntarizmom. Cely &lanok je zasa pisany objektivisticky a
nezddvodiuje Descartesovo stanovisko historicky.

Je vébec prekvapujice, Ze sa nik z autorov nedovoldva stanoviska, ktoré
zaujima k Descartesovi sovietska filozofia.
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