s tym likvidovala sa nadstavba nad kapitalistickou zdkladiiou a utvorila sa
nova nadstavba, zodpovedajiica socialistickej zdkladni. Teda staré politic-
ké, privne a iné ustanovizne nahradily sa novymi, socialistickymi.”28
Tu sa podédva teoretické zovieobecnenie tych velkych éinov, ktoré prak-
ticky vykonal sovietsky fud pod vedenim Leninovej a Stalinovej sirany.

Stalinovo spracovanie problému zakladne a nadstavby znamena novy
genidlny prinos do klenotnice marxizmu-leninizmu, obohatenie teérie
histerického materializmu novymi déleZitymi pouckami a jej posunutie
dopredu.

Z genidlnej Stalinovej analyzy vzajomného pomeru zakladne a nad-
stavby nevyhnutne vyplyva, Ze pre uskutocnenie vyssej fazy komunizmu
v SS8SR potrebné je predovietkym dalfie rozvinutie a upevnenie ho-
spodarskej zikladne socializmu. Cestu k tomu wkazuje vellkolepy pro-
gram nového mocného rozmachu nirodného hospodarstva SSSR, nacrt-
nuty J. V. Stalinom v predvolebnej reéi 9. februira 1946. Uspeiné za-
kontenie prvého povojnového pifroéného planu svedéi o tom, Ze soviet-
sky Tud istym krokom krala dopredu po tejto ceste.

Z genialnej Stalinove] analyzy aktivnej tlohy nadstavby, jej vplyvania
na rozve] zikladne vyplyva dalej potreba viesiranného rozvoja politickej
a ideologickej nadstavby socializmu ako déleZite] podmienky pre pre-
chod ku komunizmu. Sidruh Stalin ugi stranu neustile upeviiovaf nas
socialisticky $tat, neprestajne sa starai o zvysenie komunistického po-
vedomia mds, prekenavat preZitky kapitalizmu vo vedomi TI'udi, systema-
ticky zvySovat troven svojej ideologickej prace.

Prdce J. V. Stalina o otdzkach jazykovedy maji obrovsky principialny
vyznam pre dalsi rozvo] socialistickej kultiry, pre boj s burZoiznou
ideologiou; imSpiruji a ideove vyzbrojujii vietok sovietsky I'ud jasnym
ponimanim vyvinevych ciest socialistickej spoloénosti a jej postupného
prechodu de komunistickej spoloénosti.

ROGER GARAUDY

FRANCUZSKY MATERIALIZMUS XVIII. STOROCIA

Filozoficky materializmus, podmienka kaZdej revolutnej ¢innosti,
ujima sa pe prvy raz v modernej dobe so vietkymi svojimi désledlkami
u franciizskych spisovatelov druhej polovice XVIII. storoéia. Je zrelym
vysledkom trojstoroéného zapasu proti ,.boZskému prava”.

Tento filozoficky zapas je bojom tried. Feudalny svet smeroval k teo-

% ¥ V. Stalin, Marxizmmus a otdzky jazykovedy. Za marxisticki jazykovedu, 9.
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kracii. DIhé spory kilazstva so svetskou mocou neotriasly principom, Ze
kazda vrchnost je boZského pédvodu. I5lo iba o to, ¢i papeZ a &i cisar
bol na zemi prvy obdareny boZou mocou. Po prebudeni narodov, kioré
sposobilo rozklad stredovekého krestanstva, gallikdni a uliramontini vo
Franetizsku brojili proti sebe len pre otdzku investitiry. Ale vrchnost
nestridca v podstate nié zo svojej boZkosti, uz ¢i ju dosadil papeZ alebo
potvrdil priamo Boh prostrednictvom krala. Vo feudalnom, prisne
hierarchickom svete je kaZda é&iastkawrchnosti iba vyZiaremim véle
bozej, viac alebo menej od nej vzdialenfum.

V XVII. storodi v ramei francizske] monarchie je pomer sil medzi
burfodziou a §lachtou taky, Ze ani jedna z tychio tried nemdZe sama.
pomyslaf na vlidu. V tomto obdobi rovnovihy sa stit zdanlive javi ake
¢osi od tried nezdvislého a triedam nadrademého. Dudovit XIV., kiorého
vlada je v podstate fewdalna, je safasne na cele spravy moderného.
statu, ktorého Struktiira sa vytvorila pod tlakom burZeazie. Taio ,.abso-.
ldtna monarchia” je tie¥ celkom Zpeciilne vybaveni na to, aby podrobila
fud dvojitému vykoristovaniu, lachtickému a feudilnemu na jednej:
sirane, pefainému a kapitalistickému na strane druhej. Tito monarchia
sa bude javit éoraz viac a viac so vzrastajicimi poZiadavkami privilego-
vanych dvora a finnénictva ako stelesnenie samotného vykerislovania..

Teoria absolutizmu, urfend na velné udrianie rezimu, opierala sa
o dlhét feudilnu tradiciu. Najdokonalejdi viraz jej dal Bossuet vo svo-.
iei Politike podla Pisma svitého: ,,KnieZatd, napisal, konaji ako ministri.
Boha a jeho ndmestinici na zemi. .. a preto krafovsky trén nie je trénom.
¢loveka, ale tronom samého Boha. (III, 2, 1.) Sluzba Bohu a ticta kralom
je jedno a to isté. Boh vloZil do knieZat éosi boZského. Povedal som:-
Vy ste bohovia, a vy vietci ste dietky NajvySsieho (Zalm 81, 6), teda,
pekraéuje Bossuet, duchu kresfanstva zodpoveda uctievat kralov nabo-.
zenskym sposobom, éo Tertullian vystiZne nazjyva ,niboZenstvom .
druhej vysosti”. Tito druhi vysost je iba vyronom prvej, teda boZej,
ktord pre dobro I'udi rozhodla sa vyZiarif 8asf svojho lesku na kralov.””
(I11, 2, IL)

Désledkom tohte pévodu moci je jej absohitny charakter: ,Krali si-
bohovia a maji v uréitom smysle podiel na boZej nezavislosti. Iba Boh
moze sudit ich rozhodnutia a ich samyeh.” (IV, 1, IL)

Solidarita politiky s naboZensivom je ¢o moZno najuzfia: KnieZa je.
ministrom Boha. Nie nadarmo nosi meé a kaZdy, kto robi zle, musi sa
ho bat ako pomstitela svojho zlod¢inu. Je ochrancom verejného pokoja,
spocivajiiceho na nibeZenstve, a musi udrfiavai svoj trém, ktorého za-
ladom je naboZenstvo. Ti, ktori nechecii strpief, aby knie¥a pouZivale.
krutosti vo veciach niboZemskych preto, %e ndboZensive. mi byt slo-.

bodné, nachoedia sa v bezboinom blude. (VII, 3, X.)
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Této tisicroénd vizba cirkevnych dogiem a politickych zasad dlhé casy
davala socidlnym zidpasom formu nibozZemskej herézy. Siahnuf na usta-
novizne znamenalo zbavit ich posviinosti. Vzrastajuca burZodzia mohla
dat najavo svoj odpor k feudilnemu zriadeniu iba rozchodom s cirkvou,
pretoze katolicka cirkev bola siiCasne vzorom i boZou sankciou feudilnej
viady.

5 reformaciou postavi cirkev zjavenie proti zjaveniu, teologin proti
telogii. Pred sttdom bozim sa dovolava katolickych vykladov: vzyva slove
boZie a mytus svojej ,,povednej Eistoty”.

Potom proti zjavenia a teologii vziféi metafyzicki koncepciu ,.lud-
skej prirodzenosti”. Tato ,,ludska prirodzenosi”, ktorej poZiadavky budi
formulované v prvej Deklardcii l'udskych prdv, je metafyzickou transpo-
zicion historickfch narekov burZodznej triedy v poloviei XVIIIL. storoéia.
Viedy sa predstavuje pod menom veéného ,rozumu”.

Iba nickolki z burZoaznych myslitelov kritizovali aZ do samych kraj-
nosti ,,bozské prave”. Kladli proti nemu hold realitu priredy, principy
gocidlnej uZitofnosti a ,,vieobecného” zidujmu, no v skutofnosti triedny
zidujem najprogresivnejSej a najschopnejSe] triedy, uskutofhujic tak
svoje vlasiné ciele: vyslobodenie celé¢ho niroda zpod feudalnej tyranie.
Tymito myslitelmi budd materialisti: Diderot vo svojich najodviinej-
gich chvilfach, Holbach a hlavne Helvétius.

R. 1754 markiz d’Argenson podéiarkel vo svojich pamitiach (VIII,
291) spriahnutie problému politického s naboZenskym: ,,S niaboZenskou
reformaciou pride Coskore reforma vlady. Svetskd tLyrania sa spojila
s tyraniou cirkevnoun... Clovek sa prestiva klamaf a prestiva obidve
vlady precefiovat. Vidi veci také, aké s, a aké maji byi.”

Cela ich filozofia koreni v diele Descartesovom. Diderot napisal vo
svojej Encyklopedii (8lanok Logika): ,,Descartes je skutoény obnovitef
myslenia a prvy zaviedol dofi novia metédn.” Je to metéda vied, metéda
experimentalna a matematickd. Ked Descartes vyslovuje jej zakladné
pravidia, shfiia svoju vlasinti vedeckid prax. Prekonajic vietky fsilia
slobodného myslenia od remesancie, vynaSiel analytickt geometriu spo-
jenim algebry s geometriou, aplikdeiou matematiky na optiku a mecha-
niku obnovil fyziku, snakon po fyzikalnom vysvetlovani zacielil anatémin
a fyziologiu na nové cesty, z morilky urobil techniku sebaovlidania,
zaloZiac ju na medicine a na metodickom mysleni.

Descartesove istoty nijako nezivisia ani od teclogie ani od metafyziky.
Tento zakiadatel modernej filozofie vySiel s pokojnou dbéverou z prin-
cipu: rozum mdie vysvetlif vietko, 8o existuje. Vypracoval dpln§ systém
vied prirodnych a humannych s pevnym tdmyslom ,urobif nis panmi
a vladarmi privody” a naudit ¢loveka ovlidaf vlasiny osud, plne ddve-
rujic svojmu rozumu, riadenému metédoun.
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Zo stuhrnu svojich objavov vytvoril Descartes prisne materialisticky
systém. V Descartesovom svete niet miesta pre nijaky nadprirodzeny
zasah a v rozprave o Meteoroch ide vo svojej bezboinosti tak daleko,
Ze v 6smej kapitole hovori o technike zazraku.

Descartes nis uéi poznivat ¢loveka a pésobif naf natoelko, nakelko
pozname prirodu a nakolko na fiu pésobime. Jeho Popis ludského tela
je tplne mechanicky. A jeho Rozprava o éloveku predbieha viac ake
o jedno storotie La Mettrieho Clovek stroj. Vedecké poznanie &lo-
veka je zdkladom morilky. TieZ markizovi de Newcastle napisal
Descartes (oktéber 1645): ,,Zachovanie zdravia bolo vidy hlavn¥m cie-
Tom meojich #0idii.” Toto zdravie je v skutoénosti ,zdkladom kaZzdéhe
&fastia, ktoré moZno v Zivote dosiahnuf” (Klizabete v juni 1645). Viac
nei storodie pred Helvétiom pife Descartes v radikdlnom rozpore
s tradiénym uéenim cirkvi apologiu vdini a definuje #fastie ako ,,plnost
a zavitenie viini, riadenych rozumom.” (Lisi Elizabete zo 4. ang. 1645).

Kartezidnska veda i mordalka mieria k povzneseniu &loveka. Clovek
nie je u¥ poddanym Boha, ale je vlidcom svojho osudu. Potreba, riadena
rozumom, je mierou nase] slobody, €iZe nafej moci. A Descartes dal
odvaZne svoje] budidee] rozprave o metéde po prvy raz tenilo nadpis:
Naért univerzdlnej vedy, ktord by mohla pozdvihinidi nafu prirodzenost
na najuoyisi stuperi dokonalosti. Ale tento kriasny sem o viemohtienosti,
sen ,dobyvatelov” vzmahajice] sa velkoburioizie, zhohatnutej =z amec-
rického zlata a z kralovskych péZziciek, brat prvych tispechov mechaniky
v priemysle, narifa svojimi intelektudlnymi a takisto obchodnymi ambi-
ciami na feudalne puta.

Vo chvili, ked sa Descartes chystd publikovai svoju Rozpravu
o svele, o svete materialistickom a bez Boha, divajic jej ako predhovor
slavny Ndéri univerzdlnej vedy, ktord by mohla pozdvihnit nalu pri-
rodzenost na najpy$ii stupeii dokonalosti, dozveda sa, Ze 23. jana 1633
bol Galileo odstdeny Inkviziciou v Rime pre sveoje Dialogy o dvoch
najvicsich sysiémoch sveta (o Ptolemaiovom a Kopernikovom).
Odteraz Descartes ,,ide maskovat”, ako to hovori vo svojich Myslien-
kach pre seba. 5péli svoju Rozpravu o svete a potom uverejni iba vedeckn
§tudiu o jednotlivych otdzkach a nie o otdzkach velkej syniézy, ktoré
by tvorily materialisticky systém. A napokon napochyire pripoji k Né-
értu univerzilnej vedy teologick? a metafyzicky dodatok, ktor§¥ mu po-
slizi ako hromosvod proti bleskom Svitej stolice. Okrem toho Nddrt
nazve skromnejiie Rozpravouw o metéde. Teologickd vloika v Néaérte je
taka vypukla, Ze Descartes bol niiteny priznal sa svojim priatelom
k sposobu jej vypracovania: ,,Je pravda, napisal otcovi Vatier 22. febr.
1638, Ze je vela nejasného v tom, €o som napisal o existencii Boha
v Rozprave o metéde, a hoci je to miesto najddle#itejdie, priznivam sa,
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ze je z celého diela najmenej vypracované. To preto, lebo som sa roz-
hodol pripojit ho aZ nakoniec, ked na miia nalichal knihkupee.”

A cely svo] Zivot sa Descartes bude musief branif proti teologom,,
bude musief pekne krasne vyhlasit, Ze je oddany ,,naboZenstvu svojej
zivitelky”, ,,vyhnif sa teologickym sporom™ (list otcovi Meslandovi
7 2. mija 1644), vzyvat formuly Tridentského koncilu (odpoved na Styri
namietky), ,,aby heol uSetreny povedat o tom niedo viac” (list otcovi
Meslandovi z 9. februara 1645), nikdy viak nedéjde k tomu, aby bez
protirecenia poloZil vedl'a seba svoj svet, cely sostaveny z hmoty a z po-
hybu, a boha svojej Zivitelky, a to ani vtedy nie, ked ho premeni pre
poireby pri¢iny na ,,nekoneénd mudrost” (list z marca 1637). Pascal
dokonale videl, Ze ,.Descartes by sa bol radiej chcel zaobist bez Boha™
(Myslienky T7) a Voét prudko ohvinil Descartesa, Ze ,,uéi a propaguje
ateizmus”. Nedal sa oklamaf Descartesovimi protestmi: ,.¥anini pisal
tieZ proti ateistom, hoci sdm bol najvAéfim ateistom™, namietal Voét.

Vanini, upaleny v Toulouse 1619, nutkal Descartesa eite k viédej
opatrnosti. Aby si zabezpe€il hodnovernosf teologického pasu, spoji
svojho boha, ,nekoneéni midrost”, s racionilnym systémom sveta
pomocou metafyziekého prostrednika, ktorym je ,.cogito”, ,,myslim, teda
som”,

Descartes nepoireboval zarutovat svoje vedecké istoty, ktoré si samy
stadily svojou koherenciou a Géinnostou. Ale aby prefiel od rozumového
Boha ontolgického ddkazu k systému vied, a aby zlom nebol prili¥ citel-
ny, prevzal od sv. Augustina tito ideu prvej evidencie: Myslim, teda
som. Kartezidnske ,,cogito” je elegantné rieienie kompromisu medszi
priave sa rodiacou materialistickou vedou a tradinou teologion, s ktorou
treba poéitat efte v XVIIIL. storo¢i. Vo vyhldseni zo 4. septembra 1624.
sa zakazovalo ,,pod trestom smrti” vyuéovatl akymkolvek zisadim, od-
porujiicim starym autorom.

Tento ortodoxny patent pride Descartesovi draho a daromne obe-
tuje, i ked iba ¢o najmenej ¢asu metafyzike, aby sa mohol tplne venovat
vede. Namietky sa nafi sypu so vietkych strdn a je nuteny prepoZiéat
sa ¢udnej intelektnilnej gymmastike, aby sa uverilo v smieritelnost
nesmieritelnych perspektiv jeho diela, materialistického systému a jeho
masky teologicko-metafyzickej. Protireéenie vynikne predovietkym
v otdzkach ¢loveka, v probléme poznania a v probléme slobody. V otizke
slobody ho teologia privedie k tomu, Ze povie: ,sloboda je volba bez
zakona™, zatial ¢o jeho materialistickd veda zistila, Ze sloboda sa rovna
rozumu, c¢iZe moci. Descartes preskakuje s jedného brehu ma druhy,
s paradoxu na paradox, prenasledovany svojimi logick¥mi protivnikmi.

V teérii poznania spdsobuje juxtapozicia rovnaké fazkosti. A Descartes
pise 15. aprila 1630 milému otcovi Mersenneovi, aby v tej veei pri-
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pustil vSetky moZnosti: ,,Vohec sa neobdvajte, prosim Vas, uisfovaf
a viade hlisat, ¥e to Boh dal prirode zikony tak, ako kral diava zakony
vo svojom kralovstve.”

O desat rokov neskdr sa jeho pozicia stala takou taZkou, Ze tento
ustupok zovSeobeciiuje. Hlboko mu vsak zileZi na vedeckom systéme
a suhlasi so vietky¥m, 8o %iada teologia a metafyzika. Pripisuje tomu tak
malo déleZitosti, e 24. decembra 1640 piSe otcovi Mersenneovi, ktory
sa snaZi uchranitf ho pred perzekiciami so strany sorbonskych teologov:
.Ked7e v sfivise s mojou metafyzilkon preukazujete mi tofko nekoneénej
laskavosti starostlivosfou o fiu, Gplne sa spolicham na Vas a dovolujem
Vam, aby ste v nej opravili alebo zmenili vietko, ¢o uznate za vhodné.”

Vietky tieto ustupky nijako nezabrinia tomu, aby Rim neodsadil
a nedal na index celé Descartesovo dielo 20. novembra 1663, no ani
metafyzicky zmitok nezabrini materialistom XVIII. stor. prijat karte-
zidnske myslenie ako také priam v avode k Encyklopedii, a jakobinom
nezabrini preniesi Descartesove pozostatky do Panteénu 2, oktébra 1793.

Descartesovych nasledovnikov v XVIIL storo&i uz nié¢ nenuti k takymto
kompromisom s feudalnymi ideologiami. Burzoazia zmocnela a upeviiuje
sa. Jej hesld sposobily onedlho pad teologickej masky, pretaly Zivé
vlakno jej metafyziky a dovolily znova zafat s konitrukcion systému
prirody a &éloveka tam, kde bol Descartes dondteny ju prerusit.!

Filozofia XVIII. stor. nedospela odrazu, ani vo svojom sidhrne, ku
koncepcii prisne a désledne materialistickej. Cela prva polovica storodia
vo svojich protiteologick¥ch polemikich sa nedostala d'alej ako k deizmnu,
najviac k metafyzike abstraktného rozumu. Iha v tretej Stvrtine storodia,
a to iba u niektorfch myslitefov, sa silne rysmje a ujima filozoficky
materializmus.

V kaZdom odtienku tejto .,filozofie osvietenych”, ktora vydaruje
revoltu proti teologickej a feudilne] minulosti, prejavuju sa potreby
a naroky jednej &asti burfoaznej triedy v plnom rozmachu.

Velmi roznorodé prvky tretieho stava si nerovnomerne progresivne.
Na vrchole pefiaZna oligarchia, so svojimi hlavnymi najomcami a vyso-
kymi uradnikmi, tvori kategoriu kapitalistov, silne spiti s monarchiou,
s dvorom a s privilegovanymi. Tito velkoburZodzia skutoine dosiahla
feudalnej vlady a ta%i zo starého systému. Zgasti je spojend so Slachton,
ktorej poZiiava peniaze a za ktort rada vydava svoje dcéry. Vellko-

1 Uvidime dalej, #Ze burZoazia, ked na ceste svojho tpadku zaéne mat strach
z materializmu, aby ideologicky ospravedlnila svoje panstvo, obnovi tradiciu svojich
kompromisov s feuddinou ideologiou a vyhrabe Descartesovu teologiu s metafyzikou,
aby ich obratila proti materialisticke] vede. Od Octava Hamelina aZ po Sartrea
do popredia seény vyloZi Boha, cogito a slobodu volby, bude sa zdat, Ze hra karte-
zidnsku a rozumovi hru, pretoie bude zakuklend do masky obra. Takto vlidne Des-
cartes celej vivojovej linii burfodzneho myslenia v najlepfom i v najhoriom.
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buriodzia si kupuje Slachtické tituly a velmoz ..zlati” svoj erb bohat-
stvom deditky penaZnej aristokracie. Kral napokon vdadi moenym veri-
tefom Dvora a banky. Statni veritelia a ich finanénfici vidia v 3titnom
deficite hlavny pramen svojich déchodkov. Ich chovanie je teda velmi
odstupfiované. Ziadaji reformy, aby zabranili $titu miedat sa do ban-
krotu, ktory by ich #Zruinoval; ¢im vid&Smi hrozi bamkrot, t¥m viiésmi
ziadaji reformy, opierajiic sa o masu rentierov a o Stitnych veritelov.
Ale neched velmi hlhoké reformy, ktoré by zamedzily deficit (ohohacujii
sa totiZ pdzickou), alebo ktoré by zmenily Strukiira Stdtu a tak znidily
ich privilégia.

Velmi blizko pri tejto prvej slozke burZodzie nijdeme druhi délezita
frakeiu: parlamentirov, Rozvej kapitalizmu s mnodstvem a s rasticou
sloZitosfou smldv a sporov dovliekol rezmnoZenie advokitev. Vedla seba
sa nachodiace tradiené feudalne zikonné dpravy a nové poireby kapita-
listického reZimu spdsobily v justicii a v prave chaos: feudilne prive
nestadi, preto je tu snaha vytvorif novi privnu vedu najprv z priva
kanonického, potom z rimskehko. V tomio labyrinte sa ustdli ozajstni
kasta a nati nesfastnych dlinikov, aby sa jej vydali napospas. Tito pri-
vilegovana kasta starostlive vydrZiava predajnost justicie a policie, ako
aj Fubovdlu ich polinamia. Na svojom &ele mi byrokratickd noblesu
pariamentiu. Rozvoj a obohacovanie tejto kasty sa spdja s rozvejom kapi-
talistického refimm a s obohacovanim burioézie, ale zaruka jej privilégii
a beztresinost jei korupeie zivisi tieZ od uwdrZania refimu. Aj jej chovanie
jie dvojtvirne: parlamentiri vyhladdvaji priazei burfodzie a niekedy
st ozvenou jej hlasu proti 3tétu, ale zotrvdvaji v plachom spojeni so
¢tatom, ktory zaruéuje ich privilégia.

¥V prvej polovici storocia jedingm publikom pre literatiiru, filozofiu
a nwmenie je Dvor a jemu blizke dve frakeie burZzodzie. Malo sa prejavuju
revoluéné tendencie tretieho stavu, Kritika a naboZenstvo si jedinymi
cbhlasfami, kde sa moZe uplainit nadSenie spisovatela za predpokladu, Ze
bude pisat duchaplne a lahko srozumitelne, Ze sa nebude doiykat zi-
Idadu problému, lebo by mohol narudit vZity poriadek. Dvorskd ilachta
a velkoburfodzia sa shodujd iba v tomto: porazif cirkev, zidvislu od
Rima, Hlavnym nepriatelom je Spolofnest JeZifova, preteZe jezuita,
papefov élovek, ohroZuje dvorskda §fachtu, ktori sa dommieva, Ze iha
sam kral a nie papez ma privo udelovaf hodnosti a poZehnania, a preto-
Ze tenio Jezuita, spefaZujici daleké koldnie, je viade konkurentem
buriodzneho finanénika, velkoobchodnika alebo majitefa ledi.

Voltaire a Montesquieu velmi dobre vyjadruji hlavné idey
tichto prvych dvoch frakeii burZoizie: Voltairidnska teéria o ,,dobrom
tyranovi” a o ,osvietenom despotovi” shifia reformistické a nijako nie
revoluéné ndroky financnej a fiskédlskej velkoburZodzie, ktord neZiada
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koniec reZimu, ale ..rozumné” hospodéirenie, teda naroky, shodné s jej
triednymi zdujmami.

Nabo¥enski reforma nejde d'alej ako reforma pelitickd a sleduje ju
ako svoju boZsku projekeiu: v politike i3lo o udrZanie krila a o zavedenie
nejakého poriadkn do spravnych zmitkov a zakonov; v naboZenstve islo
o mchovanie Bohka a o uvedenie akéhosi poriadku do dogmatickych
a ritualnych zmitkov, &o je podstaton deizmu.

W sihrne ide iba o poloZenie druhého zakladu autorite, vrchnosti.
Montesquieu to jasne povedal v predhovore k Duchu zdkonov; nechee
povalif ustileny poriadok, ale chce ,,dat kaZdému zo svojich Eitatelov
nové dévody milovat svoje povinnosti, knieZa, vlast, zikony.”

Montesquieu opatrne Ziada iba presun od rodove]j aristokracie k aristo-
kracii pefiainej. Cela tedria sprostredkujiicej moci zodpoveda iba tomuto
stanovisku. Sympaticky je mu systém rimskeho cenzu: ,,Majetky a bohat-
stvd st dolezitejiie pri udelovani hlasovacieho prava nei osoby.” (Duch
zdkonov, 11, 2.) -
-Ked Helvétius preéital rukopis Ducha zdkonow, v liste vycital
Montesquicumu konzervativny charakter diela: , Ak Vas poéavaja
aristokrati a nadi despoti kaZdého druhu, nemusia toho od Vas vela
checie?.” A eSte prudiie napisal Saurinovi: ,,80 slohom ducha Mon-

” a viae ho

taigneovho zachoval si predsudky taldrnikov a Elachticov...
zaujima ospravedifiovanie prevzatych idei ako starostlivest o zavedenie
novych,

Aj so vietkymi tymito obmedzeniami je Montesquieuho myslenie
vysosine progresivoe, Miesto toho, aby dedukoval zikony z boZich pri-
kazani, vyvoedzuje ich zo skitsenosti a socidlne vzfahy chape ako désledok
prirodnych podmienok kaZdého kraja. Nikto pred nim mnepracoval tak
néinne na tom, aby politika sostiipila s neha na zem. Montesguien poli-
tiku laicizoval. A este lepédie, urobil z nej vedu. ' '

Fyziokrati sa zblizka zmoenili historickej reality. Ich tGloha v hospo-
dirskom a politickom Zivote krajiny im wurfitejiie dovoluje uvedomit si
nové triedne vziahy.

Na zatiatku XVIIL. stor., hned po bankrote Lawovho systému,
udrialo sa iba pozemlkové vlastnicivo, ktoré prifahovalo investicie kapi-
tila velkoburZodzie viac neZ akakolvek ind forma vlastnictva. Rozho-
dujice technické objavy v poloviei XVIIL stor. hned zviiédily rentabilitu
pody. Zavedenic krmovin do thorov vytladilo tthory a zintenzivnile
vynos poli. V provincii vzrastaju spolofnosti agrikultiry, vedy a umenia
priam v takom tempe ako vzorné hospodarstva. VelkoburZoazia, vklada-
jilca svoje peniaze do hospodirstiev, a ¢ast Elachty, snaZiaca sa moder-
nizoval obrdbanie pddy, st v ideovej shode s encyklopedistami a ¢im
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«Talej, tym viac ich preniki racionalizmus a liberalizmus, ktoré povaZuju
za filozofické ziklady technickych novdt a ich skvelej rentability.

Tento ekonomicky a sociilne progresivny pohyb vyjadruje fyziokra-
licka tedria.

Marx v Kapitdile (sv. I, kap. VI, 51) piSe: ,, Tedria fyziokratov je
skutoéne prvy systém, kiory analyzuje kapitalisticki produkein™. Vo
Franciizskn, ktoré bholo vtedy v podstate agrarnou krajinom, sa prvé
triedne vziahy kapitalistického typu javia ako vzfahy k péde. ¥V Anglic-
ku, kde vtedy prevlada obchod, priemysel a plavba, uvedomenie si tychto
novych triednych vztahov sa oneskori a objavi sa iba ako zovieobecnenie
objavov franctizskych fyziokratov u Adama Smitha.

Preéo malo agrirne Franciizsko tito pioniersku tdlohu v analyze me-
chanizmu kapitalistického vykorisfovania? Preto, lebo v agrikulture
najlepdie vidno rozdiel medzi hodnotou pracovmej sily a bohatstvom,
vytvorenym zhodnotenim price: tthrnna suma potravy, ktori skonzumuje
roboinik za dobry, alebo zly rok, je niZiia ako suma toho, ¢o produkuje.

Vlastnik pozemkun sa teda javi ako skutoény kapitalista, teda ako ten,
ktory si privlastiuje nadpriacu. Rozdelenie na triedy, vykorisfovanic
¢loveka €lovekom a tvorba nadhodnoty je pri pdde zrejmejiia ako kde-
kolvek inde. A preto v tejto efte primitivnej fize kapitalizmu javi sa
agrikultira ako jediné odvetvie, kde sa uskutotiiuje kapitalisticka pre-
dukcia, t. j. tvorba nadhodnoty.

A cela fyziokratickd te6ria spoéiva siulasme na tejto hlbokej pravde
a na tomto optickom klame: péda je pre nich prvym a jedinym pra-
mefiom vietkého bohatsiva, pretoZe si splietli zvii¢Genie kvanlity tovaru
v obehu so zvySenim hodnoty pri vymene produktov. V oéiach fyziokra-
tov je rolnicka priaca jedine produktivmna a iba ona tvori nadhodnotu.
Vietky statné druhy price povafuji za sterilné pretvorenie a masu tych,
ktori to robia, rataji k .,neproduktivnym”.

Vysledkom tejto koncepcie je pozemkova renta, ktord sa im javi ako
jedind forma nadhodnoty, jedinid forma kapitalistického vykoristovania.

Hoci je tito analyza fyziokratov obmedzend, nie je preto menej
genialna. Obdivuhodny Turgot vo svojich Uvahdch o tvoreni a rozde-
Tovani bohatsiva (1766) bol napisal Stiidiu o mzde, vybornd na svoju
dobu: ,,Obyéajny robotnik m4 iba svoje ruky a svoju obratnost,,’ hoveri,
..nemi nié, okrem svojej price, &o by sa hodilo na predaj... Pri kazdej
praci sa musi stdvat, a skutoéne sa aj stava, Ze robotnikova mzda hranici
s tym, ¢o je nevyhnutne potrebné na obstaranie vyZivy.” (Str. 10.)

Kedie mzda je nie cenou price, ale pracovnej sily, objaveny bo! sposob
tvorenia nadhodnoty. Fyziokrati si uvedomili podmienky rozvoja a vzra-
stu kapitilu: oddelenie pozemkového vlastnictva a prace, protiklad
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slobodného robotnika a pody, prvotna podmienka price v rukach osobit-
nej triedy.

KedZe priemysel a obchod st oblasfami, kde sa prevadzaji iba pretva-
rania alebo premiesfovania a nie tvorenie bohatstva, treba ich osloboditf
od vietkych put. Turgot, ktory sa pokusil prakticky uskuto¢nit dokirinu,
anticipoval miery Revoliicie. Jeho februirové vyhlasenie z r. 1776 od-
strani korporicie, druhé zrudi robotu sedliakov na mostoch a cestich.
Pokusil sa tieZ uréif jednotni dai. V tomto smysle pozdravil Marx
v ,,Turgotovi jedného z priamych predchodcov franctzskej Revolicie.”
(Ibid. sv. I, kap. XIII, 115.)

Istefe na doktrine fyziokratickej, ktord je teoretickym vyrazom zave-
denia nového kapitalistického rezimu v ramei fewdalnej spoloénosti,
priZzivuji sa efte ideologie starého poriadku. Marx o tom poznamendva
(Ibid., 50): ,.Feudilne zriadenie nadobida mestiacky charakter a burZo-
dzia preberi feuddlny vzhlad.” Fyziokrati pridivaji svoje dokirinirske
vysady k starému refimu a nijako netitoéia ani na monarchiu, ani na
niboZenstvo.

No ich myslenie je nepopieratelne pokrokové; ponajprv preto, Ze od-
halili samotny zakon nového reZimu: Produkcia nadhodnoty je pre
fyziokratov podstatou kapitalistickej produkcie. Potom, a toto je roz-
hodny krok v ckonomickej vede, vo svojich vyskumoch o p6vode nad-
hodnety, prechadzaji z oblasti cirkuldcie do oblasti produkcie. Napokon
majt velkii zdslihu na tom, %e prvi ponimaji politickl ekonomiu ako
fyziologiu spolotnosti. Ekonomické Struktaury st v ich oéiach efektom
prirodzene] nutnosti produkcie, a nie sa viac alebo menej 'ubovolnym
dielom véle a politiky I'udi. Sé to materidlne zikony.

IsteZe, sami fyziokrati mystifikovali svoj vlastny objav, chapuc tento
materidlny zikon historicky determinovanej spoloénosti ako ahstraktny
a veény zakon, riadiaci vietky socidlne formy. :

Aviak aj samotna tato idea prirodzeného prava, tak ¢asto sa objavu-
juca u filozofov XVIIL. storo¢ia, je rozhodnym pokrokom proti idei
zjaveného zakona. ,Prirodny” poriadok je poriadkem ,zistenym” —
veda sa dosadzuje na miesto zjavenia. V priebehu XVIIL stor. idea
,prirodného” zikona hPadd Goraz menej a menej svoje zdévodnenie
v metafyzicke] koncepcii abstrakiného rozumu, a Soraz viac a viac ho
zaklada na skusenesti: Socidlna veda, vravi Condorcet, je skutodnon
vedou, zaloZenou, ako vietky ostatné vedy, na skiisenosti, rozume a vy-
poétoch. (Ndért pokroku ludského ducha, 10. epocha.)

Ten isty priud, ktory nesie spolotnost k rozmachu kapitalizmu, nesie
filozofiu k materializmu.

S praktického hl'adiska nejde uZ viac o ospravedlnenie zriadenia, ale
ide o jeho zistenti a dokdzand uZitoénost.
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A tak s hladiska tohto kritéria chceme posudzovat viac alebo menej
progresivny charakter filozofov XVIIL. storoéia.

Trieda, ktord mai tvlohu avamtgardy a v dejinich naplne vzostupuje,
nepotrebuje na ospravedlnenie svojho prichodu k moci nijaki mimo-
redlnn mystifikdciu. Iba jej patri privo uvedomii si svoju silu a svoje
pravo. A vedomie tejto sily a tohto priva zdvisi od jednoduchej analyzy
skutoénesti ,,bez cudzorodého pridavku”. A preto je filozeficky mate-
rializmus, ¢iZe uéenie, ktoré tvrdi, Ze zo skuioCnosti poznime iba to,
o fom nés poucuje veda, a nié viac, vidy zbrafoun vzoestupujiee] triedy.

Ktora je teda ta vzostupujica trieda v predveéer Revoliicie 1789, trie-
da, ktord mdZe upotrebif s najviciim poriadkom a silou najdokonalejsie
produkéné prostriedly doby? Je iiou manufakiirna a ohchodna velko-
burfodzia, ktorej budiicnost je spdid s budicnosfou vedy, techniky a
s rodiacou sa mechanizicion. Je vlastnikom najpokroéilejSej techniky
doby.

Diderot, jeden z myslitelov tejto triedy, definoval pokrok: ,,Vicsia
moe Cloveka nad prirodon.” Pokrok je moZny iba pod vedenim tejio
triedy, lba ped vedemim tejto iriedy mdZe sa spolofnos? organizovaf
tak, aby zabezpelila vifazsivo Cloveka.

Protiklad Rousseana a materialistov ilustruje tento zikon pésobivym
spbsobor.

Je napr. jasné, Ze ked v Spolofenske] smiuve definoval Rousseaun
rovnost, dal jej formulu, ktord nijako nezodpovedala potrebim a néro-
kom vzostupuii cez triedy: ,Slova rovnost” — vwravi — ,netrcha
rozumief tak, Ze by stupne moci a bohatstva boly ahsolitne rovnaké,
ale tak, %e Ziaden obian nemd by{ natolko bhohaiy, aby si mohel kapit
druhého, a Ziaden natofko chudobny, aby bol niteny predaf sa.” Rous-
sean to napisal v case, ked kapitalistickd akummlacia bola v plnom
rozinachu. Aby sa mohly pouZit nové techmiky, ako stavy Arkwrighta
a Havgreavesa, pomaly prenikajuce do Franciizska, ¢oskoro tieZ parny
¢troj, treba wnaény kapitil a takisto velki produkein nadhodnoty.
Velkotovarnik chee oslobodif nevolnika iba preto, aby ho odirhol od
pddy. chee dovolit priliv nevolnikov do miest a tak si kipif ich pra-
covné sily, ¥V predmestiach Pariza a Lyonu shromaiduje sa tento pro-
letariit do ttvaru, smieSaného s remeselnikmi a maloobchodnikmi, ktori
unikajit tyranii korporacii iba tak, Ze sa dboho tladia v tjchto slobod-
nych predmestiach. Rousseauovi sa zd4, e tito ,,sirednd vrsiva”, tito
maloburfodzia je najpovolanejiia vykonivat moc: ., To je” — povedal
vo svejich Listoeh Hory — ,najzdraviia Zast Republiky, jedind, na ktori
sa mo#no spolahnif, pretoZe si nepoloZi iny ciel’, ne¥ je blaho vietkych.”
A chvili Zenevu, Ze ,,prvé miesto dala stredu medzi bohatymi a chudob-
nymi.”
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Pre vietkych tjchto nedtastnikov, o kiorych sa uchddza tykadlovy ka-
pitalizmus mimo mestskych centier, ni¢i ich a hrdasi, aby vystaval vel-
kopriemysel, pre malorolnika, rozdrteného na pbdde konkuremciou vel-
kych majetkov, kam burfodzia investovala kapitdl a modernizuje obra-
bacie nastroje, pre vietkych tychto nema rovnosi taky smysel ake pre
burfodziu, ktora ich ni¢i. Ked si velkoburiodzia uzurpuje pre scha rov-
nost, chece sa vyrovnai #lachte, chce odstrinit pokrvné privilégium,

lebo pevne dr#i nové peflainé sily zoli-voéi znienej 5lachte. Ked si

Tud dstami Rousseauovfmi prisvejuje rovnost, ¥iada si rovnost s bur-
Zodziou: ,, Treba, aby kaZdy mal dost a aby nikto nemal privela.” lIde
v zmenienie majelkovych rozdielov. Korei nerovnosti, proti ktorému
bojuje, je vlasinictvo. A Ziada #tat, aby zakro¢il a maviedol rovmost:
5141”7 — hoveri Rousseau — ,je pinom kaidého dobra a vlidca
sa moZe zakomne zmocnif blaha vietkych, ako sa to stalo v Sparte za
¢ias Lyknrgovyeh. Privo, ktoré ma ka®dy viastmik nz svejej postati, je
vidy podriadené priva spolofensiva nad viethkimi” Je pokrokowy tento
neuréity socializmus?

V Rounsseauovyech hanopisoch pofut hojnd vrianie sedliackej
biedy proti vlastniciva a v jeho zloreéeniach proli technike a proti
vmenin peéuf Gzkost remeselnikov a chehodnikov, ohrozenych krachom,
k éomu ich dohnaly velké a lepSie vyhavend manufakitiry, poéut hnev
robotnikov, Ze ich rastiica mechanizacia zatlaéila do otrociva a do
hladu. Ale aky ideal vzlieta z tfchto bied, z tychto tzkosii, z t¥chio
hnevov? Sen primitivaej spolofnosii ..dobryeh” barhavov alebo idylickej
anitky. Ved rozkiskovanim a egalizicion vlastnictiev v ohdobi, v ktorom
mlady kapitalizmus poskytuje barlivy rozmach vedidm, techmike, wmne-

ak by tento krok nebol nemoiny a ahsurdny —

niam, by sa presekly
nekoneéné moinosti, kitoré poskylne v¥ve] kapitalizmu v priebehu sto-
ro¢ia boja a krvi, ale aj velkosti a pokroku. Triuvmf idedlu chudobne;j
maloburZeizie, ktorého hldsatelom a odufevnenymn iribinom je Rous-
geau, aj so svejimi revoliami proti vlastnictvu a vrehnosti, je v histdrii
krokom dozadu.

Lud, ktorého hias poéitva, je v XVIIL stor. e’te nehomogennou ma-
sou biednych sedliakow, remeselnikov a obchodnitkov hez prosiriedkov
a rohotnikov ersivo sproletarizovanych. V tejto mase niet mo¥nosti
organirdcie, vedomia, sily, o by mohio z nej urchit vodeu niroda. Nech
sii akokolvek dojimavé tizby, které v jej mene vyjadruje Roussean,
nenachodia v ekonmomickych, socidluyeh a historickych podmienkach
doby moZnosti svojej realizdcie. A preto sa rozplyvaji v utépiach,

Ked je spolofenskd trieda prili slabi na to, aby presadila sveje roz-
hodnutia, ked odpovede na jej vlastné potreby meprindSajii riefenie pro-
blémov niroda, jej tecretici sa neopierajii o ohjektivou analyzu triednych
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vztahov, socidlnych sil, ale o metafyzické principy. Z tejto nadpri-
rodzenej projekcie tuZob vyrasti viac alebo menej poetickd mytologia.

Utopické riefenie socidlnej otdzky, ktoré velebi Rousseau, nachiddza
svoje zaviSenie v metafyzickej koncepcii demokracie. Roussean je re-
publikdn a mysli, Ze zikon je vyrazom v3eobecnej vole a do nej pojatej
smluvy medzi obéanmi.

Toto prvé odsunutie reality nesie so sebou druhé, Takito koncepcia
demokracie implikuje morilny a niboZensky postulat. ,,Bo#i instikt”
stvoril I'udské vedomie neomylnym. Cyklus mystifikacie a ,,odcudzenia”
je uzavrety. Cez Montesquieuho sa vraciame k novému vydanin boZ-
ského priava, odmocneného vo vedomi kaZdého obEana.

Mystifikicia je nevyhnutni vidy vtedy, ked sa nevychadza zo sku-
tocnosti, teda zo vzfahov sil a tried v urfitej historickej chvili a ked
ide o pokus ospravedlnit alebo to, ¢o uZ nemédZe byf, alebo to, éo eSte
nie je moZné.

Vsetky formy socializmu a komunizmu sa v XVIIL stor. upinaji viac
alebo menej na rousseauovsky mytus. Rousseau nekritizoval samotny
princip vlastnictva, ale jeho prepiatie. Tak postupuje Mably, ked vo
svojich Phociovych rozhovoroch (1763) vidi v krajnej nerovnosti vlast-
nictva ,,prameii vietkych ne&fasti, ktoré suZuji udstvo.” ,Vlastnictvo™
— povedal — ,,deli spoloénos{ na dve triedy — na hohatych a chudob-
nych — a uvidza medzi nich také vziahy zavislosti, Ze ostdva iba nerest,
spustlosf a korupeia.”

V tejto otdzke je najiplnejfia a najicinnejiia essay Zdakonnik prirody,
ktory vydiel r. 1755. Autor vychddza z myslienky, Ze pri¢inou biedy nie
je prvy hriech, ale sitkromné vlastnicivo. Ukazuje, ako vlastnictvo pre-
miefia harméniu, vytvorena prirodou, na socidlne antagonizmy.

Morelly kladie problém takto: ,,Predpokladajme situicin, v ktorej
by bolo temer nemoZné, aby ¢lovek bol skazeny alebo zly.” (Zdkonnik
prirody, str. 14.) Aby ju mohol riesit, pyta sa: Co je hybadlom Tudského
komania? ,,Je nepopieratelné,” — odpoveda — ,,Ze motivom alebo cielom
kazdého T'udského konania je tizba byt Sfasinym.” Teda hlavny motiv
kazdého Tudského konania (str. 156) je principom kaZdej socidlnej har-
ménie. Clovek chce byt vidy a neprekonatelne itfastny, ale jeho bez-
mocnost ho upomina na to, Ze sa to nemdZe staf bez pomoci druhych.
Nekoneéné mnoZstvo bytosti ma rovnaki tiiZbu a fastie kaZdej z nich
zavisi od #fastia inych. A Morelly konkluduje: ., Dobrofinnost je
prvym a najistej$im prostriedkom nagho 5fastia.”

Takto Morelly, vzdialeny od toho, aby lasku k bliZnému zaloZil na ne-
beskom, nadprirodzenom prikizani a aby tak prinatil &loveka prakii-
zovail ju, obklufiac naSe &iny zdstupom nebeskych nadprirodzenych
trestov, vidi po Spinozovi v laske k bliZnému iba prirodzeny désledok
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dobre pochopenej lasky k sebe: .,Opravdivd dobrolinnost je dcérou
lasky nafej bytosti, oslobodenej od kaZdého strachu, od bludnej alebo
Tahkomyselnej nadeje.” (Str. 183.)

Ale tato liska k sebe, tak spontdnne Flachetna vo svojej prirodzenosti,
narazila, len ¢o sa zaviedio sikromné vlastnictvo, na tolko prekazok, Ze
bolo vidno, ,,ako sa tato ticha niklonnost stdva zdirivou a schopnou naj-
hroznejdich neresti.” (Str. 18.)

,.Jedinou neresfou, ktori vo svete poznavam, je ]ak-bm-stvo.,” vyhlasuje
Morelly; ,je to zaklad, kara vietkych neresti... Ci teda vlastnicky
zdujem, tento univerzdlny mor, tdto vlekld horicka, tento bacil kaZdej
spoloénosti by sa bol mohol uchytit tam, kde by nikdy nenasiel nielen
potravu, ale ani najmensie nebezpeéné kvasidlo?”

»Myslim, Ze sa nepoprie evidentnost predpokladu, Ze tam, kde by ne-
bolo sikrommného vlastniciva, nemdZu jestvovat nijaké jeho zhubné
désledky.” (Str. 29 a 30.)

A Morelly evokuje to, ¢o by belo byvalo mo#né, keby sa bol dodrzal
Zikonnik prirody: ,Spolo¢né blaho by bolo &loveku, zbavenému biedy,
jedinym predmetom mnadeji, jedinou pohnitkou komani, pretoZe jeho
vlastné blaho by bolo zaruéenym désledkom spolo¢ného blaha.” (Str. 32.)

Morelly, zakladajiei si na realizme, tvrdi, e ,.treba brat I'udi takych,
aki s4.” Rozlisuje viak medzi takymi Pudmi, akyeh utvorila priroda
a takymi, aki sa stali po storeéiach vlastnickeho reZimu.

Aby nasiel priklady na prvych, odvoliva sa na kmene americkych
Indianov a na pravidla prvoiného kresfanstva. Vidy ten ist§ navrat do
minulosti, ten isty néavrat zpit. No jednako si Morelly neosvojuje
Rousscavovo hladisko o zloéinnosti vied, techniky a umeni. Kebhy
nirody neboly byvaly skazené siitkrommym vlastnictvom, pokrok pozna-
nia by bol Tudi zlep3il.

V systematickom celku tohto Morellyho diela sa na kaZdej strane
stretnes s genidlnymi anticipdciami, a preto je Zdkonnik prirody prvou
modernou teérion radikilneho komunizmu. Babeuf, ktory bude prvym
bojovnikom tejto doktriny, odviZne doitho naérie.

Ale r. 1755 jednako len nebolo historickych podmienok na uskutod-
nenie tychto myslienok a Morelly sa uspokoji vyhlasenim ,,zdkladnych
a svitych zikonov, ktoré by podfaly korene nerestiam a vietkym spolo-
censkym zlam.” Sa tri a definuja radikalny kolektivizmus:

1. ,,Ni¢ v spoloénosti nebude patrit vyluéne jednotliveovi, a to ako
sikromné vlasinictve, okrem veci, ktoré bude prave pouZivat na ulko-
jenie svojich potrieb, Ziadesti, alebo pri kaidodennej praci.

2. Kaidy obéan bude Ziveny, vydrZiavany a zamestnan§ na dtraty
verejnosti. ..
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3. Kaidy obgan bude prispievai na verejuné veci podla svojich sil,
svojho talentn a veku, podfa éoho sa budi riaditf jeho povinnosti.” (Sir.
190.)

Kedze Morelly nemohol poéitat so silou triedy, ktord by mu bola
poskytla prostriedky na uskutoénenie tohto obdivuhodného idedlu, buer-
cuje len prostriedky &iste ,,duchovné”, ako je sloboda kritiky, filozofom
ponechand na to, aby fion ,zahdfaii bludy a predsudky, podepierajice
ducha siikromného vlastnietva”. (Str. 188.) Pripdja aj vychovu deti. No
Morelly napokon redlne zistuje: ,,Je iba prilis nesfastnou pravdou, Ze za
nafich &ias nebude modné uivorif takd republika.” (Sir. 189.)

To znaéi, Ze komunizmus nie je v XVIIL storoéi historickym vysled-
kom triednych antagonizmov. Vysledkom je cslobodenie a rozmach kapi-
talizmu so zrelelom na feudalne puta.

VEetci tito mretafyzikovia komunizmu desadili tzv. logick nutnost na
miesto nutnosti historickej. Preto je ich ideologia odsideni k nemohide-
nosti a sterilite,

Jedine predstavitelom triedy, schopnej vzial do rik budicnosi na-
roda, stati jasnozrivost a objektivita. Upadajice feudalne zriadenie na
jednej strane, mesiski a dedinskd maloburfodzia a tvoriaci sa proletariat
pa strane druhej, hladia daf svejim taZbam mmorilny ziklad, nezavisly
od nijakej triednej pohnutky.

Vzméahajteca sa trieda nepotrebuje klam na upevnenie nutnosti vlady.
Nevyhnutné je iba vedomie tohe, ¢o je.

Materializmus je dosledkom iriedneho hoja. Je jedinou revoluinou
filozofion, lebo iba ona méZe premenit skutofnosi, opierajiic sa o fu
samf. Tento velky historicky zdkon najvynikajiicejfim sposobom ilu-
siruje priklad francizskeho XVIII. storofia. V tomto francuzskem sto-
rot¢i sa specéafuje spojenie ducha vedeckého s duchom revoluénym. To,
éo Lenin povie o zdpasoch robotnickej triedy na konci XIX. stor., plati
aj o zapasoch burfodznej triédy na konci XVIIL stor.: ,,Ulohou vedy,
podPa Marxa, je dat spravny vyraz boju ako vysledku uréitého systému
vyrobnyeh vefahov, vediel pochopit nutnost tohio boja, jeho obsah, prie-
beh a priginy jeho vyvoja.” (Lenin, Kio si priatelia Tudu.)

Pokrokovy je v XWVIIL stor. vo Franctzsku désledny materializmus
revoluinei velkoburZodzie a nie utépia spolofenskych id¥l dobrych ne-
majetnfch barbarov alebo operetnej antiky.

lovom, revoluinym z dedistva storodia osvietencov je materializmus,
a nie socializmus, pretoZe soecializmaus XVIII. stor. je iba mravnoun po-
Fiadavkon, zatial &o filozoficky materializmus rozvrdti feudalne zriade-
nie a z nastupu kapitalistickej burZoazie urobi vedeckd nutnosf.

Aky je v skutoénosti zikladny socidlny problém v predvecer r. 17897
Je tu zdkladny triedny konflikt medzi burZodziou a feudalnou Slachtou.
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Najpokrokovejsimi doktrinami si tie, ktoré pomihaji burZodzii uvedo-
movat si zdujmy triedy ako celku a vyostrovaf konflikt s feudilnou
vladou.

Kazdi doktrina, ktord viedy mieri k rozdelenin , tretieho stavu”, vy-
suntic do popredia holé konflikty nerovnosti majetkov, umensuje toénd
silw tejto triedy proti feudalite a v dosledku toho hra brzdiacu dlehu,
tlohu reaként. Socialistické utépie hraji teda taktito dfilohu, a preto
maji iba negativny a zpiatofnicky charakter.

Napokon je vyznammé, 5e v protiklade s tedriami velkoburZoisie,
doktrinami pokroku, ktoré olakavaji budiienosf, tieto tedrie vzyvaji
cely zlaty vel, nachodiaci sa v minulosti.

Oproti nim sa tvori désledny materializmus revoludnej velkoburioazie.
Je realisticky v politike i v estetike, jeho filozofia sa opiera iba o ski-
senost a o ,,rozum’’, riadeny vedeckymi metddami.

Myslitelia vzmahajicej sa velkoburioazie vidy odvainejSie a vidy
presnejSie kladi proti sebe reilny poriadok veei a hyniiei poriadok fe-
udalnej a katolickej monarchie, skuto¢nost proti mytom vladnucich tried.

Ti zpomedzi nich, ktori prichidzaji k prekonaniu relativneho roz-
ptylenia réznoredych prvkov treticho stavu a ktori si uvedomuji zdujmy
sily, ktorym patri blizka budicnost. Nepotrebuji nijaky metafyzicky
sochor, aby nim ospravedinili a pripravili néstup tejie triedy k moci.
Ich materializmus je radikilny.

Toto systematické videnie sveia a Eloveka bez metafyziky a bez Boha
prejavuje sa hlavne u La Mettrieho (Clovek stroj, 1748), u Diderota
(Myitienky o vysvetlovani prirody, 1754), Holbacha (Systém priredy,
1770) a u Helvétia (O duchu , O éloveku).

Polstorotie néboZenskej kritily pred nimi dovolilo filozofovi postavit
sa priamo k prirode, zbavene] teologii, mytelogii a metafyzilk minulosti.

,Priroda, otrivena svitfm jedom, ziskava svoje prava a sveju &istotu”,
pite La Mettrie v knihe Clovek a stroj.

Prvoun tilohou nadich materialistov je oéistif cestu filozofie od nibo-
¥ensk{¥ch ruin, drohou dlohou je sostavenie ucelemého obrazu prirody,
¢loveka a jeho dejin. O nich plati viac ako o vietkyeh ostatnyeh Marxo-
va formula: ,Jritika neba stiva sa kritikou zeme, kritika naboZenstva
kritikon priva, kritika katelickej teologie kritikom politiky.”

Uto&ia najprv na nébo¥enstvo, lebo si nérokuje dévaf pravidid kona-
nia. Tu je vodidlom dielo, pripisované Helvétiovi, ktoré vyslo v Lon-
dyne r. 1774.:

.Skfisenost mis uéi, ¥e svitd mienky boly skutoénym pramenom =zla
pre ludské pokolenie. Neznalest prirodnych zdkomov stvorila cloveku
bohov. Podved mu ich urobil hroznymi. Tédto myslienka branila pekroku
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a rozumu, Clovek Zil v nesfasti, lebo sa mu povedalo, %e ho bohovia od-
sudili k biede. Nesnival vébec o prelomeni okov, lebo sa mu povedalo,
ze iba stupidnosf, opovrhovanie rozumom, ochromenie ducha, tryznenie
duse sii prostriedky na desiahnutie veénej blaZenosti. Vladari boli v jeho
o¢iach bohmi, ktori uZ sveojim narodenim dostali privo &loveku rozkazo-
vat. Politika sa stala fatilnym néstrojom na obetovanie blaha vietkyjch
rozmaru jedného,

Rovnaka slepota vo vedach a mravoch: naboZenstvo zaloZilo moralku
nie na prirodzenosti ¢loveka, na jeho vztfahoch k ostatnym, na povinno-
stiach, ktoré z toho nutne vyplyvaja, ale na imagindrnych vziahoch me-
dzi &lovekom a neviditeln¥mi mocnoesfami. Tito bohovia, vidy kresleni
ako tyrami, boli vzormi chovania &loveka. Ked élovek urobil zle svojim
bliZnym, veril, Ze urazil svojho boha. Vedel, Ze mu boh odpusti, ked sa
pred nim pokeri a obetuje mm dary. NaboZenstve pokazilo morilku a
jeho tresty dokomiily dielo skazy.” (Pravy sysiém prirody, 58 a 59.)

Rovnako zle podsobilo niboZenstvo na poznanie. Ked to isté dielo
pripomenulo, Ze ,,clovek vo svojej kvalite bojazlivého a nevedomého
zvierafa stdva sa v nedfastiach nuine poveréivym,” podidva nam tato
definiciu: ,,Kto je ateista? Clovek, ktory niéi skodlivé chiméry l'udského
pokolenia, aiby.prlvi-edol Fudi k prirode, k skusenosti, k rozumu, ktory
nepotrebuje utiekat sa k ideidlnym mocnostiam, aby vysvetlil alinky
prirody.” (Str. 125.)

Metafyzicka mystifikdcia nie je menej Skodliva ako mystifikdcia na-
boZenskd. Diderot vébec nefetri metafyzikov, ,,ten druh viikov, ktori
sa vypasajii iba v hmlach”. A vietkym héad¥e toto privolamie: ,,Ci pri-
rode nesta¢i jej vlastny zavoj, nuz na o jej pridavate eSte zavo] mysté-
ria?” (O wvysvetlovani priredy, XLL)

Ked na&i materialisti odstranili zpomedzi ¢loveka a prirody clony
teologie, metafyziky a ich slovné scholastické spory, vytvorili nam zo
sveta a z Cloveka obdivuhodne moderny obraz. V tom istom Pravom
systéme prirody, citovanom vysSie, vystopujeme najistejiiu formulu
zakladnej jeho mySlienky:

Hhadme sa so skiisenosfou, skimajme vesmir, poskytne nam iba
hmotu a pohyb ... Vietko vo vesmire je pohyb. Podstatou hmoty je po-
hyb. Vsetky bytosti sa iba rodia, rastd, opadavaju a rozsypavaju sa.”
(Str. 3—35.)

Co je ¢lovek v tomto svete, kde aktivna Ziva hmota tvori jeho jedini
podstatu? Nas filozof odpoveda: ,,Clovek je produkt prirody ako vietko
ostatné ... Dufa je iba telo, myslena vo vzfahu k nicktorym jeho funk-
ciam.” (Str. 17.)

Uz pri vychodisku tohto materializmu ireba podéiarknif v protiklade
k zakorenenym predsudkom, Ze pojem hmoty je u nasich filozofov
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XWIII. stor. zvlast bohaty. Je isté, Ze v dobe ovladanej — s hladiska
vedy — rozhodujicimi objavmi Descartesove] mechaniky a Newtonovej
fyziky, bol prvy obraz sveta predovietkym mechanisticky: ,,Vdaka pra-
cam tychto velkych muZov”’ — napisal Diderot — (Filozofické my-
slienky, XVIIL) svet uZ nie je viac bohom, ale strojom, ktor§ ma svoje
kolieska, svoje struny, svoje kladky, svoje pruZiny a zavaZia.”

Ale pochop hmoty sa ani v XVIIL stor. nijako neohmedzuje na tito
mechanistickiit konecepcin. Od prvej rozpravy O duchu Helvétius po-
ukazuje na to, e hmota nie je metafyzické bytie, Ze v prirode si iba
konkrétne individud, ktoré nazvali telesami a Ze ..,tymto slovom hmota
treba si myslietf iba sthrn vlasinosti, spoloénych vietkym telesam™. (Ka-
pitela IV. O zneuZivani slov.)

Ked si Helvétius definoval, 8o je hmota, odlifil velmi rozviine druhy
problém: Aka je? Veda, a iba veda sama odpovedd a dava tak
materializmu novia podobu kaZdjm velkym vedeckym objavom. Ked
Helvétius vymenoval vietky tradiéne znime vlastnosti hmoty: roz-
Tahlost, pevnost, nepreniknutelnost, pyta sa, ,,¢i objav novej sily, ako je
napr. pritadlivest, nemdZe vzbudif domnienkn, Ze telesa by mohly mat
nejaké neznidme vlastnosti, ako napr. schopnost citif, ktord sa prejavuje
iba u erganizovanych tiel zvierat, a ktora by mohla by{ spoloéna vietkym
individuam”. A Helvétius s ozajstnou starostlivostou o vedeckd poctivost
dodava: ,,Skirmaniu treba podrobif vietko, ¢o sa d4, treba kraaf iba
s vyskumom, treba sa zastavit vo chvili, ked nas opuifa a odviZzif sa
ignorovat to, ¢o eite nemoZno poznat.” (Ibid.) Takto sa zaisfuje jedna
zo zédkladnych viet moderného materializmu: Zo skutoénosti pozname
iba to, ¢omu nds uéi veda, a ni¢ viac. Do poétu vlastnosti hmoty XVIIL
stor, zaraduje pohyh a citlivost, Helvétius ndm v pojednani O é&loveku
ukazuje ,prirodu ve veénom kvaseni a rozpadavani.” ,Kte mbze po-
prief”, napisal, ,.¥¢ by pohyb nehbol inhereniny telesu tak, ako je mu
rozlahlest?” (Sect. II. pozn. 28.)

V d’ Alembertovom sne (1769) Diderot nadiroke kresli panoramu
celej prirody, pohybujice] sa, Zivej a tvoriacej.

Citlivost je tieZ vSeobecnou vlastnosfou hmoty. Helvétius sa pyta vo
svojom pojednani O ¢loveku (Sect. II. kap. IL.), pripominajic chemické
analogie a objavenie novych kvalit syntézou telies: ,,Preco organizicia
nedava v Zivodiine] risi nieto takého, ako je jedineéna kvalita, ktori
sme nazvali schopnosfou pocifovania?”

Preberajic tiito myslienku vo Vywvrdtent, ktoré nasledovalo po Helvé-
tiovom diele. O ¢loveku, kladie Diderot cely problém zikonite na pole
vedecké s uznanim, Ze vlasinosti hmoty, organizicia, pehyb, teplo, miso,
citlivost a Zivot nie st uplné. Odmietol viak sprostredkovanie teologic-
kych alebo metafyzickych mytov, ktoré cheely vzbudit zdanie, e zapl-
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nily predbezné medzery vedy. Diderot takto analyzuje Helvétia: , Ak,
vychidzajic z jediného javu fyzickej citlivosti, vieobecnej to vlastnosti
hmoty, alebo vysledku organizicie, by bol jasne z toho vyvodil vietky
vykony rozumun, bol by urobil nevil, {aZktt a krisnu vee,

ESte viac by som si cenil toho, kto skisenosfoun, alebo pokusom presne
dokaze to, Ze fyzicka citlivosf patri tiez k podstate hmoty ako nepre-
niknutelnos?, alebo kio ju vyvodi bez namietok z organizacie.

Vyzyvam vietkych {fyzikov a chemikov, aby skiimali citiiv a Ziva -
voéifnu podstatu.

Vo vyvoji vajea a v niektorych inych prirodnych dejoch jasne vidim,
ako naoko nelinnd, ale organizovani hmota prechidza &isto fyzickymi
pochodmi zo stavu necinnosti do stavu citlivosti a Zivota, ale potrebné
epojenie tohto prechodu mi unika.”

Diderot videl jasne, Ze citlivost je spojena vo svojej najéisteiie] forme
§ vys#imi formami organizovanej hmoty, e nevahal vo svojom Rozhovore
d’ Alemberta s Diderotom vidief v nej iba najdokomnalejsiu formu toho,
¢o ui davno existuje v inych hrubiich formich hmoty.

Nedal sa zadriat predbeZnou medzeron v tejto dlhej refazi, pretoie
konstatoval (a my to dnes méZeme konStatova? ovela déraznejiie), Ze
kaZzdy objav biologie a chémie nidm pomdZie uivorit nové ohniva, tak
ako kaZdy objav paleontologic a porovnivacej embryologic nim pombie
utvorif nové spojivd vo vyvoji druhov,

Vychadzajic z tohto, nasi materialisti referniit o vietkveh vilkonech
ducha, pri¢om sa opieraji o pokusny materidl, ktor§ mali viedy poruke.
Nas viak nessujimaja detaily ich analyzy, ale prinecip ieh metédy a
vieobecny zdver. Diderot vo svojich Uvahdch o Helvétiovej knihe
O duchu (1758) takito shifia tézu svojho stiasnika: ,,Bozdiel medzi &lo-
vekom a zvierafom, kiory uzniva, je iba v organizieii.”

O desat rokov skér konkludoval to La Mettrie v knihe Clovek siroj
eite brutalnejiim tvrdenim: ,,Siatoéne uzavierajme, Ze 8lovek je iba stroj
a Ze v celom vesmire je iba jedini substanica, rozlifne modifikovan4.”

Desat rokov staéilo, aby materializmus prekomal obdeohie &isto me-
chanické a ohohatil sa vietkjymi vydobytkami skvelého vedeckého
rozkvetu.

Tento pokrok viak nebréinil feudilnej cirkvi, aby nekrom¥ila na novo-
tarov. Pan Christophe de Beaumont, pari¥sky areibiskup, vydal 22,
novembra 1758 =zvlaiiny pastiersky list proii knihe O duchy (Helvé-
tius) s tymi istymi vyrazmi, aké edte dnes ponfiva cirkev proti marxi-
stickym materialistom a aké jezuniti pouiili uZ rokn 1663 proti Descarie-
sovi, ked odsudzovali jeho dielo: ,,Qdsudzujeme menovani knihu,” kri-
¢a biskup, ,,pretofe prijima ako prinecip opovrfeniahodni dekirinu ma-
terialistickd, niciac slobodn éloveka, popierajic zdkladné znaky cinosti
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a spravodlivosti, nahradzajiic zdravé ulenie o mravech ziujmami, vis-
fiami, Zziadostami, snaZiac sa porufif mier §tatov a brojif proti auterite,
ba dokoneca proti osobe ich vliddeu, atd.”

Aké morilne a politické désledky naozaj vyvodili materialisti XVIIL.
stor. zo svojej koncepcie ¢loveka a sveta?

Odpovedaji: ,Nechodme hladat do idealneho sveta pohnitky konania
v tomto svete. V prirode a v skiisenosti mézeme najst lieky proti viethym
zlam a takisto pohnuitky, ktoré by daly Fudskému srden ufitoéné vznety

lo-

pre dobro vietkfch. Slovom, Fudia potrebuji ¢isto Pudskd mordlku, za
zenl na prirodzenesti ¢loveka, na skiisenosti a na rozume.

Helvétius, genidlny zakladatel materialistickej moralky, vychadza
z tohto kon¥tatovania: ,,Bolest a radost st jedinymi pohniitkami vieobec-
nej mravnosti a pocit ldsky k sebe je jedinid veec, na ktorej moZno posta-
vit zaklady uZitodnej morilky.” (O duchu, II, 24.) ,,Vdsne” — pokra-
éuje — (I11, 6) ,.s0 v moridlke tym, ¢im je vo fyzike pohyb. Pohyk tvori,
ni¢i, zachovava, oZivuje vietko a bez neho je vietlko mftve. Takisto vdsne
ofivujli morilny svet.” Ked sa pride k poznaniu, akt dlohu hra ,laska
Ik sebe, zaklad nafich vaini” (Helvétiove rukopisné pozndmky), ked sa
poznd, Ze kaZdy flovek s vypitim vietkych sil ide za §fastim, Glohou mo-
ralky je vypracovat technika &fastia. Jedind poscbivii metédu nim da-
vaju vedy”. Helvétius piSe v uvode knihy O duchu: ,,Verim, Ze s moral-
kou treba mardbat tak ako s ostatnymi vedami. Mordiku treba robif tak
ako experimentilnu fyziku.”

Od chvile, ked sa poznalo, Ze ,ak fyzikilny svet podlicha zikenom
pohybu, moralny svet podiicha prave tak zikonom zéujmu” (O duchu,
JI, 2.), jedinym problémom moralistu je shicif zdujem jednotlivea so
zdujmom celku. Toto bude dielom rozumu, ktory sme dostali na to, aby
sliZil vagniam a nie aby ich potlatal. Je ich poradcom a nie ich tyranom.
Skusenost a rozum ¢loveku dokazujd, Ze v sklGéujliicej samote neméie
dosiahnut ifastie: peirebuje inych.

Clovek neméie dosiahnui svoje vlasiné &fastie iba précou pre ostat-
nych. Takto tito mordlka, zaloZeni na ziujme, daleko od anarchie a od
individualistickej roziratenosti, je najlepSim spojivom néroda. Sprivne
chapany osohny ziujem vyZaduje podriadenost naho konania vieobee-
nému zaujmu. Materialistickd a racionalistickd morilka rezvija sa takto
v mordlku Elachetnosti a obetavosti, ktord prenikniic Fudovimi masami
za francizske] revolicie prejde do slavneho hrdinského Stylu r. 1793,

Stastie, pozemské Sfastie, tito ,nova idea Europy” — ako ju nazve
Saint-Just — objavi sa v principe najvyise] moralky a vytveri wiac
] p p V3 ] ¥ ¥

hrdinstiev a obeti za jediny rok, ako vedela roznietif nebeskd blaZenost
a hrozy pelkla cez mmnohé storodia. :
Moralka sa teda stotoZiinje s politikou. Helvétius v knihe O duchu
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vyhlasi (O duchu, 11, 15): ,,Moralka je iba frivolnou vedou, ak sa nesto-
tozni s politikou a so zikonodarstvom.”

Helvétius, byvaly najomca a statkdr, podrobne analyzoval finanény
mechanizmus tpadkovej monarchie: ,,Co je vladeca, napisal Montes-
quieumu, ak vietky verejné déchodky sa rozutekaju stotisicimi po-
trubiami feudalneho zriadenia, ktoré z nich bez ustamia profituje? Po-
lovica niroda sa chohacuje z biedy druhej polovice.” Helvétius, ktory
videl v pefiaZnictve obraz samotného reZimu a jeho neporiadku, odtialte
pristupuje k morslke a k politike. Politicka ekonomia je predizhou mo-
ralky. Tento systém ustaviéného okradania najpracovitejiej éasti naroda
parazitmi dovedie bohatych zahiladov k tommu, Ze svoje vlastné ziujmy
odliéia od zdujmov niroda a Ze praeujicich a chudobnych z naroda
vyli¢ia. Z toho bieda lI'udu, jeho slabost a tpadok mravov,

Cely mravny problém je zahrnuty v tomto: slidit zdujem jednotlivea
so zdujmom celku.

Metéda riesenia je v podstate politicka: Helvétius vo svojom diele
O duchu (I1, 15) vyhlasi: ,,Z toho, ¢o som napisal, vyplyva, ¥e zmenu
smySlania fudu moZno dosiahnuf iba zmenou v zékonodarstve, iba refor-
mou zikonov sa zacinaji reformovat mravy.” -

Aj tw nas zaujima Helvétiov princip metddy myslenia a jeho uziver.
Ked podla principov svejho materializmu zistil, Ze ¢loveka formuje alcho
deformuje vychova a prostredie, ddva nidm metédu premeny cloveka.
Odmietnue idealisticky a kresfansky mytus, podla kterjch idey riadia
svet a kizefi s modlithou premiefiajii éloveka najprv vniterne, uéi ma-
terializmus, Ze ¢loveka nepretvorime, kym nepretvorime prostredie,
ktoré ho sformovalo. Revoluéna doktrina nahradzuje ideologie hezmoec-
rosti. Rok 1789 sa bliZi.

Je jasné Ze, tito materialisticki teoretici vzmihajiicej sa velkoburZodzie
uvaZovali o vietkyeh tychto premenich iba s hladiska svojej triedy. Uve-
dieme iba jeden priklad tricdncho obmedzenia ich myslenia. Casto sto-
toZiiuji ,,zdujem” s ,,majetkom” v tom smysle, Ze clovek je ,,schopnou
tasfou” niroda v takej miere, v akej vlastni majetok. V Ethokracii (1776)
Holbach vyhlasuje: ,lba majitel je skutoénym obéanom.” (Kap. II,
16.)% A ioto v diléme vyjadri prva francuzska Revoliicia: alebo iba vlast-
nici budi ob&anmi, alebo urobime z kaZdého obéana vlastnika. Hlaso-

? Diderot napical v Eneyklopedii v ¢linku Reprezentanti v sivise so shromag.
denim zastupcov Fudu: ,Aby boly tieto shromaZdenia uZitoéné a spravodlivé, musely
by sa skladat z tych, ktorjch vlastnictvo robi eob&anmi, ktorjch stav a osvietemost
povolava poznat ziujmy ndroda a potreby Tudu, slovom, vlastnictvo robi ¢loveka
obéanem; kaZdy vlastnik v Stite mi zdujem na blahu #titu, nech uZ akékolvek pora-
die mu zabezpeéuji zvlaitne ustanovenia, vidy ako vlastnik, &iZe v smysle svojho
vlagtnictva ma hovorif, a vlastnictvom ziskava priavo daf sa zastupovatf.” (Oeuvres
complétes, t. XVIII, 18.) — Rousseau vo svojom ¢lianku o Politickej ekonomii ho-
vori to isté: ,,Zikladom spoloéenskej smluvy je vlastnictvo.”
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vacie pravo podla cenzu alebo agrirny zikon? Konstiticia z r. 1791
alebo Ventdse-sky zakon? Barnave alebo Saint-Just?

V obidvoch pripadoch moZno problém riesit iba s hladiska politic-
kého: Najodviaznejsi budi snivai o zmene v rozdelovani nérodného
déchodku, ale nikto pred Babeufom, ktory é&rtda novi revoliciu,
nezbadal nutnosf zmeny triednych vzfahov, zmeny v spdsobe vyroby.

*

Bilancia o nafich materialistoch ostiva pozitivnha a hlboko revoluéna.

Najsamprv podla tejto triedy, jej hesiel oproti boZskému prava feuda-
lov a ich kralov, autorita neprameni shora, ale zdola, nie z Boha a z jeho
prikazani, ale zo skisenosti a z uZito¢nosti, konstatovanej zakonmi.

Této bohatd priemyselna burfizia vidi v rozvoji mechanizicie najskve-
lejdie perspektivy bohatstva, sociilnej autority a prestiZe. Technicky
pokrok, pokrok vedy, rozumu, &o zanecuje Encyklopediu, je dufou tychto
myslienok.

Materializmus, racionalizmus a optimizmus s znakmi mladesti a sily
tejto filozofie. Je revoluéna aj preto, lebo v protiklade k mytu nehybnej
veénosti boZskej dokonalosti a jej hierarchickému vytvoru, ako to raz
navzdy ustalil Toma§ Aquinsky v siredoveku, nafi materialisti ohja-
vili velky zdkon pohybu. Boh bol meravy vo svojej dokonalosti. Cela
priroda je v pohybe. Na$i materialisti uviedli do pohybu hmotu, &loveka
a spoloénost. Pohyh vstipil do sveta a uz ho nikdy neopusti.

Také je dielo burZoidznych filozofov osvieteného storo€ia.

Viac alebo menej pokrokovy charakter ich systému mdiZeme uréit jeho
vztahom k materializmu, nie viak k socializmu,

Vzmaéhajiica sa trieda sklad4 skasku svojho prava na moe jednoduchou
objektivnou analyzou protireéeni umierajiiceho reZimu a analyzou histo-
rickej nutnosti vlastného smeru. Cim vy$§ stupeil zrelosti dosiahne, tym
je jej myslenie menej teologické, idealistické, metafyzické, no tym vedec-
kejdie a materialistickejSie.

Materializmus je v triednom boji filozofiou vzostupujiicej triedy, ktora
nepotrebuje teologickii mystifikdciu alebo wutépiu na ospravedlnenie
svojho nastupu k moci.

Jej kritika je radikilna, pretoZe sa dotyka koreiiov socidlnych problé-
mov, triednych vztahov. Do XVIIL. storocia vniesla nutnost presunu po-
litickej moci s jednej triedy na druhi, s dekadentného feudalneho zria-
denia na pokrokovii burZeaziu,

Myslenie je origindlne revoluéné, ked skutoCne pracuje v zaujme pre-
sunu moci s jednej triedy na druhu.

Preto franciizski materialisti XVIIIL. stor. poloZili filozofické principy
kazdej budicej revolicie.
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