IGOR HRUSOVSKY

O SOCIALISTICKU FILOZOFIU A KULTURU

Konkrétne poznatky jednotlivyeh predmetnych oblasti mozeme
kvalifikovat ako vedecké a pravdivé, len ked splnia urc¢ité podmienky.
Musia byt v uréitom zakonitom stvise a musia priliehavo vyjadrovat
svoju latku poznania, svoj faktovy material. Pritom neslobodno za-
budat, Ze &o je pre nas faktovym materialom, je podmienené teoretic-
kym postojom, a Ze teoretické postoje sifasne utvaruju faklové
poznatky, konkrétnu prax. Ivan P. Pavlov pripominal: ,,Dbajte, aby
ste nezostali na povrchu faktov. Nepremente sa na archivarov faktov.
Pokuajte sa preniknaf do tajomstva ich vzniku, vytrvalo hladajte
zdkony, ktorymi sa riadia. — Novymi objavmi, dosiahnutymi
experimentovanim a konkrétnou praxou, sme niteni svoje tedrie
rekongtruovat a v dosledku ich zmeny inak, hlbgie ponimat fakty. To
vylud¢uje z vedy dogmatizmus a ustrnulost. No doteraz overené po-
znatky musime re$pektovat do tych ¢ias, kym ich nezlepsime.

Jednotlivé odborné vedy snazia sa odhalif §truktaru, zikonitosti
a hybné sily materialu svojich oblasti skimania. No vedecka filozofia
je najvSeobecnej8ia tedria diania a vyvinu sveta a poznania, vedecka
filozofia je najvdeobecnejiia metoda poznania, ktora sa utvara v dejin-
no-spolo¢enskej praxi. Preto vedecka filozofia je vedeckym sveto-
néhladom. Z toho vyplyva, Ze vedecka filozofia skiima vEeobecnu pod-
statu pravdy, jej materidlne a noetické podmienky. Podstatu pravdy
vsak nesmieme ponimat staticky. Todor Pavlov hovori, Ze pravda je
vyvijajaci sa a vo svojej nekoneénej rozli¢nosti jednotny obraz (odraz)
prave tak wvyvijajicej sa vo svojej nekoneénej rozliénosti jednotnej
objektivnej skutoc¢nosti; filozofia vo vztahu k $pecidlnym vedam ma
tlohu ich najhlbej vedecko-metodologickej zakladne.

Filozofia (vedecka filozofia) je teda wveda o najvieobecnejsich
zakonitostiach diania a vyvinu vonkajsieho sveta (prirody a spolo¢nosti)
a poznania. '

Vedecké filozofia nie je dogmaticka: nadvézuje na vieobecny
myslienkovy odkaz predoslych vekov a prepracovava ho na zaklade
novych konkrétnych skuto¢nosti a praktickych skisenosti. Vedecka
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filozofia nemdZe byt dogmatickou uZ ani preto, Ze sa rozvija v neusta-
lom vztahu k Zivotnej a realnej praxi, v ustaviénom stvise s konkrét-
nou skutoénostou, ktora sa tieZ sama meni &innostou l'udskej spolo¢-
nosti. Nesmieme zabudat ani na spolotenské, resp. spolodensko-
triedne korene filozofie. Marxisticka filozofia je vedeckou filozofiou
aj preto, Ze ak sliZi proletaridtu, stitasne sa vyvija — po likvidacii
tried — na svetonahlad beztriednej spoloénosti.

Todor Pavlov vravi, Ze zdkladnou otdzkou vedeckej filozofie je
predovietkym otidzka o vztahu objektu (predmetu) a subjektu (vedo-
mia). Hlavnym obsahom a zékladnou ulohou vedy o poznani je vy-
riedenie otdzky, ¢o je v tomto ohlade primarne a rozhodujice; aky je
povod, podstata, formy, uloha, vyznam, ciel, kritérium atd. poznania;
¢i l'udské poznanie mé hranice a & poznanie moZe byt, a v akom smysle
by mohlo byt absolitne a relativne; ¢o znamena abstraktné a kon-
krétne poznanie; v ¢om vizi spolotensky a individualno tvorivy cha-
rakter vedeckého poznania; o je pojem, usudok atd.

Primarnou otazkou filozofie je teda otazka vztahu medzi bylim
(prirodou, spolo&nostou) a myslenim. Tu moéZeme hned poznamenat,
Ze tym, ktori pochybujto existencii objektivnej reality, treba poukazat
na cel¢ prirodné vedy, dalej na dejiny vied, techniky, filozofie atd.
Podla toho, ako tato primarnu otazku vztahu bytia a myslenia riedily
a ako na fiu odpovedaly jednotlivé filozofické prady, delily sa v pod-
state — odhliadnue od rozliénych kolisavych smerov — na filozofiu
idealistickt a materialisticku. Filozofia, ktord vyznava ako podstatu
sveta ducha a jemu pripisuje primérnu dlohu vo vyvine prirody,
spolo¢nosti a kultury, je idealistické; filozofia, ktora poklad4d hmotu
a prirodu za prvolnu, je materialisticka. Podl'a tohto postoja sa v pod-
state ¢leni celd doterajiia filozofia na dve zakladné oblasti. Pretoze
viak filozofia, ako na to elte podrobne poukaZeme, je produktom
vyvinu spolo¢nosti, resp. spolo¢enskych tried, historiu obidvoch tychto
zdkladnych filozofickych pradov a ich zdpolenie musime ponimaf
v zavislosti od dejinného zapasu spolocenskych tried.

Materializmus, vychéddzajuc z objavov jednotlivych vied, najmé
prirodnych, vyhlasuje za podstatu a zdroj vietkych prirodnych, spolo-
genskych a kultirnych javov hmotu. Vietky javy prirody, spoloénosti
a myslenia st len rozli¢nymi formami hybnej hmoty. L e n i n povedal,
Ye ak niekto tvrdi, Ze objektivna realita neexistuje, Ze je vytvorom
subjektu, ktory nemé nijaky realny podklad, musel by poprief vietky
predoglé geologické periody, kedy ¢lovek ete neexistoval. Z objavov,
ktoré urobily jednotlivé vedy v oblasti prirodnych i dejinno-spolo¢en-
skych vyskumov, jednoznaéne vyplyva, Ze duch a myslenie je sekundéar-
ne bytie. Tu treba poznamenat, %e nie kaZdy materialisticky vyklad
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sveta, jeho diferenciacie a vyvinu, je vedecky. Od ¢ias vzniku marxistic-
kej filozofie je tiplne zrejmé, Ze nevedecky je tak materializmus meta-
fyzicky (mechanisticky, staticky, wvulgarny) ako aj materializmus
empiricko-senzualisticky.

Oproti materializmu tvrdi idealizmus, Ze podstatou sveta a za-
kladnym éinitelom jeho vyvinu je duch, vedomie, idea, a popiera, Ze
vedomie a myslenie je historickym produktom hybnej hmoty a pre-
javom jej kvalitativne vyssej organizovanosti. Idealisticka filozofia
vysvetl'uje svet ako produkt ducha a tvrdi, Ze hmota a priroda jestvuje
alebo vo ,,svetovom duchu** [objektivny idealizmus) alebo len v mojom
individudlnom vedomi, v mojich smyslovych zaZitkoch (subjektivny
idealizmus, solipsizmus). Ako vidime, objektivny idealizmus vyznava
ako podstatu sveta akési neosobné vedomie, akési abstraktné a svetové
vedomie; subjektivny idealizmus hlasa ako podstatu sveta len vedomie
uritého subjektu, presnejsie povedané, len moje vedomie. Absurdnost
subjektivneho idealizmu je o¢ividna, ako prihliadneme k objavom
jednotlivych vied, k dejinam spoloénosti a kultary a vobec k Zivotne]
a spolotenskej praxi. Pokym ide o objektivny idealizmus, moZno sa
spytat: ak pre vysvetlenie sveta je potrebny akysi duch, ako moéze
zasahoval duch do hmotnych procesov, ktoré st ziakonité a podstatne
rozdielne od vlastnosti predpokladaného ducha? Vysvetlovanie sveta
a jeho vyvinu zadsahom ducha je zrejme celkom nevedecké a meta-
fyzicke.

V dejinach filozofie sa ¢asto stretdvame aj s pradmi, ktoré sa sna-

Zily sprostredkovat medzi materializmom a idealizmom. Tieto prady
vyvieraly a rozmanite sa utvaraly v dosledku spoloéenskych vyvino-
vych zmien, rozvoja existentnych podmienok ludskej spoloénosti
a spolo¢enskych'tried, v dosledku vedeckych pokrokov a pod. N e w-
t on napriklad vysvetloval svet ako kreaciu, do ktorej boh nadalej uz
nezasahuje.
: Vyvinové formy filozofie st podmienené formami objektivneho |
vyvinu skutoénosti a spolo¢nosti. E n gels vravel, Ze filozofia, vedy,
umenia i ked sa vidy rozvijaja na baze ekonomického rozvoja spoloé-
nosti, nadvézuju stic¢asne na ideovy odkaz minulych dob, ktory sam
bol, pravda, determinovany spolo¢enskym bytim, ako aj na ideologie,
rozvijané stcasne v inych krajinach, nachadzajtcich sa v odlignej ho-
spodarskej situicii.

Vo svojom utvarani filozofiu bezprostredne podmieniuji formy
vyvinu ¢tloveka ako subjektu poznania a konania. E n g e 1 s povedal,
Ze sami robime svoje dejiny, no za uréitych materialnych predpokladov
a okolnosti. Teda filozofia je sice bezprostrednym prejavom myslitel-
skych osobnosti, pritom vSak neprestava jej spoloéensko-historicky
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povod a funkcia. Slovami Todora P a vl o v a, kazda osobnost, ktora
je historicky vyznamna, méZe byt takou len preto, Ze a nakolko su jej
najcharakteristickejsie a doleZité osobné vlastnosti formou prejavu
vieobecného; kaZzda filozofia je spolu so svojim tvorcom vzdy vyplodom
objektivnych podmienok, sil, mozZnosti a tloh svojej spolo¢nosti a éasu.

Materidlna podsltata svela.

Materialisti i objektivni idealisti tvrdia, Ze vonkaj3i svet existuje.
Naznadili sme uZ, preéo je jedine odévodneny nahlad materialisticky.
K tomu teraz moZeme pripojit, Ze psychiéno a vedomie je svojim
poévodom a podstatou nastrojom v sluzbe ¢loveka. Vzhladom na svoj
povod a podstatni funkciu vedomie je zrejme druhotnym bytim. Je to
celkom ocividné, najmé ked prihliadneme aj k zdkladnym vedeckym
objavom, tykajticim sa vzniku zeme, Zive] prirody, Zivocisstva a clo-
veka s jeho psychickou a duchovnou tvorbou. Nesmieme zabudat ani
na to, Ze vznik a rozvoj poznania a vedomia vyZaduje sismyslové organy
a iné funkcie I'udského organizmu, ktoré sa vytvorily na pomerne vy-
sokom §taddiu vyvinu Zivocdiinej ride.

Vychadzajue z tychto zakladnych objavov materializmus hlasa,
e vietko, ¢o jestvuje, ma jedini hmotna podstatu. Aj myslienkova
a kultarna tvorba je kvalitou hybnej hmoty, ktord sa prejavila na
pomerne pokro¢ilom $ladiu jej vyvinu. Teda vietky vyvinové diferen-
cifcie sveta, vietky jeho dejinné fazy a kvality, i kultara a ideologicka
tvorba, st prejavom a organickou studiastkou jediného hmotného celku.

Tu si treba v8imnut, Ze ani fyzikilny pojem hmoty nie je defini-
tivny, Ze aj on sa vyvinom vedy premiefia, diferencuje a prehlbuje.
Ked sa dokladnejfie oboznamime go zdkonitostami vedeckého vyvinu,
pochopime, Ze kazdd koncepcia zadkladnych vlastnosti hmoty, ktora
veda v uréite] etape svojho rozvoja fixovala ako absolitnu a defini-
tivnu, je v skuto¢nosti len relativne pravdiva. Vyvinom vedy tzv.
koneéné hranice poznania hmoty prestavaju byt koneénymi, pretoZe
vnikdme vidy hlbsie do podstaty hmoty.

Metafyzicky a staticky materializmus, ktory sa sformoval
v XVIII. a XIX. storo¢i, ponimal edte svet ako sloZity mechanizmus.
V désledku dobovych tspechov zanedbaval tlohu poznavajiceho sub-
jektu, zanedbéaval problém vyvinovych zakonitosti vedy a spoloten-
sko-hospodéarskych podmienok vedeckého rozvoja. Z toho vyplynul
jeho absolutisticky postoj, jeho ahistorizmus v otazkach vedy a filo-
zofie.

Vedecka filozofia uz nepoklada za hmotu a jej prejav len to, ¢o sa
da vazil a merat, ale celt skuto¢nost, vietku jej kvalitativnu rozrozne-
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nost ako produkt histérie. Aj ¢lovek, jeho kultira a veda je stciastkou
objektivne] skuto¢nosti, je osobitnou kvalitou hmotného celku,
ktorym je svet. Vietky slozky, vietky kvality objektivnej skutoénosti
organicky suvisia, navzajom sa podmiefiuju a ovplyviiuja. Ved ako
by sme si mohli predstavit vzajomnu stavislost veci, keby sa podstatne
ligily od seba? Ako by sme si mohli vysvetlit napriklad pdsobenie
udajne nezavislého duchovného principu na hmotu pri sacasnej
platnosti zakona zachovania energie?

L enin vravel, Ze jedind ,,vlastnost' hmoty, poznanie ktorej je
poznatkom filozofického materializmu, je to, Ze je objektivnou realitou,
Ze existuje nezavisle od nasho vedomia. Todor P avlo v k tomu po-
znamenava, Ze Lenin vlastnost hmoty tu preto dava do uvodzoviek,
lebo nie je to konkréina vlastnost hmoty, ale len predpoklad toho, Ze
hmota ma vobec vlastnosti, Ze priroda nie je len halucinaciou a hortéko-
vym snom. T. Pavlov hovori, Ze hmota okrem objektivnej reality nemé
ani jedinu vlastnost, ku ktorej by sa dialekticky malerializmus vmene
filozofie priputal.

Pokym ide o vedecky pojem hmoty, treba povedat predbeine
tolkoto: Ulohou vedy je uz skamat, aké je sama $truktara hmoty, aké
su jej vlastnosti a hybné zakonitosti. Pravda, veda pri svojom vyskume
musi mat na zreteli aj vztah subjektu a objektu poznania a vyvinova
dialektiku vedy, aby neuviazla v absolutizme, aby bola schopni
spravne ponimat dogasnt platnost svojich formulicii, aby sa snaZila
vnikat stile hlbsie do podstaty hmoty. To znameni, %e ilohou vedy je
nielen vyskum &lruktary a zdkonitosti svojho predmetu, ale Ze musi
neustale prizeral aj na vietky vyznamné problémy vedeckej metodo-
logie, na otazkv tedrie poznania, na otazky historickej dialektiky. To
v8ak znamena a] to, Ze tedria poznania musi zasa prizerat na ]edno—
tlivé odborné xedecke vyskumy a objavy, musi si v8imat vysledky, k
ktorym veda dochidza a z popudov odborného skiimania sa obohacovat’.

Modernd pokrokova veda, ktord si tieto poZiadavky celkom
osvojila, jasne chape, Ze vlastnosti hmoty, ktoré sa kedysi vyhlasovaly
za zikladné a absolutne, nie st také. Moderna pokrokovi veda jasne
chape, Ze hmota je i priestorova i hybné, Ze hmota je i najvieobecnejdia
podstata objektivnej skutotnosti, i najkonkrétnejsie jestvovanie, ako
sa ono prejavuje vo svojej vyvinovej dynamike.

T.Pavlov vravi, Ze veéné a absolutne su len hmota a jej zaklad-
né formy (priestor, ¢as, pohyb), ale ani tieto nejestvuju ako hmota
vobec, priestor, éas, pohyb vobec, ale viade a vidy ako konkrétna
hmota, ako konkrétny obsah a forma, ako v rozli¢nosti nekoneéné
jednota, presnejia, ako absolitna jednota relativnych obsahov a fo-
riem nekone¢ne mnohych a rozlitnych veci a javov vo svete.

* 35



Marxzistickd dialeklickd meldda.

Naznaéili sme uz, Ze svet je stvislym celkom, v ktorom predmety
a procesy navzajom suvisia a podmiefiuji sa. Svet je suvislym celkom
nesmierneho mnozstva kvantitativne i kvalitativne odliSenych hmot-
nych procesov. Kazdy predmet, kaZzdy redlny proces stvisi s ostatnym
svetom a je jeho suciastkou. KedZe vietky predmety a procesy majua
spolo¢nu materidlnu podstatu, kedZe hmota je najvieobecnejSou pod-
statou sveta v jeho rozmanitosti, z toho vyplyva, %e najvieobecnejsie
vlastnosti a zakonitosti hmoty maju podstatnu ucast vo vietkych
oscbitnych, individualnych predmetoch a javoch. Z toho vyplyva, Ze
aj vietky poznatky a pojmy spolu sGvisia a tvoria vnatorna jednotu,
a Ze organicky suvisia aj s materialnym objektom poznania. V tomto
smysle vietky predmety, procesy i poznatky tvoria spolu jednotu
svetového celku.

To vietko znamen4, Ze nijaky predmet, nijaky jav, proces a uda-
lost nemdZeme chapat spravne, ak ich neskimame v stvislosti s ostat-
nymi predmetmi a procesmi, ktoré ich podmiefiujt a ktoré sa s nimi
organicky sviazané. Ak teda chceme pravdivo poznat uréity relativne
izolovany jav alebo proces, musime prizeral na vietky vyznamné
suvislosti, ktoré ho spajajit s okolitym svetom a musime sa prizerat
aj na uéast vieobecnych prirodnych, spolo¢enskych a inych zakonitosti
v danom jave alebo procese.

Pre vysvetlenie diania a vyvinu materidlneho sveta toto vsetko
viak eSte nesta¢i. Mnoistvo konkrétnych poznatkov, ku ktorym do-
spela veda, shodne nasvedéuje, Ze vSetky javy a procesy obsahuju
v sebe vnutorné rozpory a Ze teda jednota svetového celku nie jenijako
absolitna. No vnatorné rozpory, ktorymi sa vyznaduje tak kazdy
jednotlivy predmet ako aj svet vo svojom celku, nie st nehybné, a preto
protire¢ivé tendencie v kaZidom procese vedt navzajom vidy boj.
Mozeme teda povedat, Ze jednotlivé predmety a procesy, ako aj ich
§irsie suvislosti, nie sa len jednotou protireCeni, ale stu¢asne aj bojom
protireceni. Z toho vyplyva, Ze vietok vyvinovy pohyb je podmieneny
nie harmonickym rozvijanim objektivnej skuto¢nosti, ale vnutornym
bojom protire¢ivych tendencii. Tak napriklad stale mohutnejice
vyrobné sily za kapitalizmu dostavaju sa na uré¢itom stadiu do prudkeé-
ho zapasu s danymi vyrobnymi vz€ahmi. Podstata tychto protire¢ivych
tendencii je v tom, Ze i ked spolu zdpasia, sii¢asne sii na sebe organicky
zavislé v jednote vyvinového procesu. Preto kazdy vyvinovy proces
je jednotou polarnych protireceni, ktoré sa v tomto procese i podmie-
nuja i stcasne proti sebe bojuji.

Teda hnacou silou vyvinu st vnitorné rozpory, ktorymi sa pre-
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niknuté vsetky javy prirody, spolo¢nosti a duSevnej é&innosti. Ich
stupniovanie aZ do kritickych §tadii mé za nasledok kvalitativne zmeny
jednotlivych konkrétnych predmetov a javov. Pravda, i pri vyskume
dialektickych premien jednotlivych relativne ohranitenych a $pecific-
kych javov treba prizerat pokial moZno viestranne na ich §irsie,
univerzalnejsie a zakladnejsie stvislosti, ktorych podstata je prave tak
dialekticka.

Ked hovorime o kvalitativnych premenach, vyjadrujeme kvalitou
gpecificktt vnitorni uréenosl a ohrani¢enost daného predmetu. Z toho,
¢o sme az dosial uviedli, jasne vyplyva, Ze ide naozaj o Specificka
urcenost jednotlivych predmetov a nie o absolatnu uréenost. Vysvetlili
sme uZ, Ze absolitna a veéna je len hmota so svojimi najzakladnej$imi
privlastkami. Poukézali sme uZ na to, Ze jednotlivé predmety objektiv-
nej skutocénosti nie s iplne samostatné, celkom od seba oddelené a ne-
zavislé, ale Ze gpolu organicky stivisia a tvoria jednotu vesmirneho celku.

Kazdy predmet a jav ma urdité medze, ohranidujtice jeho kvalita-
tivnu Specifitnost. Kedykol'vek sa tieto medze prekrocia, resp. prervi,
nastava prelom do novej kvality. Tento prelom sa dostavuje vidy
vtedy, ked vnitorné napétia protirecivych tendencii daného predmetu
dosiahnu taky kriticky stupen, Ze roztrhnt vnuatorné stuvislosti, uréuja-
ce az dosial gpecifickt jednotu daného predmetu.

Ako vidime uz z t¥chto predbeznych avah, dialekticky materializ-
mus je vedeckou filozofiou v pravom slova smysle, opierajicou sa kri-
ticky o vietky vyznamné vedecké objavy z oblasti prirody, spolo¢nosti
a kultury. Ako vidime, dialekticky materializmus nie je dogmatickou
filozofickou sistavou, ved chape svet, prirodu, spolo¢nost a myslenie
ako jediny historicky proces. Z toho vyviera nesmierny spoloc¢ensko-
kultarny vyznam dialektického materializmu: ako kritické zovie-
obecnenie vietkych dolezitych objavov ludstva je pravdivym ukazo-
vatelom socidlnej a kultirnej aktivity. Konkrétne povedané, naudil
robotnicku triedu sebapoznaniu a stal sa jedineénou ideovou zbrafiou
v jej uvedomelom boji o oslobodenie vykoristovanych a utlacanych
mas. Dialekticky materializmus, stic vyvodeny zo vietkych skiusenosti
Tudstva a sic revoluénym vzostupom a kvalitativnou premenou celého
doterajsiecho poznania, stava sa stacasne filozofiou spolo¢nosti bez
vykorisfovania, spoloénosti socialistickej.

Dialekticky materializmus je najvieobecnejiim zobrazenim sveta
v jeho celistvosti, diferencovanosti a vyvine. Opierajic sa o vyskum
zakonitosti rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia, dialekticky mate-
rializmus je najdokonalejsim ideovym nastrojom revoluénej prestavby
spolo¢nosti. Je to nastroj, ktory nikdy nezhrdzavie, lebo sa bude vzdy
dalej vyvijat a zdokonaloval v dejinno-spolotenskej praxi.
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Dialeklika prirody.

Konstatovali sme, Ze dialekticky materializmus je veda o naj-
vieobecnejdich zdkonitostiach diania a vy¥vinu prirody, spolo¢nosti
a myslenia. Venujme napred trochu pozornosti dialektike prirody.

Rozvoj prirodnych vied, konkrétne objavy, ku ktorym badatelia
dochédzaja, prezradzaju stale zrejmejsie, Ze zakonitosti prirodného
diania maju v podstate dialekticky charakter. U% E n g e 1 s poukazal
na K ant o vu kozmogonicki tedriu, podla ktorej slneéné sastava sa
diferencovala z povodnej prahmloviny. Moderné astronomické objavy
potvrdily v podstate Kantovu teériu; moZno z nich vyvodit uzaver, Ze
jednotlivé vesmirne ostrovy prechadzaju zékonitym spdsobom uréi-
tymi existenénymi formami. Podfa L. Rudasa utvorenie sa slnca
z hmloviny, oddelenie sa nasej zeme od neho, predbiehalo vzniku tak
slozitych chemickych slucenin, ako st bielkoviny. A bez nich by neboly
mozné Zivé organizmy, ani neskorsi vznik &loveka.

Mozno dalej poukézat na L y ello v objav prirodzeného utvara-
nia jednotlivych vrstiev zemskej kory, podla ktorého cela geologia je
seriou negovanych negacii (v heglovskej terminologii), toliZz postupnym
radom triestenia starych a ukladania novych horninovych formécii.

Pokym ide o dialektickti podstatu tejto abiotickej oblasli pri-
rodnych vied, moZeme poukazaf lieZ na Engelsove slova, podla
ktorych ak velky zakladny zdkon pohybu sa chépal iba ako zakon
ozachovani energie, tento chudobny vyraz ustipil do pozadia
pred zakonom o premene energie, v ktorom sa uz uplatiiuje kvalitativny
obsah procesu.

Ako dolezita je znalost dialektickej metody, odhaluje ndm velmi
nazorne bliZsie pribliadnutie k vyvinu napriklad modernej fyziky.
V etapach, ked sa v doésledku novych konkrétnych javov zakolisaly
staré nahlady o ,absolitnych* a ,,veénych’ vlastnostiach hmoty,
mnohi burZoazni fyzici urobili zaver, Ze sama hmota, sam priestor
a pri¢innost (rozumie sa, v mechanistickej interpretacii) zmizly. V ta-
kychto vyvinovych zvratoch idealistickd filozofia ihned pohotove
zasahuje, rozpaky niektorych prirodovedecov vyuZiva pre svoj prospech
avyhlasuje, Ze podstata sveta je Spiritualna. P. Lab érenn e uvadza
vystiZny prikiad z tedrie kvant: z toho, Ze presnost merania nekonecne
malych predmetov je obmedzend, zatina sa vyvodzovat, Ze elektrony
maja slobodnit voTu. L. Ru d a s v tejto stvislosti cituje tento pozoru-
hodny Einsteinov vyrok: ,,Vidy musime byt pohotovi svoje
koncepcie, ¢iaxiomatickézaklady fyziky pozmenit,abyzodpovedaly fak-
tom vnimania ¢o najlogickejsim spdsobom. Skutoéne, historicky aspekt
nam ukazuje, Ze axiomaticky zaklad presiel ¢asom hlbokymi zmenami.*
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Mozno uviest aj iné poucné priklady, ako sactasni burZoazni vedei
,,prekonavaju’* mechanistické nazeranie vo fyzike. Mnohi wvedeci
nahradzuju absolutizmus mechanisticke] fyziky, absolutisticky po-
nimané vlastnosti hmoty, ¢asu a priestoru principom relativity. No
princip relativity bez poznania dialektiky Fahko moéZe zviest k fyzikal-
nemu nihilizmu.

Konstatovali sme, Ze podstata hmoty je jednotna a sucasne proti-
reciva, Ze pohyb je zakladnym privlastkom hmoty, efektom jej proti-
re¢ivych tendencii. Marxizmus uéil uz davno pred Einsteinom,
Ze pohyb, samopohyb hmoty, nemdzeme vysvetloval z nehybnosti,
ale naopak, pokoj musime vysvetloval ako relativny pohyb. Marxiz-
mus naozaj objavil uz davno pred Einsteinom, Ze kaZdy pohyb
a v suvislosti s £ym i na%e pojmy o €ase a priestore st relativne. No ak
s nade pojmy relativne, to neznamend, Ze by boly relativislické.

L. Rudas najnoviie upozortiuje, ako nové fyzikdlne objavy
skvele potvrdzuju spravnost dialektického materializinu: meraveé
protiklady starej fyziky, kontinuita a atomova konstrukeia, telieska
a viny atd., sa zralily a nastupuji nové pojmy, ktoré st starym fyzikom
nezvyklé a prekvapujice, no nie dialcktickému materializmu; viny,
ktoré v istych okolnostiach figuruji ako telieska a pod. Miesto starych
pojmovych kategorii, miesto starych statickych schém fyzikdlneho
poznania nastupuju dialektické pojmy, ktoré v podstate pravdivo
a priliehavo odzrkadluju celi proliretiva dynamiku rcélncho sveta.

Mozno poukézal i na iné chyby, ktorych sa dopustaju myslitelia
v désledku neznalosti dialekticke] metédy. Mnohi burZodzni vedei,
klori sa uzavreli v abstrakinych oblastiach prirodnych vied a svoje
tézy rozvadzaja bez prizerania na realnu bazu a konkrétnu funkénost,
nazdavaju sa, %e zo svojich téz a rovnic celkom vyluéili skutoénost.
Sem patria mnohi teoreticki fyzici, matematici a logiei, klori zabiidaja
na to, Ze ku vztfahom a funkcidm teoretickej fyziky, matematiky
a symbolickej logiky dosli sme koniec-koncov z oblasti konkrétnych
poznatkov, a ktori v désledku toho postulaty svojej vedy rozvadzaji
scholasticky a traktuju samotéelne.

V tych istych dasoch, ked abioticka oblast prirodnych vied presla
vyvinovym prelomom v nazerani na zakonitosti anorganickej prirody,
prezila aj biologia podobny prerod. Podla En gelsa kym v biologii
vieobecne platilo, Ze jednotlivé druhy organizmov st nepremenné a od
seba geneticky celkom nezavislé (L i n n é), uvaZovalo sa metafyzicky.
Od tych ¢ias viak, ako v biologii prevladol D a r win o v nahlad, Ze
rozlicné druhy Zivocichov a rastlin vznikly diferenciaciou jedinej pévod-
nej formy, uviedla sa dialekticka metéda do oblasti biotického skimania,
a to preto, Ze dialektika realne fakty skiima v ich vzajomnom vztahu,
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v ich suvislosti, pohybe, vzniku a zaniku. Toto hladisko sa v biologii
potvrdzuje kazdym novym objavom. Dialektickd metéda umoziiuje
skutoéne priliehavé vysvetlenie rozmanitosti organického sveta a ich
stvislosti. Ak je vyvin jednotlivych organickych druhov vnatorne pod-
mieneny ich Zivou aktivnostou, smer arychlost vyvinu zavisi od vorkaj-
gich okolnosti. A tak je I'ahko pochopitelné, Ze popri bohatych forméch,
plnych vyvinovych moZnosti, v organickom svete sa ¢asto stretavame
aj s typmi staciondrnymi, ktoré uviazly v slepej ulicke, ustalily sa
a dalej sa uz nevyvijaju. Mozno este vyzdvihnut, Ze vyskumy paleonto-
logie, porovnavacej anatomie, fyziologie a zoogeografie vcelku vedu
k shodnym vysledkom a platnost vyvinovej dialektiky bezpeéne
podopieraji. Tieto vyskumy podopieraji platnost teorie, podla ktorej
rastlinstvo a ZivoéiSstvo sa za miliony rokov vel'mi menilo, a to vo vie-
obecnosti od jednoduchsich foriem k sloZitejsim. Podla P. Nemca
zmeny geologické a geofyzikalne a nimi spdésobené zmeny klimatické,
chemické a tym aj zmeny v celom rade dalSich &initelov st v histo-
rickom vyvine organizmov sprevadzané silasnymi kvalitativnymi
Zmenami organizmov.

Podl'a weissmannovsko-morganskej teorie dedi¢nosti tieto zmeny
organizmov nie st prenosné na potomstvo. Podla nej zmeny v Zivot-
nom prostredi vyvolavaji premeny telesnej plazmy (trofoplazmy)
jednotlivych organizmov, no takto ziskané vlastnosti vraj nie si
dedi¢né, lebo mevplyvaji na zirodoéna plazmu (idioplazmu), ktora
udajne jediné je nositelkou dedi¢nosti. V jadre pohlavnych buniek
(dalej v rastlinnom kambiu, v éastiach schopnych regeneracie) lezia
vraj v podobe génov vietky vlastnosti dospelého tvora, vietky okrem
vlastnosti ziskanych za jeho individualncho Zivota, a to je wvraj
nesmrtelna zirodoéna plazma. Podl'a tejto tedrie moze déjst k vychyl-
ke od dedi¢nej osudovosti iba nahodou, spdsobenou nepravidelnostami
v deleni a splyvani chromozomov, nachodiacich sa v jadrach pohlav-
nych buniek. Tato teoriu, vyustujicu do rasizmu, vyvracaji uZ
spomenuté prirodovedecké objavy, na ktorych spociva vyvinova
teéria. Z toho vyplyva, Ze niet takej dediénej hmoty, ktord by bola
nezavisld na Zivom organizme a v kone¢nej in3tancii na zmenich
existen¢nych podmienok. Teda zarodo¢na plazma podlieha zmenim
a tieto zmeny nastavaja vidy ako désledok premien Struktiry celého
organizmu a v kone¢nom rade ako dosledok premeny Zivotnych pod-
mienok a ich stavislosti s organickym svetom. Teda nové vlastnosti,
nové aktivity a funkcie Zivého organizmu a v dosledku toho nové
vlastnosti zarodo¢nej hmoty st vidy podmienené zmenou jeho existené-
nych podmienok. Teda zmena $truktury dediénej hmoty uréitého
organizmu nie je pri¢inou zmien jeho najbliZsich generacii, ale naopak,
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zmena organizmu podmienuje zmenu jeho dediénej hmoty. Mi¢urin
i Lysenko experimentalne dokézali, Ze zdmernou zmenou Zivot-
nych podmienok je mozné vyvolal premenu organizmu a premenu
celého druhu, ¢o mé zanasledok aj premenu struktary zarodo¢nej hmoty.

Vyvinové zisky st podmietiované, rozumie sa, istymi dialekticky-
mi rozpormi a napitiami v §truktare samého organizmu ako aj v jeho
vztahu k zmendm existenéného prostredia. Fyleticky vyvin, vyvin
druhu, javi sa takto ako rad kvalitativnych vybojov.

Socidlno-ideovd dialekiika.

Rozvoj organov a funkeii Zivych bytosti urcuja ich existencné,
materidlne podmienky. Aj vznik ¢éloveka a I'udskej spolo€nosti je za-
visly od danych materialnych podmienok. Teda ak chceme spravne
chapat vznik a vyvin ¢loveka a Tudskej spoloénosti, postoj éloveka
ku skuto¢nosti, premeny spolodenského vedomia, jeho obsahu
a formy, musime hladat ich pri¢iny v materidlnom byti Fudi. Mys-
lienkova ¢innost I'udi nesmieme teda ponimat oddelene od hmotnych
podmienok Zivota 'udskej spoloénosti, ale v zévislosti od tychto pod-
mienok. Hoci sa viak myélienkova aktivita I'udi Specificky lisi od
materidlne] spolodenskej bazy, tvoria spolu dialekticka jednolu
v historickom vyvine spoloénosti.

Ludia sice sami si vytvaraji historiu, no v zavislosti od hmot-
nych a predovietkym hospodarskych podmienok. Hospodarska baza,
stav vyrobnych sil uréuje vyrobné vztahy a spolo¢ensku nadstavbu,
socidlnu struktaru, politiku, pravo, mravnost, kultiru atd. Kultara
a ludské povedomie je vo vSetkych fazach socidlneho vyvinu de-
terminované hdstorickou dialektikou wvietkych spoloéenskych &i-
nitelov, predovietkym vyrobnych sil a vztahov. A. Sirdcky
vravi, Ze aj najfantastickejsie vytvory mozgu sa len krajne sub-
jektivistickym odrazom materiilnej a spolo¢enskej skutoénosti; tak
napriklad nezdravy solipsizmus iluzionistov je hnilobnym vyparom
mozgu, ponoreného v biede a beznadeji kapitalizmu. Teda rozvojom
existenénych, hospodarskych podmienok ludskej spoloénosti meni
sa aj socialna nadstavba, vyrobné vztahy, ideologické struktuary,
Tudské povedomie a smysTanie. Dudskt kultGru nesmieme teda vy-
svetloval oddelene od zakladnych Zentcich sil spolo¢enského vyvinu,
ale v zévislosti od historickych zmien tychto zakladnych sil.

Z toho jasne vyplyva, Ze otazky filozofie, vedy a umenia ako
aj ich vyvinu moZno riesit iba s prizeranim na vetky, no najmaé
na zakladné Zentce sily spolotensko-kulturneho vyvinu. Je pocho-
pitelné, Ze kulttra nadobuda rozliéné vlastnosti v dosledku zmien
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hospodarsko-spolo¢enskej zakladne a v triednej spolo¢nosti v dosledku
zapasu jednotlivych spolo¢enskych tried. Ako z toho A. Siracky
uzaviera, niet absolitne platnych hodnét a noriem v oblasti socialno-
duchovnej, lebo kaizdt spolotenska etapu a s fiou kultiru, mravy
a ideologiu musime chapal v danosti historicko-konkrétnej. Preto
kaZzdé dejinno-spolo¢enské obdobie ma svoju zvla$tnu, charakteris-
ticka kulturu, ideologiu, povedomie, mravy, navyky atd. A. Siracky
podava definiciu kultary ako socidlno-duchovnu kategoériu v synte-
tickom vyraze jednak vydobylkov hmotnych, jednak vysky ideovo-
mravnej vyspelosti. Uroveil a stav vyrobnych sil i vztahov a socialna
diferenciacia podmiefinji konkrétne zdujmy, kultarnu a ideologicka
aktivitu spolotnosti, spolotenskych tried a skupin v danej histo-
rickej etape. Kultura, ako to vyslovil A. Siracky, je teda jav typicky
Tudsky a historicky, vyraz vysky rastu élovedenstva, ktord sa do-
siahla v danej situacii v procese odputavania sa od prirody a pri jej
. podmatiovani pre zdokonalovanie Zivota.

Ako vidime, zakladnou pri¢inou spolocenskych prevratov, so-
cialneho progresu, si zmeny v hospodirskej zakladni. Prizrime sa
teraz bliZiie, ¢o je ekonomicki zakladna. Ako povedal Engels,
pod touto zakladilou rozumieme, akym spdsobom l'udia uréitej spo-
lo¢nosti vyrabaju Zivotné potreby a ako vymiefiaju, ked uz je delba
prace. Posledné a uréunjtce priciny spolocenskych a politickych pre-
vratov st v zmene spdsobu vyroby a vymeny. Smysel materialis-
tického, t. j. jedine vedeckého ponatia dejin je v tom, e vyvinu
materidlnych produktivnych sil historicky odpoveda utvéaranie vzta-
hov produkcie, Ze sposob vyroby a vymeny vyrobkov je zakladom
celej spolotenskej Struktury, statu, politiky, prava, ideologii atd.
Odpor uréitej spolotenske] vrstvy alebo triedy proti su¢asnému spo-
lo¢enskému zriadeniu ako nespravodlivému alebo nesmyselnému vy-
rasté z toho, Ze vo vyrobnych spdsoboch nastaly postupne také zmeny,
ktorym uz neodpoveda spolodenska ststava, vyhovujica produkénej
technike minulych ¢ias. Kedykolvek tento rozpor dosiahne isty kri-
ticky bod, t. j. kedykol'vek sa dostant nové vyrobné sily, nova pro-
duktna technika do takého &tédia, Ze progresivna sociidlna vrstva
alebo trieda strhava na seba moec, dochidza k zmene vyrobnych
vzlahov, pravnych formulacii a celej kultirnej nadstavby. Na ozrej-
menie uvedieme si tento priklad: vzrast vyrobnych sil na sklonku
stredoveku musel viest k roztrhnutiu feudalnych vyrobnych vztahov
a celého spolotenského poriadku. Vyrobné sily mohutnely potom
eSte intenzivnejsie. Majitel vyrobnych prostriedkov privlastioval
si vyrobok svojej dielne aj potom, ked ¢oraz viacej zacal pouZivat
cudziu pracovna silu. Takto sa rodil kapitalizmus so svojimi rozpormi
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medzi spolo¢enskou vyrobou a kapitalistickym prisvojovanim. Od
vyrobnych sil, pravda, nezavisia len vnatorné vyrobné pomery
urcitej spolotenskej oblasti, ale aj vztahy vonkajsie a medzinarodné.
— Len ked nové vyrobné podmienky dostatoéne zmocneji, aby
s podporou progresivnej triedy strhly na seba moc, dochadza k revo-
Iacii a zmene zastaralych pravnych formulacii. Tu v8ak proti téze
ekonomického (nedialektického) materializmu, podla ktorého revo-
lucie nastavaji mechanicky a Zivelne v désledku rozvoja vyrobnych
sil, treba si pripomentt L eninov vyrok: bez revoluénej tedrie
nemdze byt ani revoluéna prax, ani revoluéné hnutie.

Ukazali sme, Ze konkrétna aktivita ludi uréovani je existenénymi
podmienkami, v ktorych zija a vyvijaja sa. Kedze kultirnu, filo-
zofickd, vedeckil a umelecka aktivitu vZdy uréitym spodsobom pod-
miefiuje materidlna, hospodarska baza spoloénosti, dejiny kultirnej
a ideologickej ¢innosti musime vysvetlovat v stvislosti s vyvinom
hospodarsko spolotenskym. Tvoria spolu dialekticktt jednotu.
Mehring hovori, Ze napriklad ak chee nickto vykladat literarne
dejiny uréitého storo¢ia bez toho, %e by poznal hospodarske a poli-
tické dejiny tohto storodia, upadd nevyhnutne do esteticko-filozo-
fick¢ho tarania. Nijukd kultGrnu aktivitu nesmieme chapat a vy-
svetlovat oddelene od historicko-socialnych suvislosti, ak nechceme
upadnit do prazdneho formalizmu. To plati aj o mravnom hodnoteni
Iudskych ¢inov. Ani humanitné ideéle nesmieme traktovat absolutis-
ticky a metafyzicky. A. Siracky upozoriiuje, Ze spolo¢nost si mozZe
ukladal iba také mravné ciele, na aké intelektualne, charakterove
a technicky stadi. Vznik a rozvoj ideologii, mravnych noriem atd.
uréuje hospodarsko-spolotenski skutoénost, jej rozpory a problémy.
Raz vytvorené g rozvijané, stavaja sa doleZilym ¢initelom daldieho
vyvinu hospodarsko-spolo¢enske] skutoénosti.

Zo spoloéensko-ideovijch dejin.

Viimnime si predovietkym, Ze ¢lovek na rozdicl od ostatnych
Zivoéisnych druhov prejavuje zdujem aj o predmety, ktoré nesluZia
bezprostrednému ukojeniu jeho potrieb. Nasi predkovia stali sa I'ndmi,
ked sa premenili na tvory, ktoré nielen Ze pomocou nastrojov obha-
juju svoju existenciu, ale tieto nastroje aj zhotovuju. Vyroba pra-
covného nadinia dala nasim predkom aj moZnost pretvarat prirodné
prostredie. V savislosti s tym utvaralo sa aj l'udské myslenie, pdvodné
formy jeho povedomia a re¢.Todor Pavlov vravi, Ze pracovné
nicinie, ktoré je svojim sloZenim, formou a uéelom podmienené
prirodne-spolo¢enskymi a subjektivne spolofenskymi podmienkami
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a ulohami, stiva sa mocnym ¢initelom daldieho vyvinu nielen eko-
nomiky a techniky, ale aj samého subjektu a jeho idei. Ako to vy-
slovil Engels, stéinnostou ruky, organov re¢i a mozgu stali sa l'udia
schopnymi vykonavat stale sloZitejsie akcie, vytycovat si stale vyssie
ciele a dosahovat ich. Pracovné tlohy, ruéna technika vplyvaly na
mozog, ktory urcoval zasa rozmanitejdie ukony, aZ napokon z tejto
vzajomnosti vzisiel pokrok v poznavani prirody a- jej ovladani.
A. Siracky upozoriiuje, Ze pri skimani jednotlivych aktivit ¢lo-
veka na vyssich, diferencovanejsich stadiach vyvinu nesmieme za-
budat na tieto historické zaciatky.

Ludské myslenie a vedomie vznikalo a vyvijalo sa v désledku
tazkych zivotnych podmienok, ktoré zostrovaly pozornost Eloveka.
Sezonny ubytok a nedostatok potravin, klimatické zmeny, glaciacia
a pod. natily ndsho predka k vynaloZeniu vSetkych sil, najma
dufevnych. V doésledku mentalnych pokrokov takto vyprovokovanych
¢lovek zacal zhotovovat pracovné nastroje, zacal obrabat zem, stavat
pribytok atd., slovom, naudcil sa ovladat a vyuZivat prirodné sily,
ktorych otrokom hol predtym. Ako vysledok takto dosiahnutych
praktickych uspechov dostavil sa, rozumie sa, dal3i psychicky pokrok.
MozZeme povedaf s A. Sirdckym, Ze takmer vyluény vplyv prirodno-
biotickych ¢initelov na I'udské osudy prestal od chvile, ked ¢lovek
ako vyrobca zasiahol do behu veci; vysledok jeho pdsobenia na pri-
rodu je nielen zmena prirody, ale i to, Ze meni sa i ¢lovek sam, jeho
prirodzenost, vedomie, socialne a ideové formy. Ako vravi Engels,
rozum ¢&loveka sa rozvijal v zavislosti od toho, ako sa nauéil menit
prirodu. A. Sirdcky upozornuje, Ze pre este zna¢na bezmocnosl pri-
mitivneho ¢loveka oproti prirode a teda pre nepochopenie skutoénej
stvislosti medzi javmi prvé vedomosti maly este myticky a mysticky
charakter; ¢lovek zadal personifikoval nezndme sily, ktoré na neho
doliehaly prirodnymi pohromami, nemocami, smrtou a pod.

V povodnej pospolnej, beztriednej spolo¢nosti I'udia sa vyrobe
nevenovali individuélne, kedZe uroveri vyrobnych sil bola edte nizka
a tlovek bol edte prili§ Zivelne ovladany prirodou. Nevyhnutné bolo
teda pracovné i spotrebné spololenstvo a kolektivne vlastnictvo
zveri a zeme., Tieto maleridlne podmienky determinovaly sp6sob
Zivota, rozli¢né ukony, obyéaje, re¢, prvotné predstavy atd. T. P a v-
lov hovori, e nedokonalad prica a pracovné nacinie a nediferen-
covana a celkom chudobna spoloénost predpokladaly a podmiefiovaly,
%e plemeno alebo rod uplne pohltily individuum, a preto ludské
myslenie malo nevyhnutne plemenno-rodovy charakter, bolo to
myslenie pomocou primitivnych ,,rodovych’ predstav, v ktorych
subjektivna stranka prevladala nad objektivnou.
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No produktivnejsia ¢innost a stupfiovanie vyroby viedly k zme-
nam v delbe prace a vo vlastnickych vztahoch, k vzrastu spoloen-
skych rozdielov, k vzniku tried a otrokarskeho zriadenia. Vtedy sa
rozputal triedny boj, ktory sa vinie historiou T'udstva aZ do zaniku
kapitalizmu. St alin hovori, %e otrokarsky poriadok v podmienkach
rozkladajtceho sa prvotne pospolného poriadku je tplne pochopitelny
a zdkonity jav, kedZ%e znamené krok dopredu v porovnanis prvotne po-
spolnym poriadkom. No antické otrokarske zriadenie bolo len dovtedy
progresivne, kym nevy€erpalo vietky svoje moZnosti. Teda progre-
sivna funkcia otrokarskeho zriadenia bola len doéasna a ked wvycer-
palo svoje pozitivne historické poslanie, stalo sa prekazkou daldieho
rozvoja Clovecenstva. V ideologicke] oblasti zacala sa udomacnovat
skepsa, subjektivizmus, povrchny eklekticizmus a rozkladnd mystika.
Takym sa stal napokon tudel antickej mysle. Tendencia odvracania
sa od skuto¢ného sveta, od jeho taZkosti a nebezpecenstiev do sveta
subjektivneho prejavuje sa vyrazne v diele myslitelov koneéného
obdobia antického otrokarskeho zriadenia. S touto ideovou tendenciou
sa v analogickych historickych situacidch stretdvame celkom zékonite.

Slovom, wvnutorna dialektickd zakonitost antického otrokar-
skeho zriadenia viedla nevyhnutne k prehlbovaniu jeho triednych
rozporov a napokon az k jeho definitivnemu rozkladu.

O dobe feudélneho spolocenského zriadenia, ktord vystriedala
epochu otrokarskeho zriadenia, idealisticka historiografia ¢asto hla-
sala a vacédinou hlasa podnes, Ze bola dobou socidlnej harmonie.
V skutoénosti viak epocha feudalizmu je epochou neustalych roz-
brojov, vojen, zapasov a revoluénych hnuti porobenych mas. VIad-
nuca moc svetskd i cirkevna snazila sa udrzat $iroké masy v poslus-
nosti a trestala kazdy prejav nespokojnosti. Je zaznamenané ne-
stiselné mnoZstvo revoluénych udalosti a masovych hnuti, ktoré boly
krvavo potlagené. Fr. Graus nedavno poukézal na skutoénost,
Ze cirkev nielenze vladla sama svetskymi prostriedkami ako vrch-
nost, nielenZe mala k dispozicii svetski moe, ktora za nu palila ka-
cirov, mala k dispozicii moc ovela strasnejSiu, pred ktorou nebol
unik nikam: peklo a otistec, ktorym disponovala cirkevna hierarchia.
Jednako doslo k nespoéetnym revoluénym pohybom més v stredo-
veku, kedykol'vek rozpory hospodérsko-socialnej zakladne nadobudly
urtita hibku a bieda Sirokych mas stala sa neznesitelnou.

Hospodarske faktory, hoci st uréujucim faktorom dejin, v so-
cialnom diani sa méZu uplatnit, len ked zaktivizuji masy prostred-
nictvom prislusnej ideologickej nadstavby. Kym vedomie mas bolo
ovladané vyluéne naboZenskymi ideami, mohlo reagovat na socialne
krizy len formou naboZenskych, kacirskych a reformac¢nych hnuti.
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Vladntca cirkevnd hierarchia zastavala tlohu boZieho zastupcu
v ot¢iach porobenych mas. No hospodarska a Zivotna prax vysokej
hierarchie, ktora sa priecila smyslaniu Sirokych més, sama tieZ pri-
spela k oslabeniu jej ideologického vplyvu na masy. Odtial' vyvieraly
revoluéné pohyby kacirov a mystické hnutia, ktoré podkopavaly
vyluéné postavenie cirkvi ako prostrednika medzi bohom a I'udmi;
napokon reformacia celkom otriasla a podlomila autoritu feudalne
zakotvenej cirkvi.

Veelku plati, Ze protestantizmus bol ideologiou ranej burzoazie.
Jednako talianske mestd zostaly katolickymi, pretoZe papeistvo
znamenalo vykoristovanie krestanského sveta Talianskom. No aj
tie monarchie, ktoré aspirovaly na svetové panstvo, ako francuzska
a Spanielska, zostaly katolickymi; usilovaly sa podrobit si vatikansku
politiku a takto dosahovat svoje ciele.

Je pochopitelné, %e kym nebolo vyspelych materidlnych pod-
mienok, kym sa vyrobné sily nerozvinuly natolko, aby sa mohol
feudalizmus likvidovat, Zivelné hnutia vykoristovanych a utla¢anych
mas musely stroskotavat.

" Hospodarskou zakladiiou megtiackych revolacii bol proces po-
vodnej akumulicie kapitilu, ktora je v podstate odlicenim skutoé-
nych vyrobcov od rozvijajicich sa vyrobnych prostriedkov. Absolu-
tizmu ako ranej a eite nezrelej forme kapitalistického Statu pripadla
historicka tuloha zbavoval masy bezprostrednych wvyrobcov vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov a premienat ich postupne na na-
mezdnych robotnikov. Absolutisticky Stat sducasne podmiefioval
utvaranie a rozvoj narodnych celkov, nirodného povedomia a na-
rodnej moci, presnejiie povedané, napomahal rozvo] mestiacke]
triedy a jej praktickych zaujmov. _

Absolutisticki panovnici z mocensko-politickych dévodov zpo-
¢iatku podporovali mestiactvo a jeho adpiracie. No po definitivnom
zlomeni moci feudilnej Sfachly a v dosledku hrozivého rozmachu
mestiactva absolutisticki panovnici zadali sa spéjat s oslabenou
aristokraciou proti narokom vzmahajicej sa burzoazie.

Narodné povedomie v jednotlivych europskych krajinich sa
utvaralo demokratickymi revoltciami a v nirodno-oslobodzovacich
hnutiach proti cudzim nadvladam. V tejto suvislosti je zaujimavé
viimnut si s Marxom protire¢ivy charakter oslobodeneckych bo-
jov proti Napoleonovi: boly to vojny oslobodenecké a revolucné,
pokial ich aktivnym ¢initefom bol Tud, no boly stfasne reakéné,
pokial sa v nich branily feudalne pozicie proti mestiackej revolieii.
Po vitaznom dovrseni revoluénych zapasov medtiactva nevyhnutne
nasledovaly konkurentné boje jednotlivych narodnych burZoazii.
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Tieto boje, ktoré sa rozputaly v dobe, ked sa uZ prudko
rozvijal velkopriemysel a prehlboval triedny rozpor medzi prole-
tariatom a burZodziou, maly uZ vyslovene reakény charakter.

Konstatovali sme, Ze antické otrokarske zriadenie vplyvom
svojich hlbokych triednych rozporov sa napokon rozlozilo. No vy-
koristovana trieda otrokov a $irokych plebejskych méas nemala také
hospodéirske podmienky, aby mohla na seba strhnif moc. Naproti
tomu mestiactvo 8lo do revolucie ako zamoZna trieda, ktora sa do-
zadovala politicke] moci.

Pokym ide o ideologické formy mestiackych revolicii, uvedieme
si tento priklad z anglickych dejin: anglickd reformécia v opozicii
proti feudalne orientovanému Rimu zriadila kralovska svrchovanost
nad cirkvou. Nova episkopdlna cirkev stala sa délezitou oporou
kralovského absolutizmu. Ked v3ak vzostupujtice anglické meétiactvo
dostalo sa do rozporu s absolutizmom, uplatnilo ako ideologickti zbrar
v tomto zédpase puritansky kalvinizmus.

Ako vSade v podobnych materidlnych a spolo¢ensko-historic-
kych podmienkach, aj vo Spanielsku, aby sme uviedli dalsi priklad,
kral sa usiloval o spojenectvo s mestami protispolo¢nému nepriatefovi,
feudilnej $Tachte. Kralovska moc aj tu bola do tych ¢ias iluzdrna,
kym sa armada skladala z druzin feudalnych panov. No ked mesta
nadobudly prili§ velkd moc, tu kral hladal nového spojenca proti
starému. Nasiel ho v cirkvi, s ktorou sa napred dohodol. Vymohol
si, aby $panielsky vysoky klérus, podlichajici dosial celkom Rimu,
podriadil sa kralovske] moci. Ako protihodnotu dal volné pole
,,svitej inkvizicii*, ako nastroju proti rozmahajticemu sa mestiactvu
a jeho , kacirskej* ideologii. Takto spojenie kralovskej moci s cirkvou,
teraz uz statnoupstalo sa zbranou proti rozvijajicim sa mestam, ku
ktorym patrili aj Zidia a Mauri. V dosledku toho miesto modernej
filozofie, ktord rozvijala prebudzajlca sa medliacka ftrieda najmaé
v Anglicku a Francizsku, uplatnila sa v Spanielsku vyrazne mystika;
stala sa nahradkovou ideologiou Zivoriaceho panielskeho mestiactva.
Ako vravi K. Konrad, bolo to zavieranie o¢i pred hospodarskym
upadkom a biedou, typicky pripad opia Tudu.

Désledok rozvoja vyrobnych sil najprv pri Stredozemnom
a Severnom mori, potom na brehoch Atlantiku bol taky, Ze v3ade
sa tu zacal rozkladat feudalizmus a rozmahat burZoazna trieda.
Tento proces sa vyrazne odzrkadloval aj v ideologickej oblasti,
v rozvoji vied atd. V XVII. a XVIII. storod¢i na zapade Europy
nastal skutoéne mohutny rozkvet najmé prirodnych vied. V Ne-
mecku viak — nie ndhodou — bolo to naopak. Tu po presunuti hos-
podarskeho faziska Europy, po presunuti dialkového obchodu z oblasti

47



Stredozemného mora k Atlantiku, mestiacka trieda, ktorad sa sotva
prebudila, zac¢ala hmotne i kultirne upadat.

Rané mestiactvo potrebovalo rozvijat vyrobné sily, stroje, do-
pravu, a preto bolo zainteresované na rozvoji prirodnych vied, pre-
dovsetkym mechaniky. Materialisticky svetonahlad, ktory sa z tychto
potrieb a podnetov sformoval, v zipasoch mladej burzoizie s abso-
lutizmom sa ako ideologicka zbran vel'mi pozitivne uplatnil. Pomahal
v boji proti povere, razil cestu triezvemu a vecnému poznaniu, od-
stratioval zavory vedeckého pokroku. S druhej strany vsak tento
prirodovedecky materializmus mal aj niektoré vazne nedostatky.
Hmote priznaval len tie podstatné vlastnosti, ktoré v nej nachidza
mechanika, a mechanistické vysvetlovacie hladiska snaZil sa uplat-
foval aj v inych oblastiach poznania. V tom bola jeho historicka
obmedzenost.

Tento mechanisticky materializmus je vyvinovou etapou celého
dialektického wvyvinu l'udskej spolo¢nosti a kultury a niet pochyb-
nosti, Ze v danej historickej etape dopoméhal k pozitivnym poznat-
kom, pokym ide o uréité obmedzené oblasti skutocnosti. Engels
prvy si jasne uvedomil, %e veda musela prejst dlhym obdobim, ked
sa eSte pre kazdu oblast javov vyhladavaly a vyhlasovaly osobitné
pri¢iny v podobe zvlaitnych latok a sil, ktoré navzijom nesuvisia
a su veéné. No s postupnym prehlbovanim a rozdirovanim poznania
tato metoda skumania konkrétnych skutoénosti ako stavov a izo-
lovanych sil sa ukazovala ¢im dalej, tym zastaralejSou a neprimera-
nejsou objektivnej skutoénosti.

Vietok starsi, mechanisticky ¢i metafyzicky materializmus sa
oznafuje tieZz ako prirodovedecky, pretoe vyrastal z poznatkov
v oblasti skiimania prirody. Jednotlivé predmety ponimal oddelene
a nesnazil sa a ani nemohol edte postihnut protire¢ivii podstatu sku-
toénosti. Vonkoncom zlyhaval, ked sa pokiagal o vyklad spoloéen-
skych procesov. Tu dokonca — ako to moZno zretelne badat u fran-
ciizskych materialistov-osvietencov — precetioval tlohu ideologic-
kych Cinitelov. Hlasal, Ze ideové motivy ludskej aktivity st zaklad-
nou a uréujucou pri¢inou historickych udalosti. Spravne povedal
Engels, Ze franciuzski materialisti boli materialistami zdola, vo
vysvetlovani prirody a idealistami svrchu, vo vysvetlovani spoloten-
ského ¥ivota. Prax, ako Zriedlo, meradlo a ciel poznania, zanedbavali
a ponimali ju celkom staticky. Je zndme, Ze franctzski materialisti
zvykli si odvolavat sa na pravdy tzv. prirodzeného rozumu. Vy-
davali ich za veéné a absolutne a nechéapali, Ze st ideologiou vtedaj-
gieho revoluéného mestiactva a teda historicky podmienené.

Kym sa tazisko svetovej ekonomie nepresunulo celkom na zdpad

48



Europy, aj v Nemecku sa prehlbovala hospodarsko-spolotenska
kriza v désledku vzostupu mestiactva a priostrovalo sa napitie aj
v ideologickej oblasti. No kedZe rozvoj vyrobnych sil sa tu zastavil,
revoluény pohyb mladej nemeckej burZoazie nerozvinul sa natolko,
aby vladal likvidovat feudalizmus. Ked sa svetovy obchod a vyroba
presunuly z vnuatrozemnych europskych mori k brehom Atlantiku
a ked sa v dosledku toho materialne podmienky rozkvetu mestiactva
dokonca zhor$ily, musela nemecka burZoazia poklesniaf hospodarsky
i kulturne. Hospodarsky upadok nemeckého medtiactva musel byt
sprevadzany nevyhnutne aj ideologickym regresom, ¢o sa prejavilo
vyrazne v osudoch nemeckej reformacie. Iluzorny tspech nevyspelej
burzoaznej triedy v ¢asoch sedliacke] vojny a jej vihava politika
pomohla udrzat sa nemeckym drobnym feudalom a pomohla im
upevnit si svoje pozicie. A tak tieto drobné knieZata zostaly aj nadalej
ovela skor typickymi agrarnymi feudalmi, neZ absolatnymi su-
verénmi doby raného kapitalizmu. ¥V désledku tohto procesu aj refor-
macia — v prikrom rozpore s pévodnym uréenim a poslanim pro-
testantizmu — musela sa zvrhnit v ideologicku sankciu tohto stavu.

Takto je pochopitelné, Ze po presunuti taziska europského hos-
podarskeho Zivola na zapad nemecké mestiactvo ostalo Zivorit a ne-
mecké bezlak cite nerozvinulé osviclenstvo zakrpatelo a nadobudlo
dvojznaény charakter. Medzitym celkom iné¢, nepomerne pozitiv-
nejie sa rozvijalo zdpadoeuropské osvietenstvo, kboré vyrastalo v pod-
mienkach prosperujtcich mestiackych tried zapadoeuropskych na-
rodov, najméi anglického a franctizskeho. Mehring upozoriuje,
ako mnemecki udenci, predovsetkym Leibniz, Pufendort
a Thomasius, hladali svoju dufevnt potravu v cudzine. Ich
usilie v radoch deméceho, podlomeného mestiactva nemohlo sa
stretnaf s porozamenim. A naozaj, Leibnizovo dielo vyviera skor
z podnetov mimonemeckych ne# domécich, a na cudzich myslitel'ov,
najmd Huga Grotia a Hobbesa, nadvizovali aj Pufendort
a Thomasius. MoZno povedat, Ze vietei tito nemecki osvietenei sice
rozvijali pokrokové tendencie vedy, no s druhej strany chranili sa
podryvat autoritu a feudalne pozicie domacich vladarov, od priazne
ktorych konelne aj existenéne zaviseli.

Slovom, progresivne tendencie osvietenstva sa mohly celkom
rozvinif a uplatnif len na zdpade Europy, kde sa sformovaly scentra-
lizované nacionalne $taty, naleZite vyzrely podmienky pre néstup
mestiackej ekonomie a kultury, a kde rana burZoazia plne prejavila
revoluéne-pokrokovy charakter. Medzitym vyroba v Nemecku ostala
na urovni remesla, rozvoj obchodu sa zastavil a politické rozdrobenie
sa neprekonalo, ba naopak, ustalily a upevnily sa malé, trpaslicie
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a zivoriace kniezatstva. Feudalna rozcapartenost Nemecka teda ne-
bola odstranena a nemohlo déjst ani k jeho hospodarskemu a nacionél-
nemu sjednoteniu. Nemecké mestiactvo nemohlo sa staf nositelom
spolotenského pokroku, prejavovalo slabost a uzavieralo kompromis
s feudalmi. Preto aj nemecké osvietenstvo javilo sa iba polovi¢atym
a oportunistickym.

Slabost nemeckého mestiactva zretelne sa odzrkadl'uje napriklad
v Kantovej filozofii. Kantovo kolisanie medzi materializmom
a idealizmom prejavuje sa najmi v jeho udeni o tzv. veci osebe.
Materialisticki myslitelia mu pravom vytykali, Ze toto ucenie je
v podstate idealistickym agnosticizmom, kym idealisti mu zazlievali,
Ze nie je dosledny idealista, kedZe hlasal objektivnu existenciu veci
osebe. Kantova polovitatost, jeho kolisanie medzi materializmom
a subjektivnym idealizmom bolo odrazom polovicatosti a rozokla-
nosti nemeckého mestiactva, ktoré vo svojom revoluénom rozbehu
sa zastavilo na polceste. Ako je zndme, podla Kanta vonkajsi svet
mimo nés existuje, no ¢éas, priestor a pri¢innost st vyluéne len na-
zeracimi formami subjektu. Dnes uZ vieme, Ze formy, kategorie
poznania nie st primérne dané, nie sG veéné, ako hlisal Kant, ale
vznikly dlhym vy¥vinom Zive] hmoty v dialektickom vztahu ku sku-
toc¢nosti.

Slovom, osvietenské ideologia, odtrhnutd v Nemecku od aktiv-
neho zasahovania do politického diania, nevyhnutne sa stavala ne-
Zivotnou a rychlo sa smierovala so zaostalou skutodnosfou. Kant
ani nepobadal materidlne motivovanie novej ideologiec a zvratil ho
na idealistické pojmové uréenie.

Narodné povedomie v jednotlivych europskych krajinach sa
utvaralo za revoluéne demokratickych prevratov, pripadne v narodno-
oslobodzovacich hnutiach proti cudzim nadvladam. V Nemeccku na-
rodné povedomie silne determinoval odpor proti cudzej nadvlade
Napoleona. Ked Napoleon zaviedol v Nemecku reformy, ktoré
nevedela presadif nevyvinuta nemecka burZoazia, sdm tazko dolahol
na vietky triedy naroda. Ako vravi Mehring, narodné a socialne
zdujmy nemeckého mestiactva sa dostaly do nesmieritelného proti-
kladu; této trieda nemohla siriast cudzozemské jarmo bez toho, Ze
by si zaroven nevtladila tuzemské jarmo edte hlbiie do §ije. Preto
sa v nemeckom romantickom basnictve musela odzrkadlovat zvlatna
rozpoltenost, preto nemeckd romantickd $kola snivala o sjednoteni
Nemecka s myslienkou na stredovek a vystupovala proti osvietenskej
ideologii XVIII. storodia a francizskemu materializmu., Kant sam
este ¢erpal aj z osvietenstva, no dalsi nemecki myslitelia jeho filo-
zofiu rozviedli désledne proti osvietenstvu. KedZe sa v Nemecku
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pokus o mestiacko-demokratickti revoliciu roku 1848 nevydaril,
nemecko-prusky nacionalizmus prejavoval i nadalej prvky feudalnej
ideologie.

Socialisti-utopisti Zili v dobe, ked kapitalizmus uz vitazne vy-
kro¢il na svoju historicki piut, no nebol este natolko rozvinuty,
aby mohli poznaf zdkonitosti jeho rozvoja. Nepochopili eSte, Ze pro-
letariat je tou spolo¢enskou silou, ktora skoncuje s kapitalizmom
a ktord rozvinie vystavbu socialistickej, beztriednej spoloénosti.
Preto sa neobracali k proletariatu, ale k vladnteim vrcholecom spoloé-
nosti. Ako to vyslovili zakladatelia vedeckého socializmu, nezrelé
triedne vztahy maly za néasledok nezrelé tedrie. Jednako ich kritika
sucasnej spolo¢nosti bola vyznamni. Neskorie Marx a Engels
v podmienkach priemyselného kapitalizmu, v podmienkach prehibenia
hospodarsko-spolo¢enskych rozporov, v podmienkach rozvoja Zivel-
ného robotnickeho hnutia, v podmienkach zostrenia triedneho boja
mohli pristapit k problémom robotnickeho hnutia naozaj vedecky
a hlboko preskumat jeho uréujice pri¢iny. Prigli k uzdveru, Ze kapi-
talizmus je prave taky prechodny systém, ako bol pred nim feudaliz-
mus, a %¢ po kapitalizme nevyhnutne nastipi socializmus, ktory
moézZe byt nastoleny len proletariatom socialnou revoltciou. Proletariat
vzhladom na svoj vznik a situdciu v kapitalislicke] spolo¢nosti ma
ingtinktivny sklon k socializmu, a preto si Tahko osvojuje socialistické
idey. No tieto idey, vylvorené Marxom a Engelsom v podmienkach
kapitalizmu a triedneho boja, treba vniest do pdvodne Zivelného ro-
botnickeho hnutia. To je ulohou avantgardy robotnickeho hnutia —
jeho strany, v ktorej je organizovany vvkvet robotnickej triedy. Marx
a Engels dokitzali, %e prchlbovanie rozporov kapitalizmu povedie
k jeho skaze. Od tych &ias, ¢o proletariat zmohutnel, organizoval sa
a osvojil si vedecky socializmus ako mocny nastroj vo svojom boji
o svrhnutie vyzivajiacich sa sil spolo&nosti, poslanim burZoizne]
ideologie a vedy stala sa obhajoba kapitalizmu. I ta sloZka burZoizne]
vedy stala sa skutoénou prekézkou rozvoja pokrokovych spoloéenskych
sil, ktord chce vyrovnavat nesmieritelné triedne rozpory atym tole-
rovat zlo.

Je pravda, Ze vedecky socializmus nebol by mohol vzniknut
bez novych podmienok v rozvoji kapitalizmu, no nebol by sa mohol
rozvinit ani bez prizerania na praktické a teoretické skisenosti
celej historie ¢lovecenstva, ktoré v nmovych podmienkach spolocen-
ského vyvinu Marx i Engels tvorivym spdsobom prepracovali. Podla
Leninovych slov Marx i Engels boli pokracovatelmi a genial-
nymi vyvrcholitelmi predovSetkym tychto troch hlavnych pradov
zo zadiatku XIX. storotia: Heglove] a Feuerbachove]
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filozofie, anglickej politickej ekonomie a francuzskeho socializmu
v stvislosti s francizskym revoluénym osvietenstvom. St¢asne Marx
i Engels zavrhli metafyzicki obmedzenos{ materialistickych nauk
a heglovsky idealizmus.

Heglovo utenie bolo sice idealistické, no stdasne dialektické.
Hegel vzkriesil start heraklitovska dialektiku a pozdvihol ju na vyssiu
uroven. Spravne vytudil, Ze dejiny pri vietkej svojej sloZitosti su
zakonitym procesom, no suc¢asne vyhlasoval, Ze tento proces je dielom
vesmirneho ducha ako hlavnej sily historického vyvinu. Hegel po-
kladal za hlavny zaklad Zivota nérodov ich socidlny stav. Podla
Plechanova v tom nebol za svojou dobou pozadu, ani ju ne-
predisiel. Nemohol vysvetlit povod socidlneho stavu, pretoze to, ako
on ho vykladal, Ze totiZ v danom dejinnom obdobi socialny stav na-
roda, jeho stav politicky, nabozZensky, esteticky, eticky a rozumovy
zavisi od ducha ¢asu, znamena nevysvellil ni¢. Mosno sa spytat, Ze
ak pre vyklad sveta a historie je potrebny duch, ¢o vysvetli existen-
ciu ducha? Veda podala nespoc¢etné mnoZstvo dokazov, Ze nikde “niet
myslienky bez hmoty, Ze hmota je primarna a Ze vsetko poznanie
vzniklo a rozvijalo sa, aZz ked sa zacala utvarat I'udska spolo¢nost.

Marxizmus je kritickym zovieobecnenim vietkych velkych skii-
senosti a poznatkov dosiahnutych v dejindch, ich prepracovanim
s hladigka triedy, ktord je historicky povolana zuétovat s kapitaliz-
mom a navxzdy svrhnaf vykoristovanie &éloveka ¢lovekom. Preto je
marxizmus daldim rozvojom poznania. Marxizmus nie je vedou, vzna-
$ajucou sa nad ostatnymi vedami, je metodou poznavania, ktora
prenika vietkymi konkrétnymi materialnymi faktami, umoziiuje ich
spravne chapat a sama sa nimi obohacuje a dalej rozvija. Marxizmus
je teda zivd péuka, ktord sa neustile rozvija a zveladuje a vidy
dokonalejsie uplatiiuje v Zivolnej praxi, ktorda stale dokonalejsie
sluZi ako meldda pozniavania a revolutného konania.

Kultira mestiackej triedy v obdobi prehlbovania rozporov, v ob-
dobirozvoja robotnickeho hnutia zacala stracat progresivne ¢rty, ktoré
eite prejavovala pri svojom wvzniku, v epoche borby so zvyskami
feudalizmu. A tak kultdrna a ideologicka aktivita buriodzie vo svo-
jom celku zactala uplatfioval rozmanitymi formami poslanie obrany
burzoaznych pozicii.

Tento proces moZno pekne ilustrovat prikladom z oblasti litera-
tary, ktory uvadza Gy. Lukdcs. Podla neho vyvin mestiackej
spolo¢nosti v zdpadnej Europe po r. 1848 niéi subjektivne predpoklady
velkého realizmu. Kym stari realisti spolotensky vyvinovy proces
eite spoluprezivali a literarne sa vyrovnavali s velkymi dobovymi
problémami, spisovatelia obdobia po r. 1848 nemohli sa uZ udastnit
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na vyvine svojej vlastnej triedy s takou intenzitou a zaujmom.
Nakolko im bol stdasne nepristupny vztah k zapasu proletaridtu
a jeho perspektivam, museli zaujat postavenie pozorovatela spo-
loéenskych javov. Lukécs hovori, Ze spisovatel v tomto obdobi staval
sa Specialistom a papierovym virtuézom literdrneho opisu. Podstata
materialnych podmienok a spoloéensko-triednych vzfahov postav,
ktoré vykresloval, mu unikala; preto staval postavy celkom stikromné
uprosted mftvych kulis virtuézne opisaného ,,prostredia®.

Podobny proces prebiehal aj v oblasti filozofie. Po r. 1848 bur-
zoazna filozofia vo svojom celku za¢ala upadat do eklekticizmu a za-
¢ala sa rozpadat na rozlién¢ prudy, ako to vyhovovalo vkusu a chut-
kam vtedajsej burZoizie. Hospodarsko-socialne podmienky, situécia
a perspektivy mestiactva v jednotlivych krajinach zretelne sa od-
razaly v jeho ideologii. Ak napriklad v Nemecku v podmienkach este
nevyvinulého kapitalizmu sa v pesimistickej filozofii Schopen-
hauera odzrkadlovala slabost nemeckého malomestiactva, vo
filozotii Nietzscheho odzrkadloval sa uz pocinajici nastup
Nemecka na cestu imperializmu. Svojou filozofiou Nietzsche poméahal
ideologicky odstratiovat prekazky pre nastup velkokapitalu. M e h-
ring vravl, %e priebehom rapidneho vyvinu ,,narodna myslienka*,
ktora pomdhala rozbijaf existenciu nemeckych drobnych statov,
stala sa sama uZ zévorou, ktorou expanzivna sila kapitalu otriasala.
Podla Mehringa Nietzsche sa vysmial Statnikom, ktori ,,zGZili*
ducha naroda a ,,znarodnili‘ jeho vkus; velebil nadl'udi, ku ktorym
vraj patri ,,vykoristujica povaha‘“ ako organické funkcie k Zivotu.

Medziltym v prirodnych vedach v druhej poloviei XIX. storocia
nastala kriza mechanistického materializmu, ktora vyustila do
ustupu od materialistickych pozicii a priklonu k pozitivizmu v ra-
doch buriodznych vedcov. L e nin ukézal, Ze kriza fyziky je v pod-
state krizou mechanistického materializmu, ktory uz nemohol pri-
lichavo vyjadroval a spractvat nové javy. Pri¢inu dstupu na plat-
formu pozitivizmu moino vidiet v tom, %e mechanisticka fyzika svoje
axiomy traktovala absolutisticky a univerzalisticky a Ze si neosvojila
dialektickt metédu. Je pochopitelné, Ze v8etei ti prirodovedeci, ktori
vyznavali len mechanisticky pojem hmoty, museli sa vzdat pozicii
mechanistického materializmu a v neznalosti dialektiky popreli aj
objektivnu realitu hmoty a kauzality. Je pochopitelné, Ze kde sa
absolutisticky vyznavané zakonilé stvislosti, v mechanistickom po-
nimani, ukazaly ako nejestvujuce, poprel sa objektivny svet i kau-
zalita, pripadne do prerusenych suvislosti zadaly sa vnasat rozliené
Spiritudlne faktory, rozli¢né metafyzické entity, 'ubovolne vymyslané.
Leninova znicujica kritika tohto {yzikalneho idealizmu bola ne-
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smierne vyznamné, pretoZe kriza prirodovedeckého materializmu
infikovala aj mnohych ideologov IIL. internacionaly, ktori zacali vy-
znavat a propagovat rozli¢né idealistické nahlady. Nastup subjektiv-
neho idealizmu sa sticasne prejavoval aj tam, kde klasicky objektivny
idealizmus zac¢al odumierat v dosledku straty vyvinovych perspektiv
burzoaznej spolo¢nosti. Vyraznym prikladom tejto bezperspektiv-
nosti je najnovsie nihilisticky existencializmus. Je doélezité viimnut
si, Ze Lenin vytrvale vyzdvihoval vyznam osvojenia si dialektiky;
vedel, Ze len tak moZno uh&jit materializmus. Preto vystupoval proti
dogmati¢nosti mechanistického materializmu, proti jeho absoluti-
stickym tendenciam.

V skutoé¢nosti nikto, ani jeden vedec a myslitel nemdze sa celkom
uzavrief do seba a odbrhnaf od spoloéenskej reality. Obsah vedomia
nikdy nevznikd spontidnne, ale je podmiefiovany prostredim a je
produktom spolodenského vyvinu. M arx zdérazioval, Ze i ked sa
jednotlivec zatvori do svojho kabinetu a tplne sa venuje individualnej
mySlienkovej ¢innosti, predsa sa v podstate javi ako spolocenska
bylost, nakolko pouZiva celé myslienkové dediéstvo, ktoré zastihol,
jazyk a rdzne pomocné prostriedky ... Rozumie sa, pokial je spo-
lo¢nost triedna, i jej kultura, ideologicka nadstavbamasvojim vznikom
i svojimi praktickymi dosledkami nevyhnutne triedny charakter:
uplatfiujt sa v nej koniec-koncov vidy konkrétne ziujmy tried a za-
pasia spolu. ToboZ to plati v dnesnej etape zostreného triedneho boja.
Je pochopitelné, Ze potom hesla nadtriednej kultary sa v skutoé-
nosti len maskovanim triednych zaujmov burzoizie. Hesld nadtried-
nosti a nadstrannickosti kultary a vedy vyvieraji dalej zo snahy
bagatelizovat zakladné triedne rozpory, tolerovat ich. Pozitivnou tlo-
hou kultiry a vedy mé viak byt nie tolerovanie zla, veda a kultira
mé poméhal ho odstrafiovat. BurZodzna kulttra sa napriklad ¢asto
ohéania heslom humanity; no pritom jej nejde o skutoéne zakladné
spolo¢enské problémy, naopak agiticiou za slobodu jednotlivea od-
vadza pozornost od zakladnych problémov kapitalistickej spoloc-
nosti, od otazok vykorislovania, nezamestnanosti atd. Pozitivnu
funkciu moZe zastaval pojem humanity, len ked ho ponimame s hla-
diska zapasu vykoristovanych mas. Takto sa treba zasadne stavat aj
k ostatnym pojmom burzoaznej filozofie, moralky, etiky atd.

Je pravda, 7Ze vitazny nastup burZoazie po likvidacii feudalizmu
vytvoril kedysi nové podmienky pre rozkvet vied a umenia. No kedy-
kol'vek sa dany spolocensky poriadok chylil k svojmu zaniku, kultiarni
reprezentanti jeho panujucej triedy nikdy sa nemohli vyznaéit ne-
smrtelnymi dielami. Vynikajice osobnosti revoluénych dob boly
takymi preto, Ze zvestovaly novi dejinnt etapu, Ze ukazovaly cestu,
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vedicu do nej, Ze ju svojou tvorbou napoméahaly. Je pravda, Ze na-
stup novych dejinnych epoch je dielom progresivnych spolo¢enskych
mas, no vynikajice dejinné postavy ho predpovedaly a ulahéovaly
na zaklade véasného pobadania zaéinajucich sa a vzrastajacich mate-
rialnych a triednych rozporov. Tak to plati aj pre dneSok: kedze
burzodzia v epoche imperializmu dostala sa do zdvozu, nemdie uZ
rodit — s hladiska spolo¢enského pokroku — nesmrtelnych I'udi,
a je to len proletariat a jeho spojenci, ktory otvara brany do sveta,
v ktorom prestava utla¢ovanie tloveka Elovekom. Je pochopitelné,
%e dnes, v dobe rozkladu a zahnivania kapitalistickej spolo¢nosti,
jej ideologovia stratili vyvinovi perspektivu, Ze burZoazni filozofi sa
odvracaju od objektivneho sveta a hladaju smysel Zivota v pustom
subjektivizme a mystike. A je prave tak pochopitelné, %e v Lom
istom Case revoluény marxizmus usiluje sa o oslobodenie pracujucich
mas od vykoristovania, o nastoleni mieru a vitazstvo socializmu.

Stucasny subjektivny idealizmus, ako sa prejavuje napriklad
v existencializme, je v podstate nihilisticky. Pocit slobody, ktory
vyzdvihuje existencializmus, je celkom fiktivny, pretoZe objektivne
osud kazdej bylosti v kapitalizme je uréovany jeho slepymi zakoni-
tosfami. A ¢im je rozklad kapitalizmu hlbsi, tym viacej ¢lovek unika
do seba, takZe napokon — ako vravi L uk 4 ¢ s — sloboda v existen-
cializme atomizuje moment rozhodnutia aj v atomizovanom jednot-
liveovi, ktory nie je viazany ani kontinuitou individualne kvalitativ-
neho jestvovania osobnosti na svoju vlastni minulost a budtcnost;
pojem slobody sa stal aplne prazdnym.

PretoZe v Zivote a &innosti prisluinika kapitalistickej triedy
nemdzu sa uplatiiovat kladné socialne zretele, musi sa krivil jeho
moralka a charakter, ¢o by sa ako ohanal heslami o slobode a huma-
nite. Podla vedeckého socializmu sloboda a humanita sa moZe pre-
javil a rozvinat, aZ ked prestane vykoristovanie a utldéanie l'udi.
Preto vietko burZodzne filozofovanie o nich je frazou alebo pokry-
tectvom.

Naozaj slobodna a pozitivna &innost ¢loveka predpoklada likvi-
daciu kapitalizmu. Pravda, odstranenie kapitalizmu moéZze byt len
dielom robotnicke] triedy a jej spojencov, i ked st poznamenani pre-
zitkami z kapitalistickej spoloénosti. No revoluény zapas o novu spo-
lo¢nost sprevadza prevratna premena myslenia rodiaceho sa socialis-
tického ¢loveka, pomaha mu zbavoval sa ideologickych prezitkov
a moralnych Skvin, ktor¢mi ho poznamenala kapitalistickd spoloé-
nost. Tato premena znaci uvedomovanie si zodpovednosti oproti vzni-
kajucej socialistickej spolo¢nosti a zmenu postoja k praci, ktora sa
oslobodzuje od vykoristovania a stava sa radostnou a ¢estnou. I slo-
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boda kulturnej tvorby sa stava len vtedy skuto¢nou slobodou, ked
mdZe napomahat l'udsky pokrok. Pre takito pozitivnu pracu len so-
cialisticka spolo¢nost poskytuje v3estranné mozZnosti.

Slobodna a ochotna praca predpoklada, pravda, uvedomenie si
vyvinovych zakonitosti 'udskej spolo¢nosti, pochopenie smyslu revo-
lu¢nej prestavby spolo¢nosti. Len s touto podmienkou médze sa roz-
vinut uvedomeld a radostnd priaca na diele utvérajicej sa sociali-
stickej kultary. MoZno konstatovat, Ze mnohi nagi kultarni pracovnici
zatinaju sa uZ zbavovat faZivého deditstva a zbavoval sa Skvin,
ktorymi ich kapitalizmus poznacil. Ako povedal St alin, nastupuje
nova doba, doba socialistickej vyroby, a tu je prirodzené, Ze do rozumu
a citov T'udi prenikaji socialistické snahy; ¢i bytie neurtuje city
a snahy Fudi?

V socializme hospodarske zakonitosti, hoci si podrzia svoju urcu-
jacu ulohu, prestavaju sa uplatiiovat slepo a nezavislo od vedomia
Tudi, ako to bolo v kapitalistickej a vObec triednej spolo¢nosti. Triedna
spolognost nemohla poskytoval podmienky pre rozvoj 'udského mys-
lenia v jeho objektivnej vSestrannosti a plnosti. Je pochopitelné, Ze
v socialistickej spoloénosti, v spolo¢nosti bez triednych protikladov,
i myslenie a citenie sa nevyhnutne stiva kvalitativhe novym a vys-
§im. Socializmus tym, Ze odstratiuje vykorisfovanie ¢loveka ¢lovekom,
ze likviduje rozdiel medzi telesnou a dusevnou pracou, sticra rozdiel
medzi mestom a dedinou, slovom, Ze oslobodzuje ¢loveka na poli hos-
podarskeho Zivota a prace, umoznuje kvalitativny skok v kultirnom
rozvoji spoloénosti. Konkrétne povedané, uplatiiovanie planovitostina-
priklad v zdruzstevnej polnohospodarskej vyrobe na ziklade najnovsich
vedeckych poznatkov vyvolava v povedomi rolnickych mas zmenu
hodnotenia svojej vlastnej prace a znamena rozhodny vzostup v oblasti
kapitalizmom takej zanedbanej, ako bola dedina. Lludovodemokra-
tické zriadenie umoZnuje pracujicim masam, aby poznavaly vidy
lepie svoje skutotné zaujmy, aby pochopily, Ze len vyrielenie za-
kladnych socidlnych problémov umoznuje materialny a kultarny vzo-
stup kaZdého ¢lena pracujiicej pospolitosti. Tieto prevratné zmeny
materidlnej zikladne poméahaja aj tvorcom vedeckych a umeleckych
diel, aby lamali obrué¢e individualizmu a subjektivizmu a uspésobuju
ich, aby si viimali a skamali vietky tie objektivne sily, ktoré takym
revoluénym sposobom zasahuju do spolo¢enského procesu. V dosledku
tychto zmien kultura sa rozvija a uplatiiuje v zaujme pracujtcich
mas ako nikdy v minulosti.

Videli sme, Ze aktivnou dejinnou silou s I'udia, spolocenské trie-
dy, ktoré konaju a zipasia na zdklade historicky danych materialnych
a existenénych podmienok. V tejto existen¢nej a socidlnej borbe lI'udia
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ideove vyrastaju a utvaraju svoje kultirne a mravné ideale. Ideale
a hodnoty l'udi a spolo¢enskych tried su teda z tohto sveta, sa vy-
sledkami dejinnych zapasov lI'udskych mas. Ako to vyslovil A. Si-
r 4 c k y, najvii¢sia vyska, ktora ¢lovek v dejinach dosiahol, je vyska
kultarno-mravnej vyspelosti, ktord rastla v pomere so spoloéenskym
vyvinom, a ktord svoju najvyssiu dokonalost dosiahla v novom ¢lo-
veku ¢inu a myslienky, v ¢loveku novej, socialistickej spolo¢nosti.
Siracky v tejto suvislosti hovori, Ze proti burzoizne] moralke stoji
moralka socialistického humanizmu so svojim vysokym ponatim
idealu: ideal je vyrazom vedecky zistenych potrieb spolo¢nosti, za-
ujmov fudu — komunisti nepopieraju ideal, neuznavaju iba tvrdenie,
ze ideal pada s neba; slobodna spolo¢nost bez vykoristovania, bez
utlaku materialneho aj ideologického, bez triednych protikladov a kon-
fliktov vytvori si aj primerant kultaru s moralkou, ktora bude moZna
len na takom stupni spolo¢enského vyvinu, na ktorom triedne pro-
tivy budua nielen prekonané, ale aj zabudnuté v praktickom Zivote.

Marxisticka filozofia je nielen svetonahladom robotnickej triedy
a jej spojencov z radov pracujacich mas, ideovou zbraiou triedy,
ktora je historicky povolana zGétovat s kapitalizmom a razif cestu
do bezlriednej socialistickej spolotnosti, ale je sti¢asne daldim roz-
vojom Tudského poznania. Je to vedecky svetonahlad v pravom slova
smysle, vyvodeny zo vietkych skiisenosti a poznatkov l'udstva a ove-
reny praxou. Jeho strojcovia, Marx a En gels,vedeli uz pred sto
rokmi vyloZit pravdivo zadkonitosti spoloéenského vyvinu, vznik a roz-
voj kapitalizmu, zdkony triedneho boja za kapitalizmu a vedecky bez-
petne predpovedat jeho zanik. Marx a Engels dulej ukazali, Ze prole-
taridt sa zdsadne 1i%i od ostatnych tried v dejinach, a to tym, %e od-
strafiujac kapitalisticka formu vykoristovania likviduje vykorisfo-
vanie vobec.

Uz sme vysvetlili, Ze zo same] podstaty marxizmu vyplyva, Ze
nie je dogmaticky. Pre osvojenie si najpokrocilejiieho a jedine ve-
declkého svetonahladu, dialektického a historického materializmu,
vidy budd mat svoj vv¥znam genidlne diela Marxa a Engelsa.
No dialekticky a historicky materializmus je svetonahladom, ktory
sa dalej rozvija v stvislosti s revoluénou praxou. Na rozdiel od svelo-
nahladovych ststav minulosti marxisticka filozofia nie je ¢osi uza-
vreté a meschopné daliiecho zdokonalovania a obohacovania. Tejto
ulohy, rozvinut vedecky socializmus vzhladom na nové materialne
podmienky a konkrétnu historicka situdciu, podujal sa Lenin
a Stalin. Kym ufenie Marxa a Engelsa vzniklo v obdobi prie-
myselného kapitalizmu, bolo treba dalej rozpracoval toto ucenie
v obdobi imperializmu a proletarskych revolucii. Tuto ulohu genialne
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rozriesil Lenin, ktory vedecky presne analyzoval a formuloval pod-
statu imperializmu ako posledného stadia kapitalizmu, ktory vytvoril
ucenie o strane, o diktature proletariatu, o podmienkach a forméch
budovania socializmu. Lenin dalej podstatne prehibil dialekticko-ma-
terialistickt teoriu poznania, vypracoval nauku o vzfahu medzi rela-
tivnou a absolitnou pravdou, majstrovsky analyzoval krizu prirod-
nych vied atd.

Dalsie prenikavé rozvedenie a zveladenie odkazu klasikov mar-
xizmu-leninizmu v epoche vieobecne] krizy kapitalizmu a vzniku so-
cialistickej spolo¢nosti v Sovietskom svéze je historickou zasluhou
Stalina. Odkaz klasikov marxizmu-leninizmu Stalin rozvinul na
vyssi stupent dialektickej jednoty teodrie a praxe, ako to odpovedalo
novym skisenostiam triedneho boja proletirskej revolacie a vystavby
socializmu v Sovietskom svize. Stalin podal celistvy a ststavny vy-
klad zakladov marxistickej filozofie, rozvinul Leninovu niuku o impe-
rializme a proletarskej revolicii, o narodnostne) a kolonialnej otazke,
o spojenectve robotnikov a rolnikov, o tlohe inteligencie, 0 moznosti
vitazstva a vystavby socializmu v jednej krajine, o socialistickej in-
dustrializacii, o kolektivizacii rol'nickeho hospodarstva, o $tate v dobe
socializmu, o vojenskej vede a komunistickej strane. Svojim tvorivym
géniom Stalin prenikave obohatil marxizmus-leninizmus na ziklade
rozsiahlych skisenosti, ktoré mu poskytovala doba, v klorej Zil, za-
pasil a v ktorej takym vyraznym sposobom u¢inkoval. Jeho idecovy
prinos najlepsie potvrdila Zivotnd prax a velké tispechy v revolueii,
vo vnutornej vystavbe Sovietskeho sviizu i vo skvelom vifazstve nad
fagistickym utoénikom vo Velkej vlasteneckej vojne.

Sovietska veda a filozofia, o ktorii sa Stalin tak nesmrtelne za-
slazil, je silnd ako nijaks inad veda a filozoha. Je to tak preto, lebo
spravne odzrkadluje dialektiku materidlncho sveta, lebo je organicky
spata s Tudom, ktorému nezidtne slaZi v zaujme socialistickej vlasti.

Dialekticky materializmus je ideologiou robotnickej triedy, no
na rozdiel od filozofii inych tried v dejinach jej cielom je beztriedna
spolo¢nost. Preto sa ideologia robotnickej triedy v epoche socialistic-
kého zriadenia stava svetonidhfadom celej pospolitosti.

Ukazali sme, Ze robotnicka trieda je jedind schopna rozvijat
vedu, ktord viestranne a pravdivo vyjadruje skutocénost, pretoze jej
cielom je odstranenie vykoristovania a oslobodenie ¢loveka. Kym so-
cialistickd veda, ako sa rozvija v Sovietskom svéze, kraca vpred ces-
tou pokroku a rozvija dalej a na vyssi stupeni vietky velké poznatky
a skusenosti minulych vekov, burZoazna ideologia dnes, na sklonku
kapitalizmu, popiera realitu, unika do subjektivizmu a iluzionizmu,
pripadne otvorene predpovedé zanik I'udskej spolo¢nosti. Aky celkom
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iny obraz poskytuje sovietska veda, ktora ma velké poslanie v budo-
vani novej spolo¢nosti, ktora kraca cestou vedicou k velkym cielom,
aké si moze klast len oslobodené Tudstvo!

Dialektika poznania.

Na velkn zakladna otézku filozofie, na otazku wvzfahu bytia
a myslenia, moderna progresivna veda bezpefne odpovedala v tom
smysle, Ze materidlne bytie, materialna priroda je prvotna. Zo vie-
tkych poznatkov o Zivote na zemi a jeho vyvine, ku ktorym dospela
veda, jednoznaéne vyplyva, Ze len v neskorfich fazach vyvinu zeme
sa objavila Zivd hmota a potom mysliaci élovek. Nasvedéuju tomu
shodne vyznamné objavy jednotlivych vedeckych odborov: geologie,
paleontologie, vyvinovej biologie, antropologie, archeologie, etnologie
primitivnych spolo¢nosti, porovnivacej anatomie atd. UZ Engels an-
ticipoval mnohé neskordie objavy o hominizacii najvysgich antropo-
idov.

Spolocensky vyvin je dielom Zivych a aktivnych ludi. Aktivita
Tudi vyviera nepochybne z biologickej polreby, vyznadujice] vietky
Zivé tvory, no konkrétne tvary tejlo potreby nie su spontanne, ale s
uréené danymi hmotnymi, existenénymi podmienkami. Ideologie, na-
hlady l'udi nie st najziakladnejSou hybnou silou dejinného utvérania,
kedZze st ¢imsi podnecované a motivované, Niet pochybnosti, Ze filo-
zoflické, socidlne ndhlady a tedrie st doleZitou hnacou (pripadne ha-
mujicou) silou dejin v sluzbach politickej aktivity jednotlivych spo-
lo¢enskych tried, no chybné by bolo nazdavat sa, Ze s suverénnou
a nepodmienenou Zenucou silou. Kedze spoloéenské bytie urtuje spo-
lo¢enské vedomie, je zrejmé, %e hoci vyznam ideologii v spolodenskom
rozvoji je nepodcefiovalelny, primarnu délezitost pre tento rozvoj
maju dané materidlne podmienky Zivota, dand hospodérska zakladna.
Spolo¢enské prevraty, jednotlivé historické epochy teda nie su do-
sledkom posobenia idei a svetondhladov, ako tdajne rozhodujucich
a uréujucich cinitel'ov dejin, ale naopak, zmeny v hospodarsko-spolo-
¢enskom diani, skfsajice rozpory v socidlnej Struktire, determinuja
ideologicku tvorbu, ktora do politickej aktivity zasahuje ako regulaény
¢initel, urychlujici alebo spomalujici nastavajtcu spolo¢enska pre-
menu. Pri vietkych sloZitostiach, zvlaitnostiach, zdanlivej nepra-
videlnosti a wvylu¢nosti kultdrneho wvyvinu, tento vyvin sa javi
zakonitym a v koneénom dosledku zavislym od dejinnej linie ekono-
mického rozvoja a hospodarskych prelomov, ak ho sledujeme z istého
odstupu a ak skiimame dominantné vlastnosti celych kultirnych
epoch. Teda jednotlivé kultirne oblasti vynorily sa iba priebehom
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dejin a diferencovaly sa zo zakladnejsich aktivit ¢loveka. Najzaklad-
nejsou aktivitou spolocenského ctloveka je tvorba samych existenc-
nych prostriedkov a spolocensko-organiza¢nych vztahov. Kulturne
oblasti, ktoré sa z tychto zdkladnych &innosti diferencovaly, pdsobia
viak aj zpétne a ovplyviiuju daldi vyvin samych tychto zakladnych
funkcii. Jednako podstatnymi vyvinovymi silami socialnymi zosta-
vaju aj nadalej tieto zakladné aktivity Tudskej existencie. Ideovy ma-
terial, zanechany predchodcami, vyvija sa dalej tym smerom, akym
to dovolia a uréuju Zivotné podmienky l'udskej spoloc¢nosti.

Nijaké nase poznatkové ststavy a pojmové kategdrie, pdvodné
mytologie, filozofické 3koly, vedecké prudy, politické ideologie atd.,
nie st nezavislé a primarne dané, ale st historicky podmienené rozvo-
jom realneho sveta a ¢lovedenstva. VSetko kultirne utvaranie je urdi-
tym sposobom, ¢o aj sprostredkovanym, zavislé od existenénych pod-
mienok spoloénosti a ich vyvinu. CiZe zikladnym #ivotnym podmien-
kam ludskej spolo¢nosti uréitym spésobom odpovedaju jej ideové
struktury a jej kultirne ustanovizne. No neslobodno zabudat, ze ked
sa uz raz jednollivé kultirne a ideové oblasti daly do pohybu, vlast-
nosti ich vyvinovych etap nezavisia vyhradne len od pritomne da-
né¢ho stavu hospodarskej zakladne, ale aj od Specifickych a dejinne
nadobudnutych &t samych tychto oblasti. Engels vravel, Ze aj
moderny socializmus musel najprv nadviazat na dany myslienkovy
material, i ked jeho korene tkvely akokolvek hlboko v stéasnych
hospodarskych skuto¢nostiach. Pravda, vedecky socializmus je schop-
ny dalgieho rozvoja, vie vyhovovat novym podmienkam a tak umoz-
fiovat racionalnu socidlnu prax.

Uz Engels vyloZil, ako sa zrodil a utvéaral $tat v zavislosti od hos-
podarskej zdkladne. Statny aparit sa vidy tak formoval, aby bol
schopny ¢o najdokonalejiie vyjadrovat zaujmy hospodarsky vladnucej
triedy, ktora pomocou neho uplatiiovala aj politickt moc. No nielen
stat, ale aj celd ideologickd nadstavba, pravo, filozofia, etika, vedy,
umenie atd. si vo svojom utvarani podmienené hospodarskym vy-
vinom spolo¢nosti, ako to dokazali Marx a Engels. Vedecky
socializmus odhalil ako pustu fantastiku nahl'ad, Ze niektoré idey s
vrodené, Ze sa rodia spontanne v niektorych hlavéich a Ze nevyvieraja
z praxe a skusenosti, zo zdujmov, podmienenych danou konkrétnou
situdciou. Lenin ukazal, e Tudia vzdy budu obefami sebaklamu, ak
sa nenautia za ideami vidiel redlne triedne zaujmy.

Kedze spolofenské bytie urduje spolocenské vedomie, najvy-
znamnejdiu a uréujtcu silu v spolotenskom vyvine ma existen¢na,
hospodarska zakladfia spolo¢nosti. Ako to formuloval M a r x, hmotné
vyrobné sily spolonosti sa dostdvaji na urc¢itom stupni svojho roz-
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voja do rozporu s existujucimi vyrobnymi vzfahmi, ¢iZe so vztahmi
vlastnickymi, v ramci ktorych sa az dotial vyvijaly; tieto vztahy sa
prevracaji a z vyvinovych foriem vyrobnych sil sa stavaju ich oko-
vami; v tom ¢ase nastiva obdobie socidlnej revolicie; so zmenou
hospodarskej zakladne prebieha rychlejsie ¢i pomalsie prevrat v celej
ohromnej nadstavbe. Nadstavba je teda uréovana hospodarskou za-
kladriou, no velmi slozitym spésobom, tym sloZitejsim, ¢im je dané
ideologicka oblast vzdialenejSia od materidlnej bazy.

Vedomie sa zrodilo a dalej vyvijalo v dejinach I'udstva ako na-
stroj v slube ¢loveka. Je pochopitelné, Ze primitivne, pévodné po-
znatky odzrkadlovaly a vyjadrovaly zakonitosti objektivneho sveta
velmi nedokonale, ako to zodpovedalo situicii, ked ¢loveka esle
ovladly Zivelne pdsobiace prirodné sily. Moino povedat, Ze mySlien-
kova ¢innost utvarala sa tak, aby sluZila potrebam ¢loveka, aby po-
stihovala konkrétne stuvislosti a aby takto slazila Zivotu, jeho udrzaniu
a rozvoju. Z praktického pdsobenia na existen¢né prostredie prehlbuje
sa nade konkrétne poznanie a z tohto opal sa zdokonaluje prax. To
je zdsadne mozné len preto, Ze subjekt a objekt, poznatok a poznavany
predmet nelisia sa od seba absolitne, %e medzi poznanim a vonkaj$im
svetom je nieto spolo¢ného, Teda vedomie nie je len subjektivnym
stavom. T. Pavlov vravi, Ze keby vedomie, psychi¢no bolo abso-
latne postavené do protikladu tela, v nijakom pripade by nebolo
schopné nadviazat spojenie s telom; psychi¢no, ktoré by bolo abso-
lutne netelesné, bez aktivity a energie, nemohlo by vyvolavat premeny
mozgu a samo podstipit realne premeny.

Je pravda, Ze myslenie a poznanie je specifickou aktivitou ¢lo-
veka a zZe hranice tejlo §pecifity s hranicami, ktoré rozdelujia po-
znfiivaci subjekt od pozndvaného realneho objektu. No poznanie
v podstate nie je samoiicelné, ono sa vyvija v dialcktickom vzlahu
k praktickej aktivite ¢loveka. V désledkn toho poznanie je subjek-
tivne, ale sucasne aj objektivne mnatolko, nakolko verne vyjadruje
zékonitosti objektivne] skutotnosti.

Vychodiskom a Zriedlom v3etkych nasich poznatkov je smyslova
skusenost, pocitiy a vnemy, kitoré priamo odzrkadl'uji predmety ma-
terialneho sveta. V historickej dialektike praxe a poznania postupne
spracivame svoje elementirne poznatky vo vieobecné poznatky,
pojmy a ziakony, ktoré nevyjadruji a neodzrkadluja uz len povrch
objektivnej skutocénosti, ale odrazaji a zachycuju aj hlbsie stvislosti
a zakonitosli materiilnej skutotnosti. MdZeme povedat, Ze prax je
hybnou silou rozvoja poznania a overovalelkou jeho objektivnej
nosnosti. V historickej dialektike myslenia a praktického konania
tlovek poznava svet stale hlbsie a sucasne stale dokonalejsie ovlada
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objektivne sily a zakonitosti realnej skutoc¢nosti. Takymto spésobom
ucast zakonitosti materialneho sveta v nasich poznatkoch neustile
vzrasta a hranice poznania sa ustavi¢ne posunuja dopredu.

Vidime teda, Ze zaruka objektivity vEetkych nasich poznatkov,
ktoré sme prevzali, prepracovali a zdokonalili, je v konkrétnej praxi.
Objektivita nasho poznania vzrasta, ak ho prehlbujeme v neprestaj-
nom vztahu ku konkrétnej, materidlnej baze. Takto konkrétny
svet vyvinom vedy sme schopni ponimat vidy hlbsie, uplnejsie a pri-
lichavejsie. Nové praktické objavy maju za nasledok zdokonalenie
teorii a nové, zdokonalené tedrie pomahaja hlbsie a presnejsie poni-
mat fakty. Stalin napriklad rozvinul filozoficky odkaz klasikov
marxizmu-leninizmu na vy$si stupeni dialektickej jednoty teorie
a praxe, ako to odpovedalo novym skitisenostiam triedneho boja, pro-
letarskej revolacie a vystavby socializmu v Sovietskom sviize.

Clovek je teda sice determinovany danymi existenénymi pod-
mienkami, no svojou uvedomelou aktivitou meni Lieto podmienky
a postupne si ich podrobuje. A vyznam subjektu vzrasta, ¢im doko-
nalejiie poznéva a ovlada predtym tak Zivelne posobiace zakonitosti
prirodného a spoloéenského diania.

Marxizmus je tvoriva a nedogmaticki nauka. Podla nej problém
poznania nemozno staval staticky, ale dynamicky, t. j. v smysle sme-
rovania k dokonalej pravde v dialektike poznania a praxe. Pritom je
dolezité v&imnut si, Ze skutotne pokrokovi prax a naozaj objektivne
poznanie, aké len moZno dosiahnut v danych historickych podmien-
kach, rozvijaju vidy len tie triedy, ktoré posunuji vpred celkovy
spolo¢ensky vyvin. To znamend, Ze pri hodnoteni vedeckych poznat-
kov musime vizdy prizerat na ich funkeie v danych socidlnych stavis-
lostiach. :

Mozno povedat, Ze uZ smyslové vnemy odzrkadluja objektivny,
materialny svet, i ked nie ete v jeho vnutornych stvislostiach, za-
konitostiach a vlastnostiach. Hoci kazdy smyslovy vnem je subjek-
Liviym odrazom sveta, prave preto, Ze je odrazom, participuji v fiom
aj objektivne vlastnosti materidlnej skuto¢nosti. Poznanie a najmé
vedecké poznanie nie je jednoduchym odrazom viditeIného a hmata-
telného jestvovania materialnych predmetov, ale je procesom zovse-
obeciiovania jednotlivych poznatkov, utvarania pojmov, abstrakt
a zadkonov, ktoré priblizne verne odzrkadluja vnutorné vztahy, st-
vislosti a zédkonitosti veci. Pravda, iba v dialektickom procese od je-
dinenych faktov k vieobecnym suvislostiam, a naopak, je zaruka
skutoéného pribliZovania sa k objektivnej pravde.

Ak teda chceme dosiahnuf naozaj objektivne poznatky o real-
nych zakonitostiach, smyslové zachytenie povrchu jednotlivych pred-
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metov nestaci, ale treba ich spracuvat v abstrakénom, rozumovom
procese. V poznédvacom pochode sa pojmove zmociiujeme aj vieobec-
nych zdkonitosti redlneho diania, na ktorgych participuju jednotlivé
konkrétne predmety a javy. Poznanie teda nie je bezprostrednym
aktom odzrkadlenia, ale procesom vznikania abstrakeii a pojmovych
kategorii, ktoré vyjadruja zakonitosti realneho diania a Strukturalnu
dialektiku vonkajgieho sveta. En gels neraz upozorfioval, Ze pred-
stavy a pojmy treba chapat ako ¢lanky vo vyvinovom procese po-
znania spoloc¢enského ¢loveka a Ze iba v tomto smysle mozno vecne
uvazovaf o odzrkadlovani skutoénosti v nasich poznatkoch. Aj
T.Pavlov vravi, Ze vedecké poznanie {myslenie pomocou pojmov,
kategorii a zakonov) je skutoéne vedecké len vtedy, ked nasa mys-
lienka, vychadzajica zo smyslove bezprostredného, vnika do podstaty,
ktora nie je dana bezprostredne (podstatné vztahy a zakonitosti), ale
nie aby tam zostala, ale aby sa vratila zpat k javom, k jednotlivému,
¢o sa teraz uZ juvi jasné, urtené, vysvetlené pomocou podstatného,
vieobecného zikona. Teoreticky postoj, vybudovany primirne na
smyslovych danostiach, takto objasiiuje charakter javovych, kon-
krétnych faktov.

Ked prihliadneme napriklad k vyvinu fyziky, ked si viimneme
pokroky, ktoré urobila fyzika od ¢ias Galileiho a Newtona,
vidime, Ze prenikala hlb&ie a hlbdiec do poznania realného, material-
neho diania. To sa najlepsie potvrdzuje technickym vyuZitim fyzikil-
nych poznatkov, teda dialektikou praxe a tedrie. I ked sa vietky pokroky
tyziky dosiahly z podnetov konkrétnej bizy, z popudov experimentalnej
oblasti, jednako fyzika stale viacej straca svoj bezprostredny konkrétny
vyzor a stiva sa stale abstrakinej%ou a vzdialenejsou od roviny smyslo-
vych vnemov. Nakolko viak technicka prax potvrdzuje spravnost mno-
hych fyzikélnych objavov, nech by sa javily hocijako abstraktné, je ne-
pochybné, Ze kym sa fyzika kedysi javila adekvatnejou bezprostredne
vnimatelnému povrchu realneho sveta, moderna exakina fyzika ovela
vernejéie zvyraziiuje hlbokta dynamicka Struktiru sveta. To potvrdil
aj Lenin, podla ktorého modernd pokrokova veda, ak sa vzdaluje
od konkrétnej zékladne, sucasne sa aj pribliZzuje k podstate reality
a zvyraziiuje ju hlbdie a uplnejsie. Iba touto cestou modZeme vidy
diferencovanejsie a hlbgie zachycovat zakonitosti realneho diania a pod-
statni struktaru vonkajsej skutoénosti. Platnost nagich poznatkoyv je
vidy vyrazom dosiahnutej vyvinovej etapy dialektiky teorie a praxe.
Vzrastanie udasti zakonitosti vonkajsieho sveta na relativnej I'udskej
pravde potvrdzuje stale prenikavejsie spoloéenska prax.

O pojme podstaty vyslovil sa T. P a vlo v takto: Kazdy realny
vzfah a kazd4 redlna forma a zdkonitost vyjadruja v uré¢itom smysle
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a do urtitej miery aj podstatu, maju uréity podstatny obsah, podstatny
charakter, lohu a vyznam a nie st jednoducho vztahom, jednoducho
formou, zdkonom. Preto E n g e I s hovoril, Ze priestor a ¢as ako zaklad-
né formy prejavu kaZdej hmoty vidy vyjadruja aj jej najhlbgiu pod-
statu, jej urenie ako bytia, jej hmotnost. Teda vztah a to, ¢o je vo
vztahu, tvoria dialekticku jednotu, vzajomne sa podmietiujua, rozlisuja
sa i prestupuju sa.

KedZe problém poznania a pravdy nemozno klast staticky, je
zrejmé, Ze pojmy, tebdrie a zdkony, slovom, vedecké abstrakcie ne-
smieme ponimat ako stfpnuté, ale musime ich chipat ako momenty
dialektického procesu zmocfovania sa objektivneho sveta poznavacim
subjektom. Z toho dalej vyplyva, %e odzrkadlovanie, odraZanie zakoni-
tosti redlneho sveta v naich pojmovych kategéridch musime chapat
ako vyvinovy proces, v ktorom uédast objektu v T'udskom subjekte
poznania postupne vzrasta. Miera a kvalita tejto Gcasti sa prejavuje
v praktickych dosledkoch nasich poznatkov.

Lenin venoval vela pozornosti otazkam tedrie poznania a vo
viacerych svojich dielach analyzoval dialeklickii podstatu poznania.
Z jeho prenikavych rozborov vychodi, Ze poznanie je dialekticky proti-
retivé a sti¢asne jednotou poznatku a poznévaného objektu. Takymto
sposobom Lenin moho! spravne vystihntut podstatu aktu poznania,
jeho relativnost i absolutnost, konkrétnost i abstraktnost, jednotu
formy a podstaty, tedrie a praxe atd. Ako to Lenin vyjadril, poznanie
tvori dialekticki jednotu protire¢eni aj v tom smysle, Ze postihuje
nielen hmatatelny povrch existujaceho sveta, ale aj jeho podstatny
substral. Do poznania podstaly materialneho sveta moézeme vnikat
len prostrednictvom smyslového vnimania, no pomocou abstraktného
poznania zasa lepiie ponimame bezprostredne konkrétne javy,
s ktorymi sa stretivame. Na bezprostrednych konkrétnych javoch
participuje zdkonita podstata skutoénosti, a len preto konkrétne vnemy
mozZeme pojmove spracuvat. No abstraktné poznanie predovietkym
odzrkadl'uje podstatné zakonité vztahy a vlastnosti veci. Lenin povedal,
7e myslenie postupujic od konkrétnehe k abstraktnému nevzdaluje
sa, ak je sprdvne, od pravdy, ale sa k nej priblizuje; abstrakeia hmoly,
prirodn¢ho zdkona, abstrakecia hodnoly atd., slovom, vietky vedecké
(spravne, vaine a nie nesmyselné) abstrakcie odzrkadluju prirodu
hlbsie, vernejsie, uplnejsie; od Zivého pozorovania k abstrakinému
mysleniu a od neho k prazi — taka je dialekticka cesta poznania pravdy,
poznania objektivnej skutoc¢nosti. Ako vidime, Lenin tu ukazuje
dialekticktl cestu poznania ako cestu od Zivého pozorovania k abstrakt-
nému mysleniu, ktoré odzrkadluje objektivnu skutocnost tplnejgie
a adekvatnejsie, a od tohto zasa k praxi. Teda odzrkadl'ovanie skutog-
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nosti v nadich poznatkoch nesmieme chépaf strnule a mechanicky,
ale ako sloZity dialekticky proces, v ktorom stdvame sa schopnymi
stale dokonalejsie a priliehavejsie svojimi predstavami a pojmami
postihovat kvality a zékonitosti vonkajSieho sveta.

Ako vidime, abstraktné myslenie odzrkadluje v3eobecnejsie
a podstatnejsie vztahy a stvislosti objektivneho sveta. Sama schopnost
abstraktného myslenia je podmienené a vyvolana dialektickymirozpor-
mi v materidlnom Zivote spolodenského &loveka. Tato schopnost, raz
nadobudnutéd, mdéZe sa viak uplatiiovat aj takym spodsobom, ktory
nielenZe neprispieva k spolo¢enskému pokroku, ale ho aj hamuje.
L. enin upozornil, Ze v abstrakinom mysleni je uZz dani teoreticka
moznost upadnutia do idealizmu, ktory sa prejavuje v uréitych
spolotensko-historickych podmienkach. Takto v idealizme abstraktné
myslenie sa meni na hlasanie duchovnej podstaty sveta a pod.
T. Pavlov hovori, Ze aktivitu vedomia idealizmus premiefia na
absolatnu, niéim neohrani¢end slobodu a jeho tvoriva silu chape ako
schopnost nielen inak utvarat alebo radikalne menil svet, ale jedno-
ducho ako schopnost svet tvorif a na ten alebo iny mysticky spdsob
budovat svel zo seba samej, pripisoval mu zékladné formy existencie
a uréovat mu objektivny charakter. V skuto¢nosti abstraktné myslenie
sa uplatiiuje pre pokrok Tudstva, len ked je v Zivom a konkrétnom
vztahu s Tudskou praktickou ¢innosfou. Len vtedy sa stdva bohatym,
konkrétnym a odraza materidlnu skutotnost v jej viestrannosti.
T. Pavlov vravi, Ze na rozdiel od ¥ivych a mobilizujacich idei, skfsajui-
cich v dialektike poznania a praxe, metafyzické fixné idey sa jalové,
bez skutoéne akltivnej potencie a dostavaja svojich \«y?navacov skor
alebo neskor do tragickych konfliktov s realitou.

No ak s jednej strany metafyzicki racionalisti st vzdialeni od
objektivnej pravdy, s druhej strany odchyluji sa od nej aj vulgarni
empirici, ostavajiici na povrchu veci. Je to tak preto, Ze objektivna
pravda nie je ani ¢istou abstrakciou, ani bezprostrednym opisom veci.
Neslobodno zabudaf, e vSeobecno sa viade nachodi v jednotlivom
a osobitnom, Ze konkrétne rozmanilosti sa vidy formou prejavu pod-
staty veci. A tak objektivnost myslienkovych abstrakt je zasadne
determinovana pritomnosfou vieobecnosti v konkrétnych jednotli-
vostiach. Teda len v dialektickom postupe od jedineénych a konkrét-
nych faktov k abstraktnym stvislostiam a naopak, ako sa to javi
v Tudskej praxi, je zdruka skutoéného pribliZovania sa k objektivne]
pravde. A tak vyvinom vedy od javového povrchu veei vnikime do
podstatnej struklbary veci a odhalujeme vidy dokonalejsie vnutorny
obsah objektivnej skutoc¢nosti.

Teda smyslové data maju sice zakladniu dlohu v poznani, no to
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nevylucuje doéleZitost abstraktného myslenia. Diferencované teoretické
myslenie, vyvodené z praxe, sa vidy prenikavejsie uplatiiuje pri vy-
skume konkrétnej skutonosti, ktord — sloZitejdie pozorovana a ma-
nipulovand — déva potom vyznamnejsie podnety k teoretickému
a praktickému zmociiovaniu sa sveta.

Takto sa uchranime pred skeptickym relativizmom ako aj pred
kazdym dogmatizmom abstraktnej istoty. L e nin vravi, Ze v sub-
jektivizme a v sofistike relativne je len relativne a vylu¢uje absolutne.
Dalej hovori, Ze rozlifovanie medzi relativnou a absolatnou pravdou
je natolko ,neurtité’, Ze veda nedovol'uje premenil sa na dogmu v zlom
smysle toho slova, na nie¢o mrtve a skostnatelé, no je zaroven natolko
,,urité*, Ze umoZiiuje ¢o najrozhodnejiie a nenavratnejSie ohranicit
sa proli fideizmu a agnosticizmu, proti filozofickému idealizmu a proti
sofistike privrZencov Humea a Kanta.

Poznanie obsahuje relativne prvky, jednako je odrazom objek-
tivneho sveta, odrazom, ktory v historickej dialektike nadobuda vidy
pravdivejiie ¢rty. Radikalny relativizmus vSak zabsolutriuje relativ-
nost poznania. Podl'a neho nie je absurdné tvrdenie, Ze zemegula stoji
a cely vesmir sa krati okolo nej. Takto kon¢i relativizmus v subjektiv-
nom idealizme.

Len Ziva a zdokonalujica sa prax teda chrani nase poznanic tak
od nihilistického relativizmu, ako aj od dogmatizmu, ktory poklada
nafe poznatky za stuhnuté, nezmenitelné a absolutne. Veda takto
pochopend je nielen sustavou teoretickych, pojmovych poznatkov, ale
zarovelli metodou poznania, spdsobom, ako treba skumat prirodné
a spolotenské zakonitosti a ako moZno prakticky zhodnotil vysledky
tohto vyskumu. Vedecké poznanie je teda nekoneény dialekticky
proces, v ktorom vZdy dokonalejiie postihujeme redlne dianie, jeho
suvislosti a zdkonitosti. Pritom mame na mysli celu historicku pat
T'udského poznania v jej sloZitosti, v jej jednote, rozporoch i zapasoch
a v suvislosti s rozvojom celej materidlnej a spolocenskej skutoénosti.
To znamend, Ze vedecké poznanie je vo svojom rozvoji podmienené aj
hospodarsko-spolotensky. Ved veda sa utvara koniec-koncov z mate-
riAlnych popudov ako nastroj tvorivého menenia sveta. MoZeme
povedat, Ze v tej miere, v akej sa veda osvedtuje v progresivnej spolo-
tenskej, pripadne spolo¢ensko-triednej praxi, je pravdiva i objektivna.

Poznanie a osobitne tieZ vedecké poznanie je nekonetnym proce-
som a dané vieobecné poznatky su len momentami a zastavkami
v tomto procese. Ako to vyslovil L e nin, shoda myslienky s pred-
metom je proces. Preto vravime, Ze vedecké poznatky nie st definitivne
pravdivé, ale su objektivne pravdivé, ak sme ich sostrojili s respek-
tovanim vietkych do dneska dosiahnutych kritérii adekvatneho pozna-
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nia. Nafe poznatky maju sice iba relativny charakter pravdivosti, no
praktické, progresivno-praktické aspechy, ktoré s vyvinom a zdokona-
Tovanim vedy pribudaju, potvrdzuja zaroven ich rastiicu objektivnost.
E n gels vravel, Ze nase poznatky maju sice len podmieneént plat-
nost, no neprestavaji sa zdokonalovat vdaka usiliu celych generécii,
pravda, bez vyhladu, Ze by sa kedy dosiahla absolttna pravda. Tvrde-
nie, Ze nase poznanie je bezmocne relativne, Ze sa nepriblizuje k doko-
nalej objektivnej pravde, znamena neschopnost historicky a dialek-
ticky nazeraf na vedecké poznanie a znamena dalej nesmyselne
popierat jeho prakticky vyznam. Prave praktické vydobytky vedy
najlepsie dosvedcuju, Ze na kazdej relalivne] pravde participuje aj
absolitna pravda. Teda zdkonitosti diania a vyvinu sveta v jedno-
tlivych konkrétnych oblastiach skiimania viZdy plnsie poznavame,
vdaka dialektike pojmového poznania a skusenosti, praxe.

Vo svojich vykladoch sme ukazali, Ze nielenZe hmota je prvotna
a vedomie druhotné, ale Ze okrem toho vietko vedomie, poznanie
a myslenie je odrazom hmotnej skutoénosti. No ak je odrazom, nie je
absolutnym odrazom: poznanie sa v historickej dialektike vyvija
a zdokonaluje. Odraz ¢i odzrkadlenie objektivnej skutoénosti v nasom
vedomi musime teda ponimat historicky a dialekticky ako proces,
ktory vybieha z prvotnych foriem myslenia k dokonalejsiemu chapaniu
objektivnych zakonitosti sveta. Odraz musime teda chipat ako sloZity
dialekticky proces, ktory je v triednej spolo¢nosti komplikovany este
zapasom protikladnych ziujmov.

Vedu vytvaraji ludia, ktori vidy nadvézuji na poznatky a ideo-
logie rozvinuté v minulosti a ktori Zija v istych hospodarsko-socidlnych
podmienkach. Vedecka pravda je teda relativna predovietkym uZ
preto, Ze je podmienena spolo¢ensko-historicky. No stéasne sa prehl-
buje, stiva sa objektivnejSou a viestrannejSou v procese zapasu l'udi
o lepsie poznanie a ovladnutie prirodnych a spolotenskych sil. Ako to
formuloval T. P a v1o v, len prax najschopnejsich a najprogresivnej-
Sich I'ndi a tried, ktoré sii v stilade s objektivnym tokom samej Tudske;)
histérie, podmieniuje v danej spolo¢nosti a epoche najprisnejsiu moznu
objektivnost obecného, teoretického a historického poznania. T. Pavlov
hovori, Ze objektivnost poznania sa svojim stanoviskom, ziujmami,
metodami a tendenciami nevyhnutne a hlboko lisi u mestiaka a prie-
myselného robotnika.

K tivaham o dialektike poznania pripojime zaverom este niekol'ko
zasadnych poznamok na okraj niektorych dnes vel'mi Zivych a diskuto-
vanych otazok tedrie poznania.

Pokym ide predovietkym o logiku, plati o nej v zasade to isté,
¢o o poznani vobec. Nakolko sa logika ako vedecky nastroj osvedéuje

o*
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v progresivnej praxi, natolko je adekvatnym odrazom skutoénosti.
Vyvin logiky, jej foriem, mdZeme preto s naleZitym porozumenim sledo-
vat len v stvislosti s dejinnym rozvojom vedeckého poznania. Lenin
ponimal logiku nie ako vedu o vonkajsich forméach myslenia, ale ako
vedu o zdkonoch vyvinu vietkych materialnych, prirodnych a psychic-
kych skuto¢nosti, ako vedu o vyvine celého konkrétneho obsahu sveta
a jeho poznania. Preto hovoril Lenin, Ze logika, gnozeologia (tedria
poznania) a dialektika st v podstate jednou a tou istou vedou. Je jasné,
ze ak naSe logické myslenie vychadza z nehybnosti, neméze pochopit
pohyb v jeho dialekticky protirecivej podstate, ale Ze ho chape len ako
retaz stavov. Aristotelsky princip totoZnosti plati podmienecne iba
potial, pokial zachycuje len uréitG fazu jednoduchého procesu.
V skutoénosti A sa rovnad a sudasne nerovna A. A tak vidime, Ze
formalna logika je len idealizaciou skuto¢nosti ponimanej staticky;
v podstate taka istd je aj dnedna symbolicka logika, ¢o by bola ako
diferencovana a abstraktna, ak sa odtrhuje od konkrétnej praxe a stava
¢irou hrou symbolov a vzorcov. Dnes u? hezpeéne vieme a utvrdzuju
nas v tom najnovsie vyznamné objavy progresivne] vedy, %e podstata
objektivne] skuto¢nosti je protireciva a dialekticka. Preto musi byt
taky i logicky nastroj, ak ma plne vyhovovat v praxi modernej vedy.

Pokym ide o problém kauzality a determinizmu, moZno povedat,
Ze platnost pritinnych savislosti sveta je zddvodnend prave tak, ako
platnost realistického ponimania sveta. Jednotla sveta, jeho vyvin, ako
tomu nasvedéuja vedecké objavy a skiisenosti celych generacii, vedec-
ké objavy a moZnost vedeckého predvidania, to vietko potvrdzuje tak
spravnost materializmu ako aj platnost kauzality ako v3eobecného
vedeckého postulatu.

Pri rozbore pojmu prid¢innosti nesmieme zamienat vieobecny
postulat kauzality a zvlastne, osobitné konkrétne stivislosti, zistované
v jednotlivych vedeckych odboroch. Potom sa memdZe stat, aby sa
z vyvratenia nicktorého osobitného kauzdlneho vzfahu uzatvaralo na
pad kauzalneho principu vébec. Potom usudzujeme, Ze pad niektorého
osobitného kauzadlneho zakona je len podnetom pre formulovanie
nového a prepracovaného kauzalneho zakona v postihnutej materiil-
nej oblasti.

Marxizmus teda nijako mepopiera kauzalnu determinovanost
materialneho diania, no dévodne tvrdi, Ze okrem vseobecnych kauzal-
nych (rozumie sa, nie mechanickych) zikonitosti platia pre kaZdu
kvalitativne odlisenti materidlnu oblast i osobitné kauzalne zakoni-
tosti, ktorych formuléicie v historickom procese vedeckého poznania
s Casu na Cas prepracivame a zdokonalujeme. Napriklad v psychologii
musime redpektovat vieobecné zikonitosti, ktoré platia o diani a vy-
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vine materidlneho sveta vobec, no prejavuja sa tu tieZ charakteri-
stické zakonitosti psychického diania, ktorych formulécie s ¢asu na ¢as
rekonstruujeme.

Marxizmus dalej vyzaduje rozbor rozhodujicich pritin, podmie-
fiujacich dany jav. Historicko-materialistickym rozborom objavila sa
hospodarska baza ako rozhodujtca pritina spolotenského vyvinu pri
vietkom uznavani aj inych ¢€initelov, ktori spolu stvisia. Dialekticka
metoda dalej zistuje, Ze to, €o je pri¢inou, moZe sa prevratit na nasledok,
a naopak. Napriklad socialistické vyrobné vztahy napomahaji rozvoj
T'udskej osobnosti, ktora vice versa nesmierne vplyva na rozvoj sociali-
stického hospodarstva. Mechanisticky ekonomicky materializmus histo-
rickd ulohu ogobnosti zazndval a spoliehal sa na ekonomicku Zivelnost.

Ak plati zdkonita nevyhnutnost diania ako primarny fakt, pojem
nahody nesmieme ponimat ako metafyzicky protiklad nevyhnutnosti,
ale v stulade s pojmom dialektickej zakonitosti. O nahode hovorime,
kde neuplatiiujeme zretel na dominujice pri¢inné stvislosti, kde sa
vyznamné kauzalne savislosti krizujii a pod. Rozhodne vo vede, na-
priklad v historickej vede, nijako nemdZeme operovat indeterministic-
kym ponatim nahody.

Z toho plynie, Ze ani pojem slobody nesmieme chapat nihilisticky
ako protiklad pojmu zékonitosti. MoZno povedat, Ze ¢im lepSie pozna-
me zakonilosti prirodného a spolodenského diania a tieto poznatky
uplatiiujeme v praktickom Zivote, tym sme slobodnejsi. To znamena,
ze tym sme slobodnejsi, éim racionalnejsie konime v tomto progresiv-
nom smysle. Udast vedy a poznania zakonitosti sveta v nafom konani
sa vyvinom Tudstva stupiiuje. V socializme, kde uZ niet posobenia
slepych spolodenskych sil, udast vedy a poznania v praktickom Zivote
je, ako sa rozumie, kvalitativne i kvantitativne prenikavejsia. Preto
sme v socializme podstatne slobodneji. Pravda, socializmus odstranuje
vietok nezdravy individualizmus, no nepopiera rozvoj individualit a
osobnosti. V socializme sa teda bohato rozvijaji individualne schop-
nosti'udi, no rozvijaja sa a uplatiiuju pozitivne, v smysle spolo¢ensky-
progresivnom tak, ako nikdy v dejinéch.

O socialisticka kullaru.

Ideova a vedecka tvorba, ako sme videli, je vidy uréitym spdso-
bom podmietiovana spolodenskou realitou a predovietkym zakladny-
mi materialnymi ¢initel'mi socialnej existencie a produkcie. Teda ak
checeme skuto¢ne objektivne zhodnotit ideovii a vedecku tvorbu,
musime vidy prizerat na jej redlnu podmienenost v danom socialnom
kontexte.

69



O materialnych podmienkach kultarnej tvorby v kapitalizme
Lenin napisal: V porovnanis feudalizmom kapitalizmus bol nesporne
historickym krokom dopredu na ceste ,,slobody, rovnosti, demokracie,
civilizacie'’; ale jednako kapitalizmus bol a ostava ststavou namezd-
ného otroctva, zotrocenim milionov pracujicich robotnikov a rol'nikov
nepatrnou mensinou modernych otrokarov, statkarov a kapitalistov;
burzoazna demokracia zmenila len formu tohto hospodarskeho
otroctva pri porovnani s feudalizmom, vymyslela zvlast znamenité
racho pre toto vykoristovanie, ale nezmenila a nemohla zmenit jeho
podstatu; kapitalizmus a burZodzna demokracia je ndmezdné otroctvo.

Ciel'om kapitalizmu je najvicdi mozny zisk pre vyrobcov a vede
poskytuje kapitalizmus zasadne prilezitost, len ked mu prinasa zisk.
Naproti tomu cielom socializmu je dosiahnut ¢o najlepsi Zivot pre
vietkych a tomu cielu plne sliZi aj veda a umenie. V tom je teda
kvalitativny rozdiel.

V spoloénosti rozéesnutej na triedy kultirne utvaranie nevy-
hnutne urcuja konkrétne, politické zaujmy tried, predovietkym panu-
Juce] triedy. V imperializme rozpory kapitalizmu dosahuja vrchol.
Tieto rozpory musia sa odrazat v hlbokej krize burZodznej kultiry
a ideologie. Materidlne zaujmy dnednej burZodzie nedovoluju, aby jej
kultara vyjadrovala skutotnost pravdivo v jej rozvoji a vyvinove]
tendencii. V podmienkach imperializmu burZoézna kultira prinasa de-
formovany obraz skutoénosti, unikd od nej a vytvara siiluzivoy svet.
Tak je to podmienené okolnostou, Ze éra hegemodnie burzoazie chyli sa
ku koncu. Ako priklad mozno uviest spolo¢enské vedy. Vedecky zaklad
v tychto odboroch znameni ohrozenie burfodzneho zriadenia. Historic-
ky materializmus v8ak odhalenim tricdneho charakteru burZzoaznej
spolo¢nosti ukizal konce medtiackeho zriadenia a dal robotnickej triede
vedecky nastroj pre jej politické a socialne z4dpasy. Medzitym burzoaz-
ne niuky zastieraly skutofné pri¢iny krizy mestiackej spoloénosti.
Vieme, Z%e hesld demokracie a humanity sa mdZu zneuZivat a skutocéne
sa aj zneuZivaji a Ze nimi sa modzu maskovat najsebeckejiie zaujmy
burZoaznej triedy. Hlasanie humanizmu, v ktorom chyba poZiadavka
bojovat proti antihumanizmu, stdva sa frazou a ziakernou demagogiou.

Je pochopitelné, Ze je zaiujmom dnednej burZoazie, aby veda ne-
odhalovala perspektivy spolo¢enského vyvinu. Prave tak je pochopi-
telné, Ze je zdujmom socializujucich statov, aby veda pravdivo od-
halovala skuto¢nost v jej vyvinovej tendencii a aby sa vedecké ob-
javy spristupfiovaly Sirokym pracujucim masam. Ak je zaujem bur-
zoaznej triedy udrZovat l'ud v nevedomosti alebo ho mystifikovat,
socializmus mé Zivotny zdujem na tom, aby I'ud pravdivo poznal z-
konitosti spolo¢enského vyvinu a aby sa oboznamil s perspektivami
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svojho rozvoja. Je zrejmé, Ze jedine spoloc¢enska trieda, ktora sa utvo-
rila v historickej dialektike ako protiklad burZoazie a ktora je povo-
lana splnit revoluénua tlohu utvorenia nového spolocenského poriadku,
mdze mat bytostny zaujem na tom, vidiet skutoénost a budacnost
pravdivo v celej jej sloZitosti. Preto len ona mdZe vylvorit podmienky
novej, vysiej epochy kultirneho rozmachu.

Ak burZoazia predklada svoje kultirne produkty ako nadstran-
nicke a zarucene objektivne, nemdZeme jej to verit, i ked ¢ast burzoa-
zie je o tom presvedcena. Ako kazda kultara, 1 tzv. ¢ista kultara pri-
sludnikov mestiackej triedy, ma triedne korene. Socialisticki tvorcovia
vedy a umenia st o to uprimnejsi a jasnozrivejsi, Ze triedny charakter
svojej tvorby priznadvaju. Ak burzoizni ideologovia hldsaja nadstran-
nickost svojej vedy a pysia sa jej domnelou objektivnostou, ktora
vraj vyplyva z jej beztriednosti, socialisticki myslitelia vyslovuju
opaény nahlad, Ze totiz zretelne triedny charakter socialistickej kul-
tury je podmienkou jej objektivity a pravdivosti. Vyslovuju to pra-
vom, lebo je to prave socialisticka ideologia, filozofia, veda a kultira,
ktora je jedine schopni vyviest 'udstvo z marazmu, v ktorom sa na-
chodi dohasinajica kultara kapitalizmu.

BurZoazia heslom ,,objektivizmu’ v skutoénosti maskuje svoje
triedne zdujmy. Na prvy pohlad je to azda paradoxné: ak burZoazia
heslami nadstrannickosti kultary, jej ¢istoty a nezavislosti fakticky
prikryva — i ked si to jednotlivei azda neuvedomuji — regresivne
interesy svojej triedy, proletariat vyzdvihovanim strannickosti svojej
kultiury zdoraziiuje sacasne jej objektivitu, jej boj o pravdu. Taky
je bytostny ziujem proletariatu, povolaného realizovat epochu socia-
lizmu a odstranif utla¢anie ¢loveka ¢lovekom. Toto utlaéanie v tried-
nej spolo¢nosti najvacimi krivilo vztah ¢loveka k realite, pripadne
od nej odpudzovalo.

Aby sme uviedli konkrétny priklad: kym burZoézia heslom ,nad-
triednosti* a ,,nadstrannickosti'‘ pokrytecky maskuje zaujmy svojej
triedy, sovietska kultara slaZi pracujucemu 'udu a priznava to s py-
chou. Pre sovietskeho kultirneho pracovnika je priamo ctou, Ze moze
slazit revoluénej prestavbe sveta. Sovietsky kultirny pracovnik si
uvedomuje, Ze zaleZi na jeho ideovej a strannickej vyspelosti, viima
si a riedi vyznamné Ulohy, ktoré mu predklada prekvilajica sociali-
stické vlast, a je hrdy na to, %e jusvojou tvorbou a pracou napomaha.

BurZoazny vedec a umelec je viak v podstatne inej situacii: ne-
vidi vychodisko z biedy rozkladajuceho sa a zahnivajiceho kapita-
lizmu, a preto sa zrieka triezveho rozumu, odvracia sa od sveta a po-
piera budtcnost. Ako to vyslovil Z danov, ti predstavitelia bur-
zoaznej literatury, ktori najprenikavejsie citia, ako to je, prepadaju
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pesimizmu, nie su si isti zajtrajskom, velebia temnt noc, ospevuji
pesimizmusakotedriuapraxumenia. U%Z G o r k i j kondtatoval, Zesku-
to¢nost triedneho poriadku spolo¢nosti obmedzuje slobodu rastu osob-
nosti, a preto osobnost hl'ada miesto a pokoj za hranicami skuto¢nosti.
Zajatd myslienka inteligenta sa, ako vravi, rozsiruje na cely sveta vy-
sledkom tohto subjektivneho idealizmu je filozoficky pesimizmus,
Zivotny skepticizmus a iné myslienkové patvary. Iny marxisticky mys-
litel, Luk 4 ¢ s, vravi, Ze pozornost modernych burZodznych spiso-
vatel'ov neobracia sa k vonkajsiemu svetu, k samému Zivotu; pozoruju
proces vlastnej reakeie na vonkajsi svet a upadaji do celkom pasivne-
ho pozorovania vlastného pupka; ¢im viac sa spisovatelia ocitaju pod
vplyvom ideologickej depresie, ¢im viac sa osamocujd, tym neschop-
nejéi st preniknat az k pramefiom; upadaji do bahna subjektivi-
stickej Tubovodle. Lukacs piSe, Ze pred nastupom imperializmu este
mnohi burZodznispisovatelia podivaja sice len povreh Zivota, ale predsa
len Zivot. No dnes sa z burZodznej literatiry uz takmer tuplne vytratil
vonkajsi Zivot, najmé spoloénost a spoloéenské zapasy. Lukacs vravi
dalej, Ze gi¢e, fabrikované pre 8iroké pracujtice masy v imperialistic-
kych krajinach, podliehaji neobyéajne prisnym predpisom (Holly-
wood); zato v umeni, uréenom pre potrebu mestiackych inteligentov,
zasiahnutych krizou svojej triedy, uplatiiuje sa abstraktni a negativna
sloboda, zrieknutie sa konkrétne]j slobody. Va¢8ina modernych mestiac-
kych spisovatlelov sa zrieka poznania podstaty a hybnych sil spolo¢nosti
a skutoénosti, a v stéle reakénejiom imperialistickom svete sa snaZia
zachréanif len svoju abstraktna zazitkovia a vyrazovu slobodu.

Ako to vyslovil Gorkij, opravdiva civilizicia a rychly vzrast
kultary st moZné len vtedy, ked cela politickd moc patri pracujicemu
l'udu, a nie parazitom, ktori Ziju z cudzej prace. Preto nadrzat prole-
taridtu znameni nadfZal vede. >

Je jasné, Ze propagovany objektivizmus burZoaznej kultury je
holou frazou. Neme?no oakavat vedecky rozbor kapitalistického zria-
denia a zdkonitosti jeho vyvinu od zastancov tohto zriadenia. Na-
proti tomu robotnicka trieda ma hlboky zaujem na tom, aby ¢o naj-
presnejie, viestranne a objektivne poznala dejinny proces a vyvodila
z toho dosledné uzavery. Vietko, ¢o je v ziujme robotnicke] triedy,
jej zapasu o spolo¢nost bez vykoristovania, o mier, je sticasne v za-
ujme vedy.

Nemylime sa, ak povieme, Ze za pokrokové médzeme pokladaf iba
to, o slazi odstraneniu vykoristovania, uskuto¢fiovaniu socializmu
ako vyssieho, beztriedneho spoloéenského poriadku. S tohto hladiska
musime prekonavat vietky ideologické pozostatky kapitalisticke],
triednej spolo¢nosti a vybojovat dosledny zapas so vietkymi zasta-
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ralymi, regresivnymi ideologickymi vplyvmi. Musime ho vybojovat,
ak chceme, aby sa uskutoénil vyssi spolocensky poriadok, v ktorom
tlovek prestava vykoristoval &loveka, v ktorom sa v désledku toho
¢lovek stava podstatne dokonalej$im a kultirnej$im nez kedykolvek
v dejinach.

Stcasna burzoazia nema pred sebou nijaké vyvinové perspektivy.
Preto je jej kultura v apadku, preto nemdze vytvarat vel'ké a Zivotné
diela. Je pochopitelné, %e je eminentnym zaujmom dnesnej burZoazie,
aby veda a spoloéenské vedy zatieriovaly perspektivy socidlneho vy-
vinu. Je pochopitelné, Ze sa velkokapitalisti boja uvedomelého pra-
cujiceho I'udu a Ze preto vymyslaju a vyhladavaju rozliéné pro-
striedky na ohlupovanie a otravovanie mas hfbami krvikov a gang-
sterskych filmov, Ze psychologicky ovplyviiuji masy rasovou propa-
gandou, ohoviranim Sovietskeho svéizu a I'udovych demokracii, roz-
sievanim vojnove] hysterie a pod.

Naproti tomu socializmus sa o uvedomely pracujiici I'ud opiera
a za aktivnej ucasti Sirokych mas sa vyvija a zveladuje. Preto ma
socializmus Zivotny ziaujem na tom, aby sa Siroké masy zapojily do
kultary, aby si velké diela kultary osvojily. Preto sa veda a umenie
v gocializme neseparuju od konkrétnych zaujmov vystavby socialistic-
kej wvlasti, ale zaoberaji sa a ingpiruju otéazkami, ktoré vyvieraju
z budovatel'skych tloh socializmu. Preto tieZ komunistické strany
rozvijaji dosledny boj proti Stvavej propagande imperialistickych
krajin a vietkym formém tpadkovej burZodznej ideologie, hamujtcim
rozkvet socialistickej kultary.

Musi byt podozrivé, ak burioazna kulttra obdobia imperializmu
sa vydava za objektivnu, &istt a nezdvisla. V burZoiznom objekti-
vizme sa skryva snaha, aby sa nesmieritelné skutoénosti smierily,
pripadne aspoii uviedly do rovnovihy. Tak si pocinal fadizmus, ktory
mytom krvnej jednoty zasticral triedne rozpory a podobne si poéina
aj suéasny imperializmus, najméi heslom kozmopolitizmu. Anglo-
americky kozmopolitizmus znac¢i odmietanie pokrokovych narodnych
tradicii, zaznavanie svojraznosti jednotlivych narodnych kultar, ich
rozklad v prehnitej , kultare'’ imperialistickej burZoazie. Heslo koz-
mopolitizmu v podstate slaZi zaujmom imperialistickych mocnosti
oslabovat volu narodov odporovat hospodarskemu tlaku a expanzii
tychto mocnosti. Heslo kozmopolitizmu mé za ciel leskom velkobur-
#o4znej kultiry omamovat giroké masy, aby nevidely, Ze len socia-
lizmus dava podmienky pre vy3si rozvoj materialny i kultirny. Ko-
niec vykoristovania ¢loveka &lovekom nevyhnutne znadi aj koniec vy-
koristovania naroda nirodom. Gorkij vravi v tejto savislosti:
opierajuc sa o vietko to, ¢o je hodnotné v starej kulture, vyvijaju
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narody Sovietskeho svizu svoje narodné a predsa vseobecne ludske
hodnoty. Je zname, Ze diela svetovej tvorby su klasické preto, Ze ich
charakterizuje oddanost k vlastnému nérodu. Teda nie burZodzny
kozmopolitizmus, ktory je len néstrojom imperialistickej agresie, ale
proletarsky internacionalizmus umoZfiuje harmonicky rozkvet narod-
nych kultir.

Lenin a Stalin ¢&asto poukazovali na to, %e narodnostnu
otédzku neslobodno chapat ako samostatnu otazku, bez spojitosti so
vieobecnou otizkou moci kapitélu, svrhnutia imperializmu a prole-
tarskej revoltacie. Narodnostna otdzka slizi v roznych dobach roznym
zaujmom, nadobida rozliéné odtienky podla toho, ktora trieda a kde
ju vyzdvihuje. Je jasné, Ze burZoazia rozumie narodnymi ziujmami
vlastné triedne zaujmy, Ze burzoazna kultara vyjadruje zdujmy bur-
Zoazne]j triedy, Ze nacionalistické hesld maskuja triedne ciele mestiac-
tva. No kaZda narodnd kultira bricdnej spoloénosti obsahuje aj prvky
demokratickej a socialistickej kultary, lebo v kaZdom nérode su ro-
botnicke a vykoristované masy. Ich Zivotné podmienky vyvolavaja
do zivola demokratické a socialistické smyslanie. A tomuto patri bu-
dicnost, ono rozvija dalej najlepsie kulturne tradicie, ono odolava
rozkladnému vplyvu burZodzne] kultary v obdobi imperializmu.
Preto dneény boj tabora mieru, demokracic a socializinu proti impe-
rializmu je nevyhnutne aj bojom socialistickej kultury s ,,kultarou*
zanikajucej burzoazie. Treba vyzdvihnat, Ze tento boj sa odohrava
aj vnutri kapitalistickych Statov.

Vlastenectvo Sovietskeho sviizu a socializujteich demokracii ne-
vyviera ako burZoadzny nacionalizmus zo zaujmov vykoristovatelov,
ale zo zdujmu pracujaecich mas, ktoré sa uz zbavily kapitalistickych
utla¢atelov a ktoré neusiluji o podmanenie cudzich néarodov, ale
refpektuju a obhajuju prava vietkych narodov na hospodarsky a kul-
turny rozkvet. Marx a Engels to vyslovili tak, Ze s triednym
protikladom vo vnutri nidrodov pada aj nepriatel'sky postoj narodov
voc¢i sebe. Lenin udil, Ze proletarsky internacionalizmus predpo-
klada plny rozvoj a rozkvet narodnych kultar. Stalin nadviazal
na Leninovu nauku a uéil, Ze socialistické nirody, zbavené narodnej
a triednej poroby, rozvijaji vielky svoje pozitivne schopnosti a kul-
turu, socialistickun obsahom a mnérodnu formou. Ked teda hovorime
o proletarskom a socialistickom internacionalizme na kulturnom poli,
nehovorime o nejakom abstraktnom internacionalizme, ale o plodnom
vzéjomnom vplyvani naozaj progresivnych narodnych kultdr. Pritom
toto vplyvanie nie je mechanické, ale znamena tvorivé prepracovavanie
cudzich prvkov na baze domaécich spoloéensko-dejinnych podmienok.
Kazdy vynikajuei kulturny tvorca stoji na péde doméaceho vyvinu,
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ale je sutasne spracovavatelom a rozvijatelom cudzich a svetovych
podnetov. O Sovietskom svéze moZno povedat v tejto stvislosti, Ze
narody SSSR opieraji sa o vietko, ¢o je vynikajice v kultirnych
dejindch vietkych narodov, a takto obohacuju a rozvijaji svoje na-
rodné a stcasne vieobecne Iudské kulturne hodnoty.

V ¢om je prednost socialistickej kultary pred vietkymi kulturami,
ktoré pozndme v dejinach? V tom, Ze nie je nastrojom vykoristujicej
triedy, v tom, Ze ma optimalne podmienky svojho rozvoja, ze na kul-
tirnej tvorbe je zainteresovany cely niarod a maju v nej aktivnu uéast
siroké masy I'udi. Socializmus neubija vlohy a schopnosti nadanych
mladych T'udi pre kultirnu tvorbu, ale naopak, poskyluje im vsetky
podmienky pre uplatnenie a rozvinutie. Je zname, Ze pracujiice masy
Sovietskeho svizu neutracaja svoje tvorivé sily v socidlnom zapolent,
ale uplatiiuju ich pre materidlny i kultirny vzostup svojej krajiny.
Preto je sovietska kulttra Zivotodarna,

Ulohou a poslanim socialisticke] kultury je odstrafiovanie vie-
tkych preZitkov burZoaznej ideologie, zachycovanie Zivota v jeho pod-
state a odhalovanie vietkych kladnych momentov skutoénosti, ktoré
treba rozvijat a zdokonalovat. Ulohou socialistickej kulttry je sluZif
socialistickému budovaniu. Preto nevyjadruje skutoénost a Zivot
scholasticky a objektivisticky, ale v jeho revoluénom rozvoji.

. VSimnime si edte pojem humanity. Usilovat sa o humanitna vy-
chovu ¢éloveka bez suvislosti so zdkladn¥mi problémami spoloénosti,
vykoristovanim jednej triedy druhou, je nielen ilizia, ale priamo
v rozpore s konkrétnym smyslom pojmu humanity. Propagovanic ab-
straktnej slobody jednotlivej Tudskej osobnosti je v podstate odva-
dzanie pozornosti od triedneho vykoristovania a od militaristického
imperializmu. Humanita sa pozitivne prejavuje a uplattiuje len tam,
kde sa stustreduje na zaujem vykoristovanych. Oproti burZoiznemu
humanizmu je proletarsky humanizmus revoluény, pretoZe nezabuda,
ako to vyslovil T. P avlo v, Ze sila je nielen ,,zlo** alebo ,nasilic",
ale Ze pouzita, kde treba a ako treba, t. j. s velkou laskou k ¢&loveku
a T'udskej kulture, nepopiera, ale utvrdzuje ten vy33i humanizmus,
ktory nema ni¢ spoloéného s epigonskym, burZodznym alebo malo-
burZoaznym humanizmom, ktory objektivne odzbrojuje proleta-
riat.

Konstatovali sme, Ze tlohou socialistickej kultury je slazit sociali-
stickému budovaniu. Aj u nas sa februarom 1948 vytvorily predpo-
klady pre budovanie socialistickej kultury. Ani kultira nesmie za-
ostavat za revolu¢nou aktivitou v ostatnych sektoroch nasho Zivota.
So socialistickou prestavbou 8tatu, jeho hospodarskej a socidlnej za-
kladne, musime uskutoénit aj prevratni premenu é&loveka, jeho vlast-



nosti a c'.mysl’ama To znamend, Ze linia vystavby socializmu musi byt
zavdzna aj pre nasu kultirnu préacu.

Na IX.sjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska roku 1949
bola vyslovena nadej, Ze socializa¢né usilie sa stretne s porozumenim
u vedeckych pracovnikov, Ze Ceska i slovenskd veda dostane sa na
nové cesty, Ze vedecki pracovnici si uvedomia, %e veda nie je samo-
ucelna, Ze pochopia svoje nové a vysostne ¢estné poslanie v 'udovo-
demokratickej spolo¢nosti. IX. sjazd KSC predloZil nagim kultirnym
pracovnikom wvelkid dlohu: napomahat obetavé budovanie socializmu
v nafej krajine, pomahat pri riefeni rozli¢tnych konkrétnych otazok
socialisticke] vystavby. Smer price vo vietkych oblastiach Zivota je
uréeny vystavbou socializmu, jej tulohami. Epocha, ktorej sme tuéast-
nikmi, vyZaduje azda vic¢8ie pracovné vypitie. Socializmus sa prediera
k dplnému vifazstvu a triumfu bojom proti starému poriadku, navy-
kom a nerestiam. No je aj radostna a optimisticka, pretoze vytvara
zivot bohatdi, kultirnej3i a huménnejsi.

Rozvoj socialistickej kultary predpoklada aj uvolnenie I'udovych
sil, dosial mrzacenych kapitalizmom. Svrhnutie kapitalizmu a budo-
vanie socializmu je podmienkou, aby sa mohly otvorit dvere kultury
pred pracujtcimi masami, aby sa mohol rozbehnat vzajomny, plodny
vzfah medzi pracujtcim ¢lovekom a rozvojom kultiry. V tomto procese
sa vyvija a vychovava novy, socialisticky élovek, rusi sa rozdiel medzi
telesnou a dusevnou précou, i medzi mestom a dedinou, a praca sa
stava pre kaZdého radostnou, tvorivou a Zivotodarnou.

Je povinnostou vietkych uvedomelych kultirnych pracovnikov,
aby tento proces napomaéhali. Je potrebné, aby slazili l'udu, aby vy-
chovavali fudova inteligenciu. Nadi uvedomeli kultirni pracovnici
musia byt v Zivom spojeni s budovatelskym usilim krajiny, musia
si viimat a prijimat podnety zo v3etkych naliehavych a aktualnych
problémov a tieto problémy riedit. Je to nevyhnutné, ak nasi kultirni
pracovnici nemaju upadnat do izolovanosti, ak sa nemaja stat zby-
toénymi, ak sa nemaju spreneveril svojmu vysostnému poslaniu. Ako
nedavno povedal L.St 011, dnes sa pred nami rozprestiera nekoneéne
velké nezorané pole iloh: budovatelskych, hospodarskych, politic-
kych, pravnych, ideologickych, historiografickych a vébec vednych
vo vietkych odboroch nasho Zivota; nikdy pred Ziadnou generaciou
nestélo tolko velkych a krasnych uloh a tolko moZnosti, ale ani tolko
uznanlivej podpory spolo¢nosti a statu.

S tym stvisi, Ze sa vo svojej praci nesmieme obmed?ovat len na
tizke odbornictvo, ale Ze musime spravne chapat stvislosti a vyznamné
vztahy svojej odbornej prace s celou vyvijajicou sa skutoénostou. Musi-
me mat pred olami socialistické budovanie ako celok a té¢inne sa ho
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ucastnif aj na inych usekoch, nielen vo svojej odbornej oblasti. Takouto
tucastou nadobtidame schopnost spravne a hlboko vnikaf aj do podstaty
problematiky svojho vlastného pracovného tseku.Lebo jej podstatamé
svoje korene v celej skutoénosti. Ani na suvislost s praxou nesmieme
dbat v smysle uzkeho odborného prakticizmu.

Je naozaj velmi doleZité, aby si kultdrni pracovnici uvedomili
spolotenské poslanie kultiry a prakticky dosah vedeckej a umeleckej
tvorby. Treba mat ustaviéne na pamiti, Ze v jednotlivych oblastiach
vedecke] prace musime riesit také otazky a problémy, osvojif si
a uplatiiovat také metody prace a spdsoby vedeckej spoluprace, aké
zodpovedaja budovatelskej aktivite v zékladnych sektoroch nasho
zivota. Nové a vyznamné poslanie nasej vedy podmiefiuje, Ze sme
dnes ovela zodpovednej3i za to, éo robime a ako to robime. Coraz sa
stava zrejmejsie i kddrom nasich vedeckych pracovnikov, Ze dnes, ked
sa hospodarske a socidlne sily rozvijaja podla premysleného a nalezite
zddvodneného planu, nemozno pripustat ndhodnost, neorganizova-
nost a ideovy chaos ani vo vedeckom Zivote. Veda, ktord poméaha uve-
domele zlepfovat materidlne 1 kultirne podmienky nasho Zivota,
uplatni sa a dojde uznania; prave preto sa méze rozvijat tak, ako nikdy
v minulosti. Nada veda musi byt teda v silade s hospodarskym a spo-
lotenskym budovanim nasej vlasti. Je doleZité, aby za nim neza-
ostavala, aby si pohotove véimala vietko, o je zivé a aktudlne, o
sa rozvija, aby riedila problémy, ktoré jej Zivot predklada. Aby kul-
tirni pracovnici vedeli uspesne splnit alohy, ktoré im vystavba so-
cializimu predkladé, je potrebné, aby si naleZite osvojili svetondhlad,
na ktorom sii osnované tendencie spolo¢enského rozvoja, aby si hlboko
osvojili marxizmus-leninizmus a aby ho vnaZali do svojej prace. Je
naozaj bezpodmiene¢ne potrebné, aby sa nasa veda vo svojej praci
‘orientovala v linii jedine vedeckého svetondhladu, ktorym je marxis-
ticka filozofia. Len s touto podmienkon moZe sa staf nafa kultarna
praca plodnou a oseZnou pre cely narod.

Sucasne viak nesmieme zabudat, Ze socializatnym snaham sa
vzpieraju staré predsudky a ideologické pozostatky kapitalistickej
minulosti. Tieto pozostatky odumierajucej triedy maju snahu hazev-
nate sa drzal aj vtedy, ked v hospodarskej oblasti zvyiky kapitalizmu
st uz takmer likvidované. Treba ich likvidovat, kdekol'vek ich stret-
neme, no je potrebné, aby sme sa ich autokriticky sami zbavovali.

Ak chceme rozvinul novi, socialistickt kultiru, musime vy-
chadzat z dejinnych sktsenosti ndgho pracujuceho I'ndu, musime nad-
vizoval na vydobytky naSej kultirnej minulosti, no musime vy-
skumat uréujice pri¢iny ich vzniku, zistif ich triedny obsah, musime
ich kriticky prepracovavat s hladiska marxizmu-leninizmu a s pri-
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zeranim na konkrétne ulohy socialistickej vystavby nasej krajiny.
V.Kopecky na IX. sjazde KSC zdoraznil, %e ak prisne rozhrani-
cujeme ideologiu kapitalisticke] minulosti a ideologiu novej sociali-
stickej epochy, treba stdasne pozitivne hodnotit kazdy ¢in, ktorym
bol v minulosti podporovany dejinny pokrok, obohatena nasa narodna
kultura alebo vieludska vzdelanost; pokrokové dielo minulosti pred-
stavuje tradiciu, na ktora nadvézujeme, vedomi si toho, Ze pokrokové
idey minulych epoch vyvinom zastaraly a vyznavat ich v ich povod-
nej podobe bolo by dnes zaostalostou.

V rieSeni 1dloh, ktoré nam predkladd nasa socializujica pospoli-
tost, neocenitelnou pomocou st pre nasich kultirnych pracovnikov
nesmierne dejinné skisenosti nirodov Sovietskeho svizu. V Soviet-
skom svéze sa uz vyfe 32 rokov vyvija a buduje socialisticka kultura,
ktora sluzi pracujucemu l'udu. V Sovietskom svéze priebehom zapasu
o socialisticki spolo¢nost uskutoénilo sa gigantické dielo i na poli
kultury, z radov pracujtcich mas vyrastly Siroké kadre pokrokovych
vedcov a umelcov, sformovaly sa desiatky milionov novych ludi,
prisludnikov socialistickej spolo¢nosti. Tito novi Tudia prejavuju
bohaté a pozitivne verejné zdujmy, s ktorymi je v Giplnom silade ich
osobny Zivot, zbaveny burZoazneho individualizmu a egoizmu.

Preto je potrebné, aby sme si pri svojej vedeckej a umeleckej
praci sustavne v8imali vynikajuce diela sovietskej kultury a aby sme
sa vo svojej odbornej a vychovnej praci o ne opierali. Pravda, vy-
moZenosti sovietske] kulliiry si nesmieme osvojovat mechanicky, ale
tvorivo a s prizeranim na nafu domdicu konkrétnu problematiku.
Nesmieme zabudat, Ze nas v nadej praci, neraz i neuvedomele, ete
hati spésob myslenia, ktory sme si osvojili v nedavnej kapitalisticke]
minulosti. Preto je potrebné, aby sme boli sebakriticki, ak mame vy-
uzif skusenosti a vydobytky sovietskych kultirnych pracovnikov
naozaj tvorivo a ak si ich mame aj zaslazit.
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