V tretej kapitole (Indukce, 87—93) vyklada autor pojem indukeie,
pravda, zasa len v duchu logiky &isto formélnej. Je to kone&ne pochopitelné,
autor pripravoval knihu v ¢asoch, ked bolo uZ len spomenutie dialektiky
nebezpeéné. Je ozaj velkd Zkoda, Ze mlady autor — zomrel po tutrapéch
v nemeckom koncentradnom tabore 32 ro¢ny — nedoZil sa dne$nych &ias
a nemohol sa vyrovnat s vedeckou filozofiou v matematike, kde ndm prave
prace tohto druhu tak chybaju.

V stvrtej kapitole (Koneéné mnoZiny) rozvadza autor Givahy z prvého
dielu tiez presnou formalnou logikou.

V piatej kapitole definuje prave tak prirodzené &isla.

Siesta (Spodetné mnoZiny, 104—108), siedma (Husté usporiadanie
spodetnych mnoZin, 108—116), a dsma (Kontinuum, 116—120) kapitola
rekapituluji zasa tivahy z prvého dielu, Prave tu by sa bolo priamo Ziadalo
riefenie dialeklické, ktoré sa v tomto pripade az akosi vonucuje.

Deviata kapitola— o arabskych é&isliciach (Arabské &islice, 121—126) —
vysvetluje skvelym spésobom nielen uZivanie arabskych &islic, ale aj uZivanie
¢islic a ¢tiselnych sustav vdbec, teda zasa priamo vzorny priklad na kvantito-
kvalitativny skok, ktory sa presnejsie rozvadza v desiatej kapitole (Rozvoje
kladnych &fsel, 126—136) aj ked’ sa priamo o skoku nchovori.

Jedenasta (IRedlna &isla, 136—146) a dvandsta (Kardindlni éisla,
147—154) kapitola s rozvedenim a spresnenim prisludnych kapitol z prvého
dielu.

Celd kniha je dékazom, Ze matematiku moZno podavat srozumitelne
aj tam, kde ide o najzdkladnejsie filozolické problémy matematiky a treba
znova povedat: Skoda, Ze sa pokrokovy matematik, ako bol Bedrich Pospisil,
nedozil dneSnych &ias, kedy by bol akiste povedal mnohé veci ovela volnejsic
a presnejdie, v duchu nadho usilovania sa o socializmus.

Je zaiste velkou zdsluhou Jednoty matematikov a fyzikov v Prahe, Ze
tato knizku vydala a tym umo#nila vietkym, ktorisa zaujimaji o matematic-
ké badanie, aj ked sami matematici nie si, vnikndt do najzékladnejsich
otdzok matematiky a pochopil novy vyvin matematického myslenia, od-
povedajici dne$nym é&asomn.

Slanislav Felber

JOSEF LINHART, AMERICKY PRAGMATISMUS

Rozbor krise burZoasniho myséleni. Melantrich, Praha 1949, stran 236,
cena 70 Kés.

Dejiny I'udského myslenia nas uéia, Ze lovek strdcal neraz redlnu podu
pod nohami na svojej puati Zivotom. AvSak dostaval sa z takto vzniklého
zdvozu vidy len pomocou empirie, a to pochopene] aj ako poznanie, aj ako
prax. Prelo nemdze byt prekvapenim, ak pozorujeme niefo podobné aj za
nadich ¢&ias.

Lenze vyskum empirie uéi zas aj o nietom inom. Aby empiria bola
a mohla byt vychodiskom, nesmie sa prestat chapat ako celok. Kde ne-
splnila tiuto povinnost, tam nemohla splnit ani iné I'udské otakavania. Preto
pozorujeme v dejinach tak &asto ten isty omyl. Takmer od zaciatkov
vedomého hodnotenia skusenosti vidime, ako sa tdto stdvala nie oporou no-
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etického realizmu, ale naopak, subjektivneho filozofického idealizmu. Sofisti
zbytotne cheeli uniknut pred idealistickym dogmatizmom. Nesprdvnym po-
hatim empirie budovali solipsizmus, a podobne aj stredoveki nominalisti-
materialisti, novoveki empirici, z ktorych vyrastol idealista Berkeley,
Mach, Avenarius, ako ukdzal L enin. Toznamen4, Ze ak sa &lovek
ma zachranit pred metafyziénostou a chorobnym snenim, musi byt aj em-
piricky, ale aj empiricko-kriticky.

A toto je fakt, na ktory zabudli moderni americki a europski pragma-
tisti, ako na to poukazuje velmi pekne J. Linhart. Zbytoénd bola po-
tom cel4 ich ndmaha. Teoriou upadli edte viac do mldky idealizmu, z ktorej
sa cheeli udajne zdvihntt. A ked'Ze prax odpojili od tedrie, nemohla byt do-
statoénou oporou pre ich spravny svelondhlad. Aby prax mohla byt silou,
musi byt v pojmoch, prave tak ako realita pojmu vyzaduje jeho historicku
a genealogicku suvislost s praxou. A kedZe toto nevidno v pragmatizme,
preto niet v fiom ani vedy. Dnesni sovietski filozofi sprdvne odhalili, Ze prag-
matizmus svojim ,,empirizmom"‘ je vlastnelen novym, rafinovane zakuklenym
medtiackym pokusom oklamat masy, no stiagne, Ze je pokusom o nové
upevnenie idealizmu. Ako sa o stalo?

Pochopit pragmatizmus mozno len spravnou odpovedou na tuto otazku.
A v tomto je pravd a zdkladna hodnota Linhartovho spisu: Ze toto
niclen zbadal, ale e postupujic touto melodou, zistoval, &o je vlastne ski-
senost v pragmatizme a o je fakticky. Preto aj skoncentroval ccli svoju
pozornost na tento problém,

Aviak tato praca viedla ho hned k daldim objavom. Vyskumom pojmu
empirie Linhart pochopil velmi sprédvne, %e americki pragmalisii nebojovali
fakticky o nové svety, ale len o nové logické oddvodnenie starého myslien-
kového a spoloenského poriadku. Ked sa idealizmus dostal koncom XIX,
storodia znovu do zadvozu a heslo ,,7Zpit ku Kanlovil* nijako ncldkalo; ked
na druhej stranc zas ,,cmpirici“ ako Bergson a spol. vytvorili myly,
ktoré nemohly prildkat masy, pragmaiisii pouzili stary recept i so starou me-
todou, Vplyvajlic na masu, podali hovorit terminmi masy. A tak skisenost
stala sa ich zdkladnym pojmom. Este viac. Pragmatisti zacali pouiivat aj
novy argument, vzaty z praktického Zivota, t. j. prax. A verejnost domnele
nadla u nich to, o hl'adala a &o potrebovala: myslicnky zo Zivota a pre Zivot.
Linhart upozorfiuje velmi spravne, Ze tu je koren zadiatoénych uspechov
amerického pragmatizmu. A to aj v Europe.

No aby sa uspech premenil na trvalt hodnotu, musi byt vhodny pre
¢im viacej pripadov. A pragmalizmus sklamal prave v tomto bode. Stal sa
oporou silného liberdla, mestiaka, ale nie biedneho éloveka, proletara. Preto
Pudia sa museli zaoberat hlbgie jeho teorelickymi zdkladmi. A tak sa zistilo,
Ze pragmatisti vlastne vo vyskume reality a empirie éloveka odzbrojili. Ked'Ze
skiisenost im bola len a len subjektivna, skutoénost, ako jediny materidl
empirie, zmenila sa v 8piritudlnu. A pragmaticky zaver bol: neméZeme ve-
diet ni¢ o inom svete; ak by sme aj logicky usudzovali o fiom, ako o pridine
subjektivnych javov, nemohli by sme ho poznat, nemohli by sme ho pred-
vidat, bol by pre nds iba osoZnou hypotézou. Teda naozaj nové meno pre
prastaré pravdy, ako povedal James. Ze triednost priam kridi z takéhoto
ponatia, je evidentné. Lebo ked nemoino poznévat, naozaj nemoZno pred-
vidat. A ako chcete bez predvidania menif dany poriadok? Linhart preto
velmi pekne a spravne ukazuje aj na to, Ze v tejto nepoznatelnosti je vlastne
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podstata tohto smeru a Ze je to teda smer ludi, ktori nepotrebuji menit
svet, Ze je to smer spokojnych ludi.

Aby ziskal na dokaznosti, pragmatizmus operuje aj s terminom praz,
ako sme uz uviedli. V désledku toho; ktory myslienkovy obsah sa osvedai,
ten je — pravdivy. A pragmatisti pridli k uzdverom, ku ktorym chceli prist.
Miliondrstvo, kapitalisticky vyvin atd. nie st zlo, nie s pritina Pudskej
biedy, ale naopak. Vyvija sa ten, kto ma pravdu, a ak niekto zaostal spolo-
tensky a socidlne, to znamend, Ze nestati duchovne, Cize — pragmatizmus
nepridiel preto, aby opravil svet, ale aby ho upevnil v americkej podobe.
y,sudasni filozofujuci reakeiondri—hovoriaj sovietsky filozof A V.Vostri -
k o v — anglicki a americki pragmatisti povazuji prax za kritérium pravdy,
no oni ju chapu falodne, prevratene, subjektivne-idealisticky, ponimajtic pod
praxou nic materidlne-G¢innl, vedecku atd. skuto¢nost Tudi, ale tzkoprsy
keftarsky prakticizmus, uskutodfiovanie osobnych umyslov burZoa . . .
Preto pragmatisti povaZuju za pravdu nie to, &o verne odrdZa objektivnu
skutotnost, ale vietko, éo je prospedné, ¢o zabezpeduje prakticky tspech
exploatatorskych tried, mestiactva‘ (Voprosy filosofii 1949, &. 2, 201). Ze
je tu potom redé priamo o hospodarskej forme rasizmu, netreba vari ani po-
dotykat. Len treba este upozornit, e takto kondi napokon kaidy — agno-
sticizmus. A u nds je esle stale dost silny sklon k agnosticizmu!

A Lak Linhart velmi spravne poukazuje na socidlny pévod celého tohto
filozofického hnutia. Ak potom vidime dnes, ako Lito pragmatisti vytvorili
jednotny tabor so vietkymi idealistami (carnapistami, logickymi empirikmi
atd.), mame o argument viac pre takéto chapanic pévodu a smyslu tohto
myslienkového boja.

Aviak ako sa dostat z toho? Linhartova kniha mé velky vyznam, Ze
odpovedd spravne aj na Liuto otazku., Niekedy sa robily pokuy branit sa
pred pragmatistickym subjektivizmom zdpasom proti empirizmu. A bolo po-
zorovat stopy tohto aj u nds, a to v nihlade, ked sa dokazovalo, Ze
bezprostrednéd empiria vlastne nie je noelicky hodnotnym materidlom.
Avsak z toho potom vyrastol v Nemecku fenomenologizmus (Husscrl), vo
Viedni — Wienerkreis, carnapizmus, Losski] atd. A logicky pojmovy
empirizmus nemé napokon tieZ iny pévod, & dnes aj splynul s niekdaj$im
svojim nepriatelom. Ked Linhart upozornil na véetko toto, poznamenava
velmi spravne, Ze pragmatizmus moZno porazit len empirizmom, no spravnym
empirizmom. A ako? Linhart odpoveda, Ze tak moZnourobitl empirizimom
dialektického materializmu, empiriou, ktora je odrazom, a to znamend sub-
jektivnym sice dielom, no ktoré vyrdstlo spracovanim objektivnej pridiny.
Lebo ked postipime takto, pochopime niclen, o je empiria, ale aj to, Ze je
to poznanie pravdy, Ze je to [undament Tudského predvidania a teda koren
I'udskej tvorive] &nnosti. A tu je prave vyznam marxizmu. Linhart hovori
velmi pekne, Ze len dialekticky pochop empirie je marxistickym otvorom
k objeklivnemu svelu,

V tomto je teda hodnota Linhartovho diela. A pre Lieto pridiny ono aj
patri do nagich kniZnic a treba ho pouZivat ako dobri priru¢ku pre informo-
vanie nadej verejnosti. Ale ked toto zislujeme, jednako musime uviest mala
vyhradu. Tak, ako my pozname dialekticky materializmus a jeho zdkladné
pojmy, zd4 sa nam, %e Linhart vniesol do svojho marxizmu predsa len jeden
nesprdvny ndhlad. Ide o pojem Struktiry. Linhart totiZz hovori na str. 92
svojej knihy spravne: ak sa mdme ubrénit pred pragmatistickym subjekti-
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vizmom, ,,jedinym vychodiskom je stanovisko dialektického materializmu...*,
ale potom hned pokraéuje: ,, ... ktory dokazuje podmienenost foriem mysle-
nia §trukturami veci’. Podla Linharta dialekticky materializmus vraj uéi,
Ze ,tieto Struktiry poznédvame sloZitym abstrahujicim myélienkovym pro-
cesom‘’. Na str, 106 méZeme zas &itat: ,,Deweyova ontologia znemozfiuje
teda pochopit poznanie ako shodu so skutoénostou, ako shodu nasich pojmov
so &truktirami vecl.* A toto teda nie je pravda. Ano, ¥truktira ma v dia-
lektickom materializme vyznam. Ale nie podstatny. Strukttra, ako hovori
Engels v Dialeklike prirody a L enin vo Filozofickych sodiloch, je po-
znanim povrchovym. Lebo ved sama &truktira je iba forma odrazu podstaty,
ako hovori aj Linhart. To znamend, Ze ten, kto sa chee dostat k podstate,
t. j. k pridine veci, musi prenikat poza tento povrch, poza tuto formu. Ale
to nemozno urobit naivnym poznanim, kloré pozniva naozaj len struktiry.
Naivné poznanie je preto iba material, ktory musi byt spracovany myslien-
kove, hovori Lenin. ,,Nas mda viak zaujimat nielen popis minulych javov,
nie rydze empirické myslenie radu historickych zvladtnosti, ale ich smysel,
ich néaslednost a zdkonitost ich spojiva ... — hovorf zas M. A.Lconov
(Dialekiiéeski materializm, bulh. prekl., Sofia 1949, 196 n). A tak myslenie,
pojem je viac ako strukttra. Pojem je pribliZovanim sa k podstate poza
gtruktaru. Rozumie sa, ze v flom urdita Strukturdlnost je. Podobne sa ro-
zumie, Ze mé v sebe aj subjektivne prvky. ,Logické pojmy st subjektivne,
pokial st abstraktné, vo svojej abstraktnej forme,” hovori Lenin, No na-
kolko su spravnymi pojmami, jednako s ,,vyjadrenim veci osebe®; a to
znamend, Ze s pozbavené mnohych subjektivnosti, ktoré voem md, CiZe
mnohych znakov nagich naivne noctickych, t. j. subjektivnych, struktural-
nych sloziek.

Myslime, Ze ak Linhartovo dielo ma splnit Glohu, ktora spinit moZe,
musime ho pozbavit tohto nedostatku, lebo len potom rozlisime marxisticky
empirizmus od subjektivnych slozick, ktorymi oplyva americky pragmatiz-
mus a vietky nemarxislické empirizmy.
' Michal Topol'sky
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