najpodstatnejdie, a ako sa to odraZa v sti¢asnych pomeroch. Definitivne sa tu
odstranuje taranie niektorych teoretikov, ako by marxisticky odraz nebol
adekvaciou na objektivnu, materidlnu realitu. Dalej sa tu dozvieme, ako
a v suvise s ¢im moZno prekonavat minulost a stdasnost. A toto je velmi
vyznamné. Pre marxizmus je toliZ vlastne tu podstata jeho revoluénosti.
Opakujeme, marxistickd revoluénost je duou marxizmu, ale len preto, lebo
je to dusa objektivneho sveta. Preto Stalin ukazuje — a v spomenutych pri-
spevkoch je to zachytené vel'mi pekne — Ze len ten marxista je spravny,
ktory vie pozerat na zdklade sifasnosti vpred. Ale kde je to vpred? Minulé
predmarxistické smery nevedely odpovedat nalezite na tato otdzku. V bu-
dicnosti hladaly fantastinost. Hlavne pozilivizmus sa vyznatoval touto
charakteristikou. Aviak Stalin ukazuje, Ze sice ide o fantéaziu aj v marxizme,
ale to je fantézia redlna, vedecks, vecnd a materialna. Jej objcktivne zrnko
je v objektivnom svete. Zo spomenutych élankov preto vidno, %e marxistom
naivne dané, ale skoér ako sa vyvijajd, ako st dané svojimi vnatornymi si-
lami. Ale ako poznat ticto sily?

To je otazka marxisticke] noetiky, t. j. marxistickej dialektiky. Lebo
uZ Lenin dokdzal a Stalin to znovu od6vodnil, Ze dialektika je viastne niekdaj-
gia noetika, pravda, nie svojou povahou ani nie podla povahy predmetu, ale
podla toho, &o cheela dosiahnut. Lenze kym sa noetika tykala iba pojmov,
dialektika sa tyka tychlo istych pojmov, aviak saasne aj ich objektivne-
subjektivnych priéin, t. j. subjektivne-objektivneho, materidlneho sveta.

Také je teda bohatstvo tychto prispevkov, taka je obsahova naplik
2. ¢. roénika 1949 ,,Voprosov {ilosofii’. A to sme — rozumie sa samo sebou —
urobili iba maly ndznak zo vietkého, o &o tu naozaj ide.

Ako vyplyva zo vietkého, tenlo sovielsky &asopis predstavuje naozaj
tribtinu, ktord analyzuje, ale sudasne aj gkoli. Preto, kto sa nechce dat pre-
rast skutoénostou, ten musi ist do tejto skoly, aby sa nauéil stiasne, ako ist
na to, &o neprestajne rastie, &ize — ako tvorit vedu, ako formovat poznatky,
slovom, &o robit, aby sme sa nedostali do métveho sveta pojmov, vymyslov
a metlafyzitnosli. A moZno debatoval u nds, & nam je potrchné vediet
vietko toto? Nie, nemoZno. Lebo ved naf Zivol je priam v kftovityeh bo-
lestiach tohto pérodu. Pozorujete v fiom edte vidy Tudi, ktori banuju za
svetom minulosti, ktorf vidia v konflikte pojmov a realit nemoralnu sku-
toénost. Pozorujete to medzi praktikmi, ale i medzi Leoretikmi. Ba podobnych
Tudi ndjdeme aj medzi tymi, &o sympatizuja s marxizmom, & priam medzi
jeho vlastnymi I'udmi.

NuZ aby sme sa teda zbavili vietkého tohto, aby sme sa stali nielen
vyznavaémi, ale tvorcami marxizmu-leninizmu v jeho stalinskej epoche, ué-
me sa na tomto jeho prameni. Uéme sa poznéavat Zivot a robit ho krajsim!

Michal Topolsky

PAVELREIMAN,STOLETIVEDECKEHO SOCIALISMU
Svoboda, Praha 1949, III. vydanie, stran 148, cena 20 Ks.

Styridsatosemtisic tristo vytlatkov a III. vydanie svedéi o popularite
i o kvalitdch tohto dicika, ktoré znamy marxisticky teoretik Pavel R e i-
m an napisal r. 1948 k stému vyrotiv Manifestu Komunislickej sirany.
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,Vznik nového vedeckého komunizmu, ktorého vysledky shrnuli
Marx a Engels do Manifesiu Komunistickej sirany, bol pred sto rokmi
revoliciou a uplnym obratom vedeckého myslenia. Ich uéenie bolo prvou
vedeckou tedriou, ktord umo#nila jednotné a ucelené ponatie dejinného vy-
vinu Tudskej 5poloénost1 veelku a kapitalistickej spoloénosti zv1ast.” Vy
chadzajtic z tohto faktu podava Reiman na mnohych prikladoch dokazy
jeho opravnenosti a spravnosti, dékazy z oblasti hospodarskej i politicke;j.
Poukazuje na skuto¢nost], ako hlboko videli Marx a Engels do triednej §truk-
tury vtedajsej spolodnosti. Dokézali, Ze kapitalizmus, ako aj ,,predchadza-
jica feudélna spolodnost, je sice nevyhnutnym, ale len prechodnym stupfiom
historického vyvinu. Kapitalizmus vystriedal feudalizmus, len &o feudalna
spolo&nost nezodpovedala novovzniklym vyrobnym sildm. Podobny osud
predpovedali Marx a Engels burioazii, ktord ,produkuje predovietkym
gvojich vlastnych hrobirov®. Autor poukazuje na potrcbu chépat Komu-
nisticky manifest ako dielo historicky podmienené svojou dobou, ktorého
tvrdenia vo velkej vadsine histdria storoéia, ktoré ubehlo od jeho vyjdenia,
skvele potvrdila.

V daldej tasti, v ktorej pife o historickom mieste Manifestu, autor po-
ukazuje na mobilizaéni ulohu tohto spisu a podrobnejsie skima najma
otazku, ako chapali Marx a Engels otdzku tempa revolicie a akym tempom
revoluéné hnutie postupovalo. Ako je zndme, Marx a Engels sa orientovali
predovietkym na vyvin revolicie v Nemecku a v ostatnyeh zapadnych kra-
jinach. Ich perspektiva revolucie odpovedala podmienkam doby. V ich &ase
priemyselny proletariat bol na zadpade ovela silnejéi — ich uéenie bolo vtedy
realnou perspektivou a takoulo zostalo az do XX, storodia,ked V.I.Lenin
vypracoval nova tedriu socialistickej revolicie v epoche imperializmu.

»Marxizmus stéasnej doby — konéi P. Reiman tiato tast — ktory pre-
budoval marxistické uéenie so zretelom na nové historické podmienky im-
perialistického obdobia kapitalizmu, je vteleny do SSSR a do zdravej a stdle
vzrastajice] &asti robotnickeho hnutia, ktord pochopila svetovy vyznam
ruskej revolicie. Jeho velkymi uéitelmi s Lenin a Stalin, jedini nasledov-
nici Marxa a Engelsa, ktori pochopili ducha a smysel marxistického udenia,
bojovali désledne proti vietkym pokusom o reviziu marxizmu a nenechali
marxizmus ustrnGt na dogmu, ale ho chapu ako to, ¢im je, ako tvorivi me-
todu revoluénej politiky, ktord sa neustdle vyvija s historickym vyvinom
spolo&nosti.”

V daliej ¢asti pite Reiman O l'udovodemokratickej ceste k socializmu,
Natrtdva tu podstatu Tudovodemokratického $tatneho zriadenia, ktoré sa
ddsledne spravuje marxisticko-leninskym uéenim, analyzuje podstatu revolu-
eie ako nésilného prebratia moci jednou triedou z rik druhej a odhal'uje vietky
falo&né tvrdenia reformistov a pravicovych socialistov o inakiom nez takomto
charaktere revolucie. Poukazuje tu na rozhodujuci faktor, ktory umoZnil
vytvorenie S38R, vitazstvo 33SR nad fasistickym Nemeckom, i na to, Zc
budovanie socializmu v tychto krajindch nie je myslitelné ani moiné bez
zostrujuceho sa triedneho boja. ,,Popieranie rozhodujtce] ulohy Sovietskeho
sviizu pri oslobodeni krajin vychodnej Europy a pri vyvine I'ndovo-demokra-
tickychrezimov, popieranie vedice]j Glohyrobotnickej triedy, ktorimarxizmus
leninizmus zdéraznuje ako zakladny predpoklad pre vifazstvo socializmu,
prechod od internacionalizmu k burZodznemu nacionalizmu tvorily ideolo-
gicku zakladiiu hnusnej zrady titovskej kliky v Juhoslavii, ktora rychlo de-
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generovala na skupinu zarytych nepriatelov 8SSR a udriuje svoje postavenie
len fadistickymi prostriedkami potld¢ania robotnickej triedy.*

,,Marxizmus v boji o novou demokracii* je ndzov daliej ¢asti Reima-
novho diela. Marx a Engels smerovali d'alej, poza mestiacku demokraciu,
k novému, vyidiemu stupnu demokracie, ,,ktora neodbavi ¢loveka len formal-
nymi politickymi pravami, k demokracii, ktord umoZiiuje odstranenim tried-
nych rozdielov slobodny vyvin vietkych Iudskych sil.* Uvadza a rozobera
ustavu SSSR ako najdemokratickejsiu Gstavu, poukazuje na podstatu a cha-
rakter socialistického demockratizmu.

V stati ,,0 nové vlastenectvi* ukazuje na zédkladni zmenu chdpania
tohto pojmu a jeho ndplne vo SSSR a v I'ndovodemokratickych krajindch na
rozdiel od kapitalistického sveta. Nové vlastenectvo v Lychto (vo SSSR
a ludovodemokratickych) statoch vyviera zo skutoéného zdujmu cel¢ho na-
roda, je to vlastenectvo bohaté, &inorodé, vlastenectvo nirodov, oslobode-
nych od kapitalistického vykoristovania.

Dalej Reiman pOJedné\»a o Marxovi, Masarykovi a ndrodnostnej
otdzke. Postoj marxizmu k ndrodnostne] otdzke bol od zatiatku nerozluéne
spity s bojom o novi spoloénost, o socializmus. Marx od zadiatku svojej &in-
nosti sa prejavoval ako désledny inlernacionalista. Toto jeho stanovisko
mnohi — a medzi nimii T. G. Masaryk — nechapali sprdvne (porov. M a s a-
rykovu Oldzku socialni). Masaryk sa nazdival, a bol na velkom omyle,
ze zakladatelom marxizmu bola cudzia ,naciondlna otdzka®. Tu je tiez
zmienka o Engelsovom chépani ,,éeske] ndrodne] autonomie zr. 1892 —
a konetne autor poukazuje na to, ako leninizmus spravne riefil a najmi J. V.,
Stalin genidlne rozriefil narodnostna otdzku.

V &asti,,Marx—Engels v boji proti oportunizmu*‘ oboznamuje autor so
vietkymi fazami boja proti Marxovmu a Engelsovmu uéeniu. Rozne refor-
mistické a iné tendencie boly v8ak vidy na Zkodu robolnickemu hnutiu.
Reiman pife, Ze aj pre &eské robotnicke hnutie, vedené socidlno-demokra-
tickou stranou, bolo osudné, Ze pred prvou svetovou vojnou bolo ovplyvnené
reformislickou protimarxistickou ideologiou, ktora ovladala politiku rakuske;j
socidlne] demokracie. Preto toto hnutie ani nenaslo spravnu cestu, ktoréd by
z teskej robotnickej triedy bola urobila predvoj narodno-oslobodzovacieho
zapasu proti Rakusku-Uhorsku.

V poslednych dvoch &astiach pojednava Reiman o leninizme-marxizme
XX. stor., rozvinutom najmé Leninom a Stalinom a o marxizme a tradiciach
teského ndroda, Najjasnej$im dékazom spravnosti a tvorivého rozvijania
marxizmu, spravnosti Leninovho a Stalinovho uéenia je vitazslvo socializmu
vo S8SR a vSestranny vzrast jeho vplyvu. Preto aj V. M. Molotov
mohol vyhldsit, Ze ,Zijeme v dobe, ked vietky cesty vedi ke komuniz-
mu.‘

,Taboriti a Cheléicky boli prvi, ktorf u nis hlasali my$lienku
socidlneho poriadku.” Ich uéenie, aj ked utopistické a neredlne, ukazuje, ako
hlboko korenila v I'ude tizba po lepfom socidlnom usporiadani.

V XIX. stor. vplyv marxizmu je uz zna&nejsi. Zakladatelia Zeskej so-
cidlnej demokracie J. B.Pecka a Ladislav Zdpotocky zastavaju
uz zdsady proletarskeho internacionalizmu. Avsak Ceska burzoazia, ktora
sa dostala k moci a zatala spravovat osudy naroda, zavrhla takdto plat-
formu, Boly jej cudzie masarykovské snahy po samostatnom Ceskoslovensku,
neskdr sa ich sice chyta, ked sa toto javi ako pre nu najvyhodnejsie vycho-
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disko zo situacie, vyplyvajucej z priebehu a konca prvej svetovej vojny, ale
uZ v prvej republike a najmé po Mnichove zrddza zadujmy néroda.

Komunisti si1 jedinou stranou, ktord predvidala vyvin, lebo sa riadila
zdsadami marxisticko-leninského uéenia. ,,Marxizmus-leninizmus je dnes ve-
dicim utenim v Ceskoslovensku, hlasia sa k nemu miliény, pretoZe nijaka in
politicka teéria neddva moznost vyriedit narodné a socidlne problémy natr-
valo, pretoZe vietky ostatné tedrie neobstdly v nemilosrdnej skaske dejin.‘

Spravovanie sa zdsadami marxisticko-leninského uéenia je jediny
sposob, ktory odpoved4 nagim historickym tradiciam a jediny spdsob, ktory
po uz nastupenej ceste privedie ,,aZ k Giplnému vitazstvu velkého narodného
a zdroven vieludského ciela, ku komunistickej spolo&nosti.*

Podnetnd Reimanova $tudia si zasluhuje vSestrannd pozornost.

Jan Sirdcky

IGOR HRUSOVSKY, DIALEKTIKA SPOLOCENSKEHO
VYVINU
Obroda, Bratislava 1949, III. vydanie, stran 95, cena 50 Kés.

Zaujem HrusSovského o dejiny, vyvin vedeckého myslenia a fi-
lozofie prenika v niektorych jeho skordich pracach (Vgvin vedeckého myslenia,
Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie, Engels ako filozof), v ktorych
problémy vedy a filozofie riedi v ich zdvislosti od hospodarsko-politickych
podmienok spoloénosti. Vo svoje] posledne] praci skiima otdzku spologen-
ského vyvinu v celej jej sloZitosti, rozoberd pri jednotlivych spolodenskych
forméciach nielen pritiny a podmienky ich vzniku a zéniku, ale aj to, ako sa
zmeny v materidlnych podmienkach Zivota spoloénosti odrazaju v ideolo-
gicke] nadstavbe, najmi vo filozofii.

So stranky metodickej volil autor tdelnt osnovu knihy. Pred rozborom
jednotlivych spoloéenskych forméeii, pri ktoryeh si viima myslienkové sia-
stavy, dokresTujtce ich obraz, uviedol teoretické kapitoly, ktoré zéroven uka-
zuji aulorovo stanovisko k nastolenej problematike, Tak v prvej a druhe;j
stati, o dialekticke] podstate skutodnosti a dialektike vedeckého poznania,
poukazuje na nevyhnutnost dialekticke] metédy pre poznivanie. Vedecké
poznanie, ak mé spravne vystihnat svet, ktory autor ponima ako dynamicku
gtruktaru, musi sa opierat o dialekticka metodu. Pritom upozorfiuje, Ze dia-
lektické chdpanie sveta vyZaduje refpektovanie nielen jeho vseobeenych zé-
konitosti, ale stdasne aj Epecifickych vlastnosti jednotlivych kvalitativne
diferencovanych oblasti. ,,Pojem dialektiky teoreticky vyjadruje univerzalnu
zdkonitost redlneho diania, no pritom ma aj hlboky metodologicky vyznam,
ked'ze urtuje, ako treba zdsadne pristupovat ku skimaniu prirodnych a spo-
logenskych zakonitosti a ako mo’no prakticky zhodnotitf a upotrebit vy-
sledky tohto vyskumu.” Poukazuje na to, ako sa nade poznatky a ich overe-
nie v praxi postupne prehlbuji od jednotlivého pozndvania smyslového cez
pojmové zachytenie vieobecnyeh zdkonitosti redlneho diania, ako naSe ,,po-
znanie a osobitné tiez vedecké poznanie je nekoneénym procesom a dané vie-
obecné poznatky su len zastavkami v tomto procese . . . Resumovat méZzeme
takto: zdkonitosti vyvinu sveta v jednotlivych konkrétnych oblastiach sku-
mania vZdy plngie pozndvame vd'aka dialektike pojmového poznavania a ski-
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