FILOZOFICKA LITERATURA

VOPROSY FILOSOFII

Casopis vychodi tri razy do roka. Rodnik 1949, & 1—2.
Cena ¢isla 20 rublov.

Poznavat znamenalo od nepamiti tol'ko, ¢o odosobriovat. A toto ponatie
poznavania bolo aj Zivnou pddou kazdého idealizmu. Lebo len na zdklade
takéhoto chapania javu stretavali sme sa v systémoch poznatkov vidy s usta-
lenymi pravdami, nadéasovymi svetmi, alebo aspoii s neprestajnym podob-
nym sklonom,

Na druhej strane sice bolo citit od nepamiili aj tlak praxe, ale tento tlak
bol prave pre svoju stdlu obmenu vzdy novym argumentom pre oprdvnenost
pojmového pozndvania prvého Lypu. Ak Zivot sa teda menil, ak rozvracal
vo svojej dynamike staré poriadky, Glohou poznévania i myslenia byvalo —
ovladnut ho. A ovladnut ho tak, Ze ho pristavime. Preto ste sa stretavali
v starych triednych spolo¢nostiach vidy znovu s argumentéciou tohto druhu.
Ba prejavovala sa aj v pokrokovych kruhoch a ddvala tymto tén kompro-
misnictva, revizionizmu a pod. Zivot v dosledku toho vegetoval, & mal vege-
toval, kym zas nauky maly platif veéne,

Kto chee pochopit, v ¢om je podstata marx.-leninizmu, musi si uvedomit
predovictkym tieto staré skutoénosti. No musi si ich uvedomit efte aj
preto, aby porozumel povahe marxizmu-leninizmu. Toto uéenie totiZ pdsobina
mnohyeh chaolicky pre t pritinu, lebo sa stretavajii s jecho neprestajnou
ochotou menit staré a aj vlastné vypovede. Tak ¢o je potom napokon pravda,
pytaju sa tito liknavei, naudeni mysliet iba vo veéne platnych kategériach ?
Predsa vec je alebo biela, alebo &ierna, tertiom non datur! Akoto, Ze marxiz-
mus tvrdi ¢asto oboje?

A tito zarazenci Zivola nielen Ze nechapu tieto redlne samozrejmosti, ak
ich aj uplatfiuju v praxi, ale nerozumej ani tomu, ¢o z toho vyplyva.
Marxistickd vyzva na filozofov a vedcov, aby vybojuvalividy nové pozicie
a poznatky, aby dévali pozor na zmenené situdcie atd., je pre nich jednoducho
bagatelizovanim vedy a vedeckej plalnosti. Preto vietei takito Tudia mali
by urobit préave pre tieto nedostatky jednu vyznamni vec, aby sa dostali
zo zavozu. Mali by zadat &itat Sasopis, ktory komentujeme. A lenlo Sasopis
by ich nauéil vietko, &o im skér bolo zdhadou.

,, Voprosy filosofii* — st toliZ tasopisom celkom nového typu, ak myslime
na nafe staré slovenské a zdpadoeuropské meradla. A to nového i podla
vzniku, ale hlavne svojim smyslom, Nevznikly preto, aby reprezentovaly,
ale aby bojovaly. A to je ich prvd charakteristika. Z nej vyplyva hned aj
druh4. Nevychodia, aby iba zaznamendvaly filozoficko-teoretické udalosti,
ani marxistické ani ostatné, ale aby vybojovavaly nové pravdy z novych
skutoénostnych a zmenenych situdcii. Preto st ,,Voprosy* tasopisom na
nae pomery nezvyklym. Su proste vojnovym frontom najvysiieho typu.

A nevidno to lepsie na ziadnom ich ¢isle, ako prave na poslednych
dvoch. Tieto ¢isla st totiz samy Gtok a rozvracanie nepriatelskych kadrov,
Prvé &islo roénika 1949 sa uz aj zadéina podla Loho. Prvy prispevok ma nazov
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y,Za bojovny filozoficky tasopis® a je itokom na — samého seba. Redakeia
tu Gétuje sebakriticky s vlastnymi chybami a s chybnymi prispevkami vlast-
nych spolupracovnikov z minulosti. A to je pre nés tieZ nezvyklé. Ako Gtodit
na seba, ked’ som vlastne urobil aj to minulé!? Ale vo S3SR je to zas priro-
dzené, lebo tam robit znamend realizovat idedle. Aviak idedl — to nie je ani
nahodn4, ani hotové vec. Clovek je zistovatelom idedlov, tieto vyzeraji podla
toho, ako ich autor vedel zazriet a aky pozndvaci material mal poruke. Ked’
ich vyhladdval nepripravene, musia byt pokratené. A preto je iba ziskom,
ak upozornujeme na chybu, Avsak este vaésim ziskom je, ak to vie urobit
sdm autor. Midry nie jeten, kto sa nemyli—hovori L e nin —lebo to je ne-
smysel. Alemuadry je ten, ,,kto samyli ¢o najmenej a ¢o najskdr vie opravoval
vlastné chyby* (Detskd nemoc). Vo 8SS8R podla toho je nielen vyznamnou
tlohou kritizovat a kritikou isC na pomoc, no stdéasne je idedlom — pre-
rastat kriticky samého seba. Ak redakeia ,,Voprosov filosofii* urobila teda
takuto robotu, postupila iba v tomto smysle. Ziélovala s chybami a rozhodla
sa bojovat neprestajne proti nim.

Nakolko je toto rozhodnutie seridzne, vidno aj z dalsich prispevkov.
V redakénej uvahe ,,0d zdkladov zlepsit pracu v Institute filozofie' hovori
sa podrobne o tom, akych omylov sa dopustil sdm &asopis, ale aj cely ve-
decky ingtitat. Spomina sa, akd je tu praca 3ablonovitd, neiniciativna a izo-
lovana od Zivota. NuZ neméZe potom prekvapit, ak je mlandrava, neZivolna
a stéle nie dost bojovna. ,,V institute je este malo vyvinuta tvoriva, odvaina,
bolevick4 kritika a sebakritika‘‘, hovori sa tu doslovne (str.16). A tak ga-
sopis vyzyva do boja v tomto smysle.

Avgak nevyzyva iba nahodou a nie preto, Ze by jeho cielom bol boj sto]
%o stoj. Casopis zadal kritikou a autokritikou z vel'mi zdvaZnych pri¢in. Prave,
7e sa nebojovalo skér dost ostro a kriticky, stalo sa to, Ze do teoretického
myslenia vo SSSR a marxizmu vébec, v rameci svetovom ani nehovoriac,
podaly prenikat vyslovne burZodzne ndhlady. S4m tasopis sa stal takreteno
{ribtinou takychto prispevkov a prenikani, namiesto aby plnil revoluény
program UV VKS(b), revoluény program Zivota tak, ako ho urtil Zdanov
na zndmej diskusii 0o Alexandrovove]j knihe Islorija zapadojevro-
pejskoj filosofii (r. 1947). Preto sa vo ,,Voprosach® zjavily &lanky krajne po-
dozrivého obsahu a zamierenia, Hned v 2. &isle r. 1947 redakcia uverejnila
&lanok M. Markova ,,0 povahe fyzikalneho poznavania®, plny idealistickych
a agnostickych filozofickych prvkov. V tomto &ldnku sa dokazovalo, Ze
Tudské poznanie je vymedzené iba vlastnymi, ¢isto subjekiivnymi instru-
mentami poznévania makroskopického sveta. Avsak kedZe existuje aj mikro-
skopicky svet, prirodzené je, Ze ho Tudské poznanie nebude méct nielen vy-
terpat, ale ani zachytit v adekvatnej podobe, tedy priamo v jeho objek-
tivnej danosti, To znamen4, Ze dasopis zatal h4jit stanovisko agnosticizmu,
nepoznatelnosti mikroskopického sveta, najvitdieho to nepriatela nielen
marxizmu a marxistickej vedy, ale kaidej vedy vobec. Dokonca redakcia
tasopisu (prof. Kedrov) branila aj v diskusii tito nemarxisticka a neve-
deckn tézu.

A podobne zadaly prenikat do asopisu iné idealistické myslienky. Idea-
lizmus v biologii h4jil vo svojom prispevku Smalgauzen, idealistické chapanie
dejin filozofie ruského néroda zastéval zas prof. Kamensky atd.

Casopis preto musel a cheel zugtovat s tymito ichylkami. Ale aby s nimi
zuétoval naplno, uskutoénila sa aj reorganizécia v redakénom sloZeni. Na-
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miesto prof. Kedrova stal se vedicim redaktorom prof. Cesnokov,
pribrati boli novi l'udia, niektori stari vypadli a tak ¢asopis zadal zmienenu
novtu ofenzivu. To znamen4, Ze sa nielen kon&tatovalo, 8o sa stalo, ale stitasne
sa naznatily cesty vyvinu a vytvorily sa predpoklady pre takyto vyvin. Lebo
ide4dl — podla marxizmu — nie je nitim, ak neexistuju pref predpoklady.
A tak teda ak bojovnost bola zdkladnou értou tohto tasopisu od jeho za-
¢iatkov, teraz sa zmenil priam v asopis ofenzivny, ujasnil si otazku fronto-
vého bojového tseku, vytvoril novy plin nastupu a postavil za velitelov
novych I'udi. V désledku toho cely jeho obsah je jednotnym frontdlnym uto-
kom na vietko, o mé povahu nepriatela, ale aj na chybné sklony vo vlast-
nych radoch. Aby zniéil Iudi? Nie, ale aby zahatil vyvin chybného chapania.

Lebo nepriatel sa zjavuje dnes veru na mnohych miestach, kde sa skar
nezjavoval a v podobdch, v akych sme ho predtym nevidali. Predovietkym
prenika do filozofie. Av8ak uZ nie tak, Zcby zamietal materializmus, ale
naopak, sdm sa usiluje prevziat tlohu obrancu materializmu. ,,Voprosy*
preto zverejiiuji &lanok prof. Mitina, ktory analyzou Lenina ukazuje,
ako treba bojovat s takouto formou idealizmu. Lebo materializmus méZe
byt aj idealisticky. Sta&i, aby bol dogmaticky, formalisticky a pojmovy a uz
ste tam, kde ste necheeli byt. Staéi, aby ste odlaéili psychické obsahy od
ich kauzalnych pridin, aby ste vyhlasili, Ze psychi¢no je vo svojej &pecific-
kosti podstatne iné ako materidlno, a uZ sa pohybujete v materialistickom
sice obleku, ale na péde filozofického idealizmu.

A podobne utoéi prof. Stoletov na idealizmus v biologii.

Ale aby utok nezostal iba Utokom, redakela uverejnila v tomto éisle aj
glanky s takymi myslienkami, ktoré poméhaja ukazovat, ako a ¢im opravit
pepriatel'sky idealizmus. I. I. Novinskij pifeo Midurinove]j bio-
logii, Asratjan o dialektickom materializme u I. P. Pavlova,
Platonov ouéeni Timirjazova atd. Ba este viac. Aby boj mohol
byt udinnejsi, nachodime tu Ziroké rozbory niektorych marxistickyech pro-
blémov. M. V. T aran ¢ uk rozoberd marxistické pojmy o moZnosti a sku-
totnosti, pojmy, ktoré musi poznat dékladne kazdy, kto nechce upadnit do
nebezpedenstva vulgarizdcie marxizmu. V. M. Kaganov analyzuje zas
pojem sviazanosti javov v prirode, vyznamn to sloZku v prehlbovani mar-
xistického chapania pojmu hmoty, bez ktorého nemozno sa dostatl od Struk-
turdlnej reality k podstatam atd.

A tak tasopis predstavuje prosto klasicky priklad, ako pordzat nepria-
tela. Z neho vidime, Ze nestadi iba vyvracatl nepriatelské argumenty, ani ze
nemdéZeme vyrie§it problémy tak, ze ich nevidime. Ovela udelnejdie je po-
znat veci a skutognosti, analyzovat ich, ale siéasne rozvracat jasnymi mar-
xistickymi planmi. ,,Voprosy™ =i teda nielen obranou, ale stfasne aj pred-
bojovnikom. Preto s u nas priam prepotrebné. Pomdizu ndm vyzbrojit sa
niclen pre dnedné dasy, ale pre to, o je u nds prive aktualne; otvoria ndm oéi
pri pohlade nielen na staré nafe spolotensko-politické diania, ale sidasne ndm
ukdézu, ako sa marxizmus bez prestania tvori a teda, ktorymi zakladnymi ne-
dostatkami trpi ,;marxizmus‘’ u mnohych nasich splostovatel'ov marxizmu,.
Neraz sa uz povedalo, Ze marxizmus nie je iba naukou, ale predovietkym
dejom. ,,Voprosy filosofii” davaji ndm znovu zaZit tato hlboka pravdu.
Preto kto chee poznatl marxizmus, nemdZe sa zaobist bez poznania tejto
skoly, ktord rozoberd, vysvetluje marxistické utenie v jeho materidlnej dy-
namike a subjektivnom odraZani.
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Druhé &fslo ro¢nika 1949 len dopliuje tento ofenzivny obraz. Celé je
venované stalinskej problematike v marxizme. A preto je to &islo, ktoré zas
nembze obist nikto, kto chee poznat, &0 Stalin wvniesol do marxisticko-
leninskej nuky, ¢iZe — kto chee porozumiet, o je to marxizmus vo vyvine.
Je to zas ¢&islo, ktoré ukédZe kaZdému zdujemcovi, kto je Stalin, kto je Lenin
sutasnosti. U nds sa toliZ edte hovorieva, Ze Stalin je iba politik a praktik,
nemd teda o hladat vo vede. Dokonca potut hovorit sem-tam eite aj na
nadich univerzitach, ako by vedec nemal mat nié spolo&né s touto politickou
aktualitou. Tob6% nie vedec velkého formétu. Ale pritomné ¢islo hovori prave
o opaku. A hovori tak s plnym odévodnenim svojho stanoviska. UZ ivodna
redakénd stat naznaduje, predo je to tak. Clanky M. V. Mitina, D. J.
Cesnokova, V. V. Nikolajeva, C. A. Stjepanjana, L I
Cangliho,T.P.Lomteva, 8. V.Kaftanova,M.A.Leonova,
A V.Vostrikova, V.3. Molodcova, . BB Kozlova, M. I. Si-
dorova — victky tieto ¢lanky st priam prekrdsnym obrazom bohatej
Stalinovej vedeckej &innosti. Z nich sa dozvieme, #e Stalin je velky nie
preto, Ze je politikom, stratégom, $tatnikom a vojvodcom, ale je velkym
politikom, stratégom a vojvodcom, lebo je predovietkym a v prvom rade
velkym vedcom. Niet velkého skutku bez velkej myslienky, uéi marxizmus,
a tato pravda je zachytend na Stalinovom pripade priam nadherne.

M. B. Mitin to dokazuje §irokou uvahou o Stalinovych vedeckych ziu-
jmoch (J. V. Stalin — koryfej marxisticko-leninskej nauky). Z tejto tvahy
vysvitd, Ze vlastne Stalinova nduka je zovieobecnenou niukou. Preto sa
Stalin neobmedzil iba na ur&ity dsek problémov. Naopak, ako marxista hfad4
viade, skima kaZdu realitu a prichddza k uzdverom, ktoré mu znovu doka-
zuji, ze medzi marxistickou tedriou a objektivnou praxou nieto priepasti, ani
nijaky sprostredkovaci prvok (subjekt, vedomie a pod.), ale Ze st to iba dve
stranky jednej a tej istej veci, tej istej reality, ako zistil Stalin uZ vo
svojej praci Anarchizmus ¢ socializmus a T. Pavlov zas v §tadii Tedria
odrazu. Preto zo Stalina &erpaju dnes vielky vedy a vedné odbory, ako pred-
tym z Marxa, Engelsa a Lenina. Mitin vel'mi pekne vysvetlil, ako v Stalinovi
koreni dnefnd marxistickd $tdtoveda, nduka o triedach, ekonomia, politika
atd’., a ako Stalin rozvinul celtt nduku na novy, vy#si stupen, ktory prave
charakterizuje tzv. stalinskd epochu marxizmu.

Podobne skiima D. I. Cesnokov Stalinovu nauku o 3tate a o strane ako
veduce]j sile statu. Tu sa dozvieme, a hlavne ti u nas, ktori to nechet posial
vediet, ti sa dozvedia, ¥e podstatné v strane je jej vedecka baza, Ano, strana
je revoluény indtrument proletaridtu, ako sa to spravne tvrdi i vytita, re-
voluénost je naozaj dufou marxizmu, ale vietko to plati nie preto, aby sa
ziskala verejnost, ale aby sme sa pribliZili ku skutodnosti, ktora je v podstate
dialekticka, teda revoluéna a dynamickd. Marxizmus nie je revoluény preto,
%e ma takito tedriu, ale ma tito tedriu, lebo flou zachytil objektivnu pravdu.
Vidno to vel'mi pekne z d'aliieho prispevku, ktory napisal V. V. Nikolajev
(Stalin o politike strany ako Zivotnej zdkladni sovietskeho poriadku).

Vel'mi hodnotné a pre poznanie Stalina rozhodujtce su prispevky C. A.
Stjepanjana (Stalinovo rozvinutie otdzok historického materializmu v obdobi
velkej vlasteneckej vojny), M. A. Leonova (J. V. Stalin o tvorivej alohe
dialektického materializmu), A. V. Vostrikova (Otazky poznania v pracach
J. V. Btalina), V. 8. Molodcova (J. V. Stalin o odhaleni a prekonani proti-
redivosti) atd. V tychto prispevkoch najdeme totiz to, &o je v marxizme

152



najpodstatnejdie, a ako sa to odraZa v sti¢asnych pomeroch. Definitivne sa tu
odstranuje taranie niektorych teoretikov, ako by marxisticky odraz nebol
adekvaciou na objektivnu, materidlnu realitu. Dalej sa tu dozvieme, ako
a v suvise s ¢im moZno prekonavat minulost a stdasnost. A toto je velmi
vyznamné. Pre marxizmus je toliZ vlastne tu podstata jeho revoluénosti.
Opakujeme, marxistickd revoluénost je duou marxizmu, ale len preto, lebo
je to dusa objektivneho sveta. Preto Stalin ukazuje — a v spomenutych pri-
spevkoch je to zachytené vel'mi pekne — Ze len ten marxista je spravny,
ktory vie pozerat na zdklade sifasnosti vpred. Ale kde je to vpred? Minulé
predmarxistické smery nevedely odpovedat nalezite na tato otdzku. V bu-
dicnosti hladaly fantastinost. Hlavne pozilivizmus sa vyznatoval touto
charakteristikou. Aviak Stalin ukazuje, Ze sice ide o fantéaziu aj v marxizme,
ale to je fantézia redlna, vedecks, vecnd a materialna. Jej objcktivne zrnko
je v objektivnom svete. Zo spomenutych élankov preto vidno, %e marxistom
naivne dané, ale skoér ako sa vyvijajd, ako st dané svojimi vnatornymi si-
lami. Ale ako poznat ticto sily?

To je otazka marxisticke] noetiky, t. j. marxistickej dialektiky. Lebo
uZ Lenin dokdzal a Stalin to znovu od6vodnil, Ze dialektika je viastne niekdaj-
gia noetika, pravda, nie svojou povahou ani nie podla povahy predmetu, ale
podla toho, &o cheela dosiahnut. Lenze kym sa noetika tykala iba pojmov,
dialektika sa tyka tychlo istych pojmov, aviak saasne aj ich objektivne-
subjektivnych priéin, t. j. subjektivne-objektivneho, materidlneho sveta.

Také je teda bohatstvo tychto prispevkov, taka je obsahova naplik
2. ¢. roénika 1949 ,,Voprosov {ilosofii’. A to sme — rozumie sa samo sebou —
urobili iba maly ndznak zo vietkého, o &o tu naozaj ide.

Ako vyplyva zo vietkého, tenlo sovielsky &asopis predstavuje naozaj
tribtinu, ktord analyzuje, ale sudasne aj gkoli. Preto, kto sa nechce dat pre-
rast skutoénostou, ten musi ist do tejto skoly, aby sa nauéil stiasne, ako ist
na to, &o neprestajne rastie, &ize — ako tvorit vedu, ako formovat poznatky,
slovom, &o robit, aby sme sa nedostali do métveho sveta pojmov, vymyslov
a metlafyzitnosli. A moZno debatoval u nds, & nam je potrchné vediet
vietko toto? Nie, nemoZno. Lebo ved naf Zivol je priam v kftovityeh bo-
lestiach tohto pérodu. Pozorujete v fiom edte vidy Tudi, ktori banuju za
svetom minulosti, ktorf vidia v konflikte pojmov a realit nemoralnu sku-
toénost. Pozorujete to medzi praktikmi, ale i medzi Leoretikmi. Ba podobnych
Tudi ndjdeme aj medzi tymi, &o sympatizuja s marxizmom, & priam medzi
jeho vlastnymi I'udmi.

NuZ aby sme sa teda zbavili vietkého tohto, aby sme sa stali nielen
vyznavaémi, ale tvorcami marxizmu-leninizmu v jeho stalinskej epoche, ué-
me sa na tomto jeho prameni. Uéme sa poznéavat Zivot a robit ho krajsim!

Michal Topolsky

PAVELREIMAN,STOLETIVEDECKEHO SOCIALISMU
Svoboda, Praha 1949, III. vydanie, stran 148, cena 20 Ks.

Styridsatosemtisic tristo vytlatkov a III. vydanie svedéi o popularite
i o kvalitdch tohto dicika, ktoré znamy marxisticky teoretik Pavel R e i-
m an napisal r. 1948 k stému vyrotiv Manifestu Komunislickej sirany.
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