TOMAS MUNZ

POVOD A PODSTATA POZNANIA

I.Vieobecnd charakterisiikapoznania.

Co je to poznanie, odkial pochidza, Eomu slazi? Je nepopiera-
telné, Ze poznanie je redlnou ¢astou svetového bytia vobec a ako také
je v uréitom pomere k nemu ako k celku, participuje na fiom ako
relativne samostatnd sloZka. No méa svoje charakteristické znaky,
ktoré uréuju jeho svojraz a Specificky, bliz&i alebo vzdialenejsi vztah
k inym ¢astiam tohto bytia. A nakolko ni¢ nie je v tomto celku izo-
lované a tak vysvetlitelné samo zo seba, musime aj poznanie vy-
svetlovat nie z neho samého, ale z javov, ku ktorym ma najuzsi vztah,
ktoré mu davaju vznik a vysvetluja ho tak v celom rozsahu jeho
gpecifického charakteru.

Preto nebudeme podavat definiciu poznania. Jeho vztah k bytiu,
jeho funkénost a Specifiénost sa nam ovela jasnejdie ozrejmi pri
historickej retrospektive, ktora jedina je schopna vysvetlit nam pri-
rodzenym spdsobom a bezo zvysku jeho genezu, vyvin a dnedny stav.

Hovoriac o poznani &o najv3eobecnejsie, s istolou sa moino
opriet o fakt: kde je Zivot, tam je poznanie. Tam, kde ur€itym spo-
sobom organizovanid hmota ma schopnost senzibility a reaktivity
na popudy, vychadzajice z okolitej hmoty, tam uZ moZno hovorit
o Zivote a poznani, hoci len v elementarnych forméach. Nejde totiZ len
o reaktivitu mechanickd, ktorou sa vyznatuje kazda hmota, ako je
napr. pruznost, ale o reaktivitu, v ktorej sa uZ prejavuji vSeobecné
tendencie Zivota samého, jeho schopnost hodnotenia, klasifikdcie
javov, teda o reaktivitu uréitym spdsobom uvedomeld, ktord bez po-
znania nie je mozna.

Mali by sme sa teraz pytat, ¢o je Zivot. Bez toho Ze by sme sa
pustali do prirodovedeckych alebo metafyzickych vah o Zivote a jeho
poslani, uspokojime sa s konstatovanim dnes uZ nepopieratelného
faktu, %e vyrastd tieZ z celku hmotného bytia ako Struktdra v hier-
archii jeho ostatnych struktar najvyssie organizovana, sama kvalita-
tivne rozlitne diferencované, charakterizovana spontannou aktivitou
a svojraznymi tendenciami. Ich napliianim je vSak odkézani na
matersky celok, a preto je s nim nerozlu¢ne spété, tvoriac tak na-
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vzajom dialektickt jednotu, v ktorej su obsiahnuté tiez zakladné
protiklady, rozvijajtce sa v procese historickom.

Poznanie, subjekt tu hrad wvysostnt ulohu sprostredkovatela,
tlmocénika, ktorym sa Zijuce individuum zmociiuje teoreticky okolitého
sveta a podla zistenych situacii sa prakticky zariaduje. Vcelku teda
moZeme povedat, Ze poznanie je pre Zivot, Ze sluZi Zivotu. A tymto
je vyslovena uplna charakteristika poznania, hoci edte len v naj-
vieobecnejsej forme. V dalSom ju budeme detailnejsie rozvijat.

V subjekte sa musi odraZaf objekt, a to vel'mi primeranym spo-
sobom, lebo ak nie, bolo by nemoZné, aby Zivy tvor mal prakticky
uZitok z poznania, aby mohol téelne reagovat na popudy zvonku,
ako to badadme ustaviéne pri prejavoch zZivota. Poznanie by stratilo
svoj funkény charakter a stalo by sa nevysvetlitelnym zazrakom,
cudzim, neharmonizujicim prvkom v organizme Zzivoéicha. Tymto
sme este ni¢ nepovedali o tom, akym sposobom sa odriza objekt v sub-
jekte. Povedali sme, %e uZ v reaktivite elementarnych prejavov Z#i-
vota badat hodnotenie, klasifikiciu, vyber javov, teda nie je to len
mechanické reakcia. Z celej tej obrovskej rozmanitosti javov vonkaj-
gieho sveta vybera si individuum len tie, ktoré hoveju jeho Zivota-
ziachovnym tendencidm, ostatné odpudzuje. Obdobné nieéo, priro-
dzene v svojraznej transformaécii, badat aj v oblasti subjekt-objekt.
Subjekt spracovava objektivnu realitu 3pecifickym spésobom. Ne-
odzrkadluje ju mechanicky, vybera z nej len to, ¢o je potrebné,
urtiti jednotu v mnohosti, zakladné ¢rty, aby mal v nej prehlad,
¢o je bezpochyby nevyhnutné k rychlym Zivotnym akciam. Selekti-
vita sa javi aj tu.

L e nin hovori, Ze kategorie logiky st skratkami. .. ,nekoneéné-
ho mnoZstva osobitosti vonkajsieho sticna a ¢innosti““.! A toto isté
mozno tvrdif hned o smyslovych datach, ktoré si tiez takymito
skratkami, ako ukazeme dalej.

Teda objekt sa v subjekte Specificky spraciva s hladiska Zivot-
nych potrieb. On sa v fiom len odraza, ¢o uZ nie je jedno a to isté.
»Subjektivny odraz objektivnej reality je... obrazom jej priestorovo
lokalizovanej a tasovo urtenej podoby.'® Na otazku, preco je to tak,
je celkom namieste odpoved, Ze ,,pre spravnost reakeie na vonkajsie
podnety a na ukojenie potrieb nemusi organizmus v okolnostiach
prirodzenych poznat strukttru, povahu veci.'3 Aj tu, v oblasti sub-
jektivnej transformacie objektivnych popudov badat isti ekonomiku.

1V, J. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Kladno 1933, 313.
* A, Sirdcky, Kuliira a mravnost, Bratislava 1949, 17.
i C.d. 17.
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Vidime, Ze subjekt nie je celkom pasivny pri recipovani objektu,
ale ide mu v tstrety. Stretaja sa tu dvaja Cinitelia dialektickej suhry
vo svojej jednote 1 zakladnych protikladoch. Neskor$ie uvidime, aké
dalekosiahle dosledky vyplyvajiu z tejto skutoénosti pre dialektiku
poznania.

Na rozliénych stuptioch vyvinu Zivoéisstva badédme postupny
kvantitativny prirastok objektivnej reality, prijimane] subjektom
prostrednictvom smyslov, ba aj urc¢ité kvalitativne rozdiely. Od naj-
jednoduchgich pocitkov, prijimanych bez akejkolvek diferenciécie
smyslovych orgénov, prechddzame ku vnemom ako komplexom
pocitkov, no uz kvalitativne vy$3im skupinam, podavanym prostred-
nictvom diferencovanych smyslovych orginov, az k mysleniu ako
svojraznej, podnes kvalitativne najadekvatnejsej forme poznania,
narastajicej na formy predo3lé a dedukujicej sa z nich.!

Teda poznanie postupuje od diftizneho prejimania minimalnych
kvant a kvalit objektivne] reality cez vy3sie, diferencovanejsie a jas-
nejdie vnimanie aZz k abstraktnému spracovavaniu celej skutoénosti
myslenim, s ¢im postupuje paralelne aj adekvatnejsie vycerpavanie
jej vlastne] Struktury a dynamickej podstaty.

Ak méame hovorit o poznani ¢loveka a o tom, v ¢om ono znamena
prinos k poznaniu viébec, nesmieme striacat so zretela ni¢ z toho, to
sme povedali o poznani doteraz. Clovek je len poslednym, najvyssim
¢lankom celej biotickej sféry, odlisnym len kvalitativne, no vobec nie
substancialne. Spolu = ostatnym Zivoéiistvom patri k celku bytia.
Preto ani jeho poznanie nemozno klast ako jav ,,sui generis®, nevy-
svetlitelny z niziich vyvinovych fiz poznania. Ono je od nich len
natolko odli3né, nakolko sa li8i od ostatnej biotickej sféry sam ¢lovek.

A ¢im sa lisi ¢lovek od tejto sféry, ¢o tvori jeho kritérium a pecifi-
kum? Je to schopnosC pracovat, ktord je vyrazom jcho snahy o stale
zlepSovanie Zivotnych pomerov. Je to podnes kvalitativne najvyss
stupenl spominaného vyberu a hodnotenia javov, je to proces, ktorym
¢lovek vedome a amyselne objektivizuje svoje priania, zasahuje do
prirody a meni ju. Takouto aktivitou sa lisi élovek od ostatnych tvorov
a jedine ona je tiez schopni vysvetlit prirodzenym spdsobom vznik
a vyvin Iudského poznania. ,,Homo faber’ je nadradeny pojmu
,,homo sapiens‘‘.

My se teraz budeme zaoberat skiimanim tohto poznania ako naj-
vysSej formy poznania vObec, ktora sa vytvorila a este stale vytvara
v dlhom historickom procese za styku dvoch elementov dialektickej
suhry: prirody a ¢loveka.

1 Porov. Teplo v, Psychologie, Praha 1949, 23 n.
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Ale este prv, neZ sa pustime do noetickych operacii a aj preto,
aby sme lepsie porozumeli problematike 'udského poznania, musime
sa Sirsie rozhovorit o Elovekovi.

Schopnost pracovat a mysliet vytvara totiZ nové existentné
danosti, s ktorymi je ¢lovek nerozluéne po cely Zivot spity, a naopak,
v pritomnosti ktorych sa spominané dve moZnosti rodia a rozvijaja.
Nielen vztahy ku prirode determinuja rozvoj éloveka, ale aj vztahy
medzi 'udminavzajom, lebo, ako uvidime, spolo¢nost nie je ni¢ jedno-
liate, ale ako kazda dialekticka jednotka obsahuje svoje pozitivne
i negativne slozky, ktoré davaju jej vyvinu impulz. Tieto vztahy tiez
formuju dufevny zivot éloveka, stimuluja jeho myslenie. Spomerime
len re¢, bez ktorej st myslenie a temer celd kultira nemozné. Ona je
vytvorom socidlnej interakcie, no aj ind¢ ovplyviiuji vzajomné
vztahy ludi duchovnt nadstavbu é&loveka a jej rozvoj.

Prica a myslenie vplyvaju totiZz zpitne na vietky ostatné slozky
Tudskej psychiky, obéerstvuja ich a zintenziviiuja ich éinnost, vytva-
rajl sanoveé a nové pasize kultary, tvori sa nadstavba, Zivol sarozrasta
a vyvija nevidanym tempom. Aviak ani toto deltovité delenie sa pdvod-
ne jednotného priudu nepostupuje v znameni chaosu, ale je tu vodidlo,
ktoré nadm vidy dovoli vyznat sa v tejto spleti a uchopit celé pridenie
za tustrednt tepnu. Ktord je tepna, z ktorej vietko vyrasti a ktora
véetko Zivi? Sa to hospodarske zaujmy l'udi, potreba vyhoviet primar-
nym biologickym pohnitkam po sebazachove. Clovek si ziskava svoje
potreby pracou, praca sdruzuje I'udi v celok, no rozliéné a protichodné
zdujmy rozli¢nych skupin ho zase trieitia. Tieto skupiny presadzuju
potom vzajomnym bojom svoje zdujmy, vitazi drZia v podruéi podro-
benych, ¢im sa vytvara charakteristicka siel dialektickych vztahov,
jednota v tom, Ze tieto celky neméZu jedny bez druhych jestvovat
a protiklad v tom, Ze s v neustédlom vzdjomnom boji a vylutuja sa.
Odtialto sa dedukuju samy zédkony spolo¢enského vyvinu a ovladaja
T'udi, bez toho %e by si to oni museli uvedomovat. Cely dialek-
ticky proces postupuje potom dalej, dadva dynamizmus I'udske]
historii.

Z tychto procesov, ktoré sice vytvaraja ludia, ktoré viak s ne-
vyhnutné ako vyraz vy#8ej dialektickej jednoty prirodnej a spolo-
censkej zakonitosti, vyrasta cela kultarna éinnost éloveka, je nimi vo
svojej Specifitnosti tiez silno stimulovana. Vo vetkych i tych naj-
duchovnejsich pasaZzach nafej kultury je badatelny odraz a vplyv
problematiky tejto spodnej bazy. Je prirodzené, e je to nie odraz
mechanicky, ale $pecificky transformovany, odli$ny od originalu, a to
natolko, nakolko je vobec odlisna duchovna, poznavacia oblast od
hmotnej, z ktorej ona vyrastd. No ani tito duchovna oblast nie je
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pasivhym reflexom, ale plodne vplyva na svoju zakladiiu a pod-
mieniuju sa tak navzajom vo vyvine.

Spolotenské vztahy a vietky materidlno-duchovné dedukeie,
plyntce z nich, su teda svojskym prispevkom ¢loveka k ostatnym
§trukturam bytia, prispevkom inde v prirode nebadateInym, ktory ho
povysuje na najvyssie miesto medzi nimi a zapri¢ifiuje jeho zdanlivi
izolovanost od tohto celku. No niet nepreklenutelnej priepasti medzi
mitvym a Zivym, zvieratom a ¢lovekom, telom a duSou. Vietko vy-
rastd z jedného materidlneho celku, vietko stvisi so vietkym, aj ked
sa tu javi hierarchia svojsky organizovanych Struktir, riadenych
samostatnymi a odli¥nymi z4konitos€ami. Clovek je organickou
a aktivnou ¢astou univerza, nespadol s neba a jeho schopnost poznavat
amysliel, t. j.obracat sa svojim vedomym ja proti materialnemu celku,
z ktorého ono vzklitilo a menif ho, byl panom nad nim, nie je nevy-
svetlitelnym zézrakom, ale ma vystopovatelné korene.

MoéZeme povedat: éim vysiie organizovana struktara, tym hlbsie
a jasnejsie je diferencované aj vedomie jej prislusnikov, ktoré sa naj-
prv len exteriorizuje a aZ potom interiorizuje, aby u ¢loveka dosiahlo
najvyssi stupenl uvedomenia si vonkajSieho sveta a seba samého.
V dejinach baddme vel'mi pekne vzostupni a prehlbujicu sa tendenciu
tohto sebauvedomovacieho procesu u I'udi, ozrejmovania si vlastného
zastoja a vyznamu v diani, najmi v spolocenskom.

Takéto ponimanie prirodného celku a ¢loveka v fiom vyZaduje
dialekticky pohl'ad na skutoénost, no tento sim je opravneny len tym,
Ze vyviera z praxe a prax ho neustile verifikuje.

2. Principy poznania.

Z toho vietkého, ¢o sme dosial o poznani povedali a este povieme,
vidiet, Ze ¢lovek nesplyva s objektivnou realitou, netvori s fou
absolutnu identitu, ale Ze je medzi nimi uré¢ity odstup, ¢iastocna iden-
tita pri Ciasto¢nej réznosti.

Medzi mrtvou a Zivou hmotou stoji teda este subjekt, psychi¢no.
Uz tu dochddzame k jednému zo zakladnych a filozoficky velmi daleko-
siahlych dialektickych rozporov poznania. Je to spor hmotného
a duchovného a ich vzadjomného pomeru. Ide o tolo:

Poznanie intenduje navonok, k hmote, ale to, ¢o je dané nasmu
vedomiu bezprostredne, nie je hmota sama, ale subjektivna trans-
formacia a reakcia nasich smyslov na jej popudy, teda psychicka
skuto¢nost. Hmotu nepoznime priamo, ale len prostrednictvom ducha.
Méame teda vobec pravo o nej hovorit, nie je to uz metafyzika? Netvori
ju len nas duch, ktory je jedinou a bezprostredne danou substanciou?
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Takto sa pyta ¢isty empirik, ortodoxny pozitivista, solipsista a vobec
kaZzdy idealista, ktory sa zastavuje len pri tomto poslednom ohnivku
celej retaze poznania a nejde dalej z dévodov ,,listo filozofickych*.

Hmota tvori ducha a nie naopak. Cisto teoreticky a §pekulativne
ju v3ak nedokaZeme nikdy, a to zo spominanych ui dovodov. Tu
treba z Cistej tedrie vystapit a obzriet sa na prax, ktora o tomto spore
ani nevie a stale dokazuje, Ze hmota jestvuje aj objektivne a Ze ju
mozno poznaf.

My sme vlastne uZ rieili tento spor v predchidzajtcej historicke]
retrospektive na vznik a poslanie poznania a tieZ nasim poratim
jedného zakladného bytia, hmotného, z ktorého duch vyrasté. Jestvuje
tedamedzinimijednota,spojitost, no nieabsolatna, ale len ¢iastoéna, pri
¢iastotnej rdznosti, z ¢oho vyrastd vdbec celd dialektika poznania.
Monisticko-materialistickym a historicko-dialektickym pohladom na
hmotu a genezu ducha z nej je tento zakladny noeticky spor riefeny,
no pre ,,¢ista** a ,,nepredpojati’’ Spekulaciu, nestarajicu sa o historiu
a o prax, nebude on riefeny nikdy, lebo zikladny protiklad: hmota
poznavana duchom, zostane tu vidy alebo asponn dolial, kym sa
radikalne nezmeni &truktura poznavajiceho subjektu. Pre nas dole-
zitost tejto veci vysvitne aZ neskoriie.

Celd psychicka oblast éloveka je hodne rozsiahla. Psychologia
rozoznava niekolko relativne samostatnych oblasti, ktoré tvoria
dusevny komplex. NaSou ulohou bude preskumat niektoré oblasti,
a to tie, ktoré maju vyznam pre poznanie, ktoré participujina zmociio-
vani sa objektu subjektom. Otazka znie: ¢im poznavame, ¢o pozna-
vame, ako pozndvame, nakolko rozsiahla je kompetencia nasich po-
znavacich prvkov, ¢o moéZeme poznat, kde st slabiny n4sho poznania?
A aky zaver vyvodime z toho v3etkého pre nale poznanie vcelku?
Tymito problémami sa budeme teraz zaoberat.

a) Smyslové poznanie.

Povedali sme u%, %e smyslové data st prvym stupienkom, ktorym
sa dostava objekt k ndm. Hovorili sme tiez o prehladnych skratkach,
ktorymi ndm smysly reprodukuji tato objektivnu realitu. Ako tomu
rozumiet?

Prirodné vedy uZ davno dokéazaly, Ze hmotné predmety vo svojej
vystavbe st vel'mi sloZitého charakteru, ktory nase smysly priamo
nepostihuji. Tak napriklad atomy a ich &astice nie si nam vobec
pristupné, vnimame len ich komplexy vo forme predmetov. Nevieme
o tom, Ze v takomto predmete je ovela viac prazdneho priestoru ako
samej hmoty. My ho vnimame ako kompaktny celok, vo vnutri ne-
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hybny, kym elektrony v atomoch sa pohybujt obrovskymi, nami ne-
predstavitelnymi rychlostami okolo svojich jadier. Niet jediného
nehybného bodu v celej hmote a vébec v priestore.

Oko nam reprodukuje rozmanité zafarbenie predmetov, no
poznavajuci subjekt nevie ni¢ o tom, %e zvonku pdsobia na oko len
elektromagnetické viny rozliénej dizky. Nevie ni¢ o korpuskularnej,
¢i ondula¢énej povahe svetla, o foténoch, kvantach atd. Frekvenéné
kvantum elektromagnetickych vin, ktoré prijima oko, je obmedzené
len na uréita vyse¢ z celého frekvenéného kvanta. Viny pod a nad
touto vysetou uz nevnima.

Podobne aj tény a zvuky sG len subjektivnymi reakciami na
objektivne, pravidelné alebo nepravidelné chvenie pruZnych telies,
podédvané nadm prostrednictvom vzdusnych vin. Aj tu je kvantum,
ktoré moZno prijat, obmedzené.

Objektivne nejestvuju sladké alebo kyslé, vomavé, tvrdé alebo
miékké predmety. Iba my ich vnimame ako také, v pritomnosti
indiferentnych popudov zvonku.

Tiez sa uvadza, Ze keby sme mali viac smyslovych organov,
vnimali by sme zo svetového celku viac, resp. keby nade organy boly
ind¢ uspdsobené, vnimali by sme ho inaé. Tak J. J e an s hovori, Ze
»0 netopieroch a mackach sa mysli, Ze potuja a vidia iné veci, kym
psi maju zjavne iné ¢uchové vinemy‘‘.l Ale z tohto dochadza Jeans
k zéveru, Ze na¥e poznanie je relativne a zivislé len od konstrukcie
subjektu. Nie je viak potom ¢udné, Ze spominané zvierata, napriek
odchylkam vo vnimani objektu, chovajt sa prifiom temertak akomy?
Musi tu teda byt nieto, &o je napriek roznostiam spoloéné, o sa javi
so vietkych hladisk rovnako. Nie je teda nase poznanie také relativne
a zavislé len od nas.

Z tohto vEetkého vidime, %e smysly podstatu hmoty neodrazaja
absolutne adekvatne. My vnimame hmotu s jednej strany hodne
zjednodudene (kompaktny celok, vo vnutri nehybny), s druhej strany
kvalitativne pestrejdie, nez je ona sama. Hmota nam poskytuje len
suchoparne, kvantitativne diferencované stimuly, ktorych sa smysly
chapu svojim spdsobom (naprikiad rozne kvality farieb st len kvanti-
talivnymi rozdielmi vinovych dfzok).

Ale je jasné, Ze takéto spracovanie objektivnych popudov je
doleZité pre Zivotné udely individua. O ¢o je uZitotnejsie pre kaZdo-
denni prax poznat hmotny predmet ako kompaktny, vnutriinapovrch
nehybny celok, nez vnimat to obrovské mnoZstvo viriacich elektronov
a eSte vadsi prazdny priestor medzi nimi? Vnimat farbu ako jedno-

1 J. Jeans, Nové zdklady prirodovédy, Praha 1948, 30.
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liaty ton, a nie ako prudké kmitanie? Tu sa tie prehladné skratky,
ktoré sme spominali vpredu.

Natolko je teda poznanie zavislé od nasej psychickej konstrukeie,
natol’ko musime byt teda ,,psychologistami*’. AvSak toto nas vobec
neopraviiuje ku $pekulicidm o ,,veciach osebe*’ anasich ,,fenoménoch*’,
o ,,metafyzickej* teérii materializmu atd. Nase spracovanie objektu
je sice $pecifické, no s druhej strany je determinované hmotou samou,
z ktorej koniec-koncov nase poznanie vyslo, ktora mu dava napli
a ku ktorej sa ono vzfahuje. Teda noeticky subjekt sa nevytvara
slobodne a nezavisle od objektu. Tu sa stretaja dvaja éinitelia, no
objekt je vidy nadradeny. Bez neho by subjekt bol nevysvetlitelny
a skutoénym zazrakom, akym je aj vietkym idealistickym filozofom.

MoZeme teda s urc¢itého hladiska hovorit o nedokonalosti nasich
smyslov, no s druhej strany hned o ich dokonalosti. BeZnej praxi
vyhovujt, no ¢ast dnesnej vedy (fyzika, chémia atd.) ide proti nim.
,,Hlboka gtruktura (,,substrat®) skutoénosti sa nam iba postupne
odkryva a fakticky znamen&d prerastanie smyslovej a naivnej da-
nosti.t Ked sa nad vecou hlb8ie zamyslime, zistime tu spor, ktory
je skutoéne daldim zo zdkladnych sporov dialektiky poznania. Statické
ponimanie veci (naivné) je totiz také nevyhnutné, ako i dynamické
(vedecké). O pohybe by sme sotva mohli hovorit, keby sme nepoznali
pokoj. To =it pojmy korelativne.

Veda nedokonalost a nedostatoénost nasich smyslov aj odstratiuje,
predlZuje ich a zdokonaluje pomoenymi pristrojmi. Mame mikroskop,
dalekohlad, spektralnu analyzu, Wilsonovu komoru atd., ktoré
obohacujt nasu beint smyslovi empiriu.

Z tohto vSetkého vidime, Ze neslobodno nariekat nad slabostou
a obmedzenostou nasho smyslového poznania a poznania vobec.
Ked sa na problém pozrieme so spravneho hladiska, javia sa nam tieto
veci ina¢, vidime v nich pozitivne i negativne stranky, moznost vyvinu
a rastu, zdokonalovania sa.

b) Myslenie.

Teda smyslové data su vobec prvym a zikladnym stupienkom,
cez ktory sa objekt dostava k subjektu. Ich charakteristickou vlast-
nostou je bezprostrednost a evidentnosf. Tvoria spodnu hladinu
subjektu. Je to $pecificka kvalita, ktord vytvéara charakter smyslovych
dat ako takych. NemoZno hovorit o smyslovych datach tam, kde by
tento charakter chybal a objektivna realita, ktora nijakym takymto
sposobom nie je nadm dand, prakticky pre nas nejestvuje.

LA, Siracky, Kultira a mravnost, Bratislava 1949, 17,
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Avgak s druhej strany uz tu musime konstatovat doleZity fakt,
Ze ,,aktudlne danosti mojho vedomia st apodiktické len vzhladom
na konstatujtci subjekt, len v smysle ich momentinnej evidencie,
a nie uz v ich indikativnej funkecii vyjadrovat zakonitosti realnej
skutotnosti, nie v ich premietnuti na vonkajsi svet, pretoZe poznanie
reality je sprostredkované...'?

Ak teda s jednej strany objektivna realita nam je dana prostrednic-
tvom evidentnych smyslovych dat(lebo my hovorime eSte len o tychto),
st ony také len pre subjekt, ktory ich zaziva, to viak vobec este ne-
znamena, Ze vo svojej pritomnej podobe st aj pravdivym odrazom
tejto reality samej, ba nemusia byt odrazom tejto reality vobec
(ilazie, halucinédcie). To znamena, Ze aj smyslové data podliehaja
praktickej verifikacii ako celé nale poznanie vobec. Jedine ona moZe
rozhodnit o ich pravdivosti. Bez tejto verifikacie stracaju akykol'vek
narok na vseobecnt platnost.

Ked sa v nadej ,,naivnej‘‘ praxinarieka na slabost nasich smyslov,
mysli sa prave na tato ich moznost mylit sa, po pripade tuplne klamat.
O nedokonalostiach, opisovanych vpredu, tato prax obycajne nié
nevie. Ale uvidime, Ze aj omyl mo6ze byt kladnou slozkou pozna-
nia.

Dalsim poznavacim prvkom subjektu je rozum, vyznadujici sa
schopnostou myslenia. Toto je uZ poznanie iné ne% smyslové, svojraz-
neho charakteru. Vzniknt zase otazky: odkial je myslenie, ¢o je jeho
predmetom a v akom pomere je ku smyslom? Podidva nam viac neZ
smysly a mdzZe ist aj za objeklivnu realitu samu?

,Mysliet,” hovori H. Hoffding, ,znamend hladal uréity
vztah, dat do stvisu jednu skisenost s druhou.’? Teda myslenie sa
zaklada na poznavanivztahov. Ako uZzo samého pojmu vztah vyplyva,
musi tento vZdy byt medzi nietim. Poznivat vzfah medzi ni¢im je
contradictio in adiecto. Tymto niedim st smyslové data (nam tu ide
len o genezu poznania). Myslenie smeruje k nim, na nich poznava
vzfahy. Teoreticky dostatoénym ddévodom pre vznik myslenia sa
vzlahy, obsiahnuté v smyslovych datach, ktoré si zase odrazom
objektivnej reality samej.

Intelekt je dalfou kvalitou nasho noetického subjektu, odkryva-
jucou druhi stranku objektivnej skutoénosti. Smysly samy poznavaja
len jednu stranku, materidlnu stranku objektivnej skutognosti.
Vztahovu stranku, ktord je jej imanentna, odkryva len intelekt.
V tom tkvie zase jeho Epecificky charakter. Intelekt je teda geneticky

1 1. Hrudovsky, Problémy noeliky, Trnava 1948, 60 n.
: H. Hoffding, La relativité philosophique, Paris 1924, 167.
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v pomere ku smyslom sekundarny, no o ni¢ menej vyznamny a ¢o sa
tyka adekvatnejsieho vystihnutia objektivneho diania, bezpochyby
dolezitejsi.

Z tohto viak dalej vyplyva, Ze taku objektivnu realitu, ktora sa
nam nijako nepodava prostrednictvom smyslov, nemoZno poznat ani
rozumom. Intelekt je sice to do odkryvania novych a novych vztahov
temer neohrani¢eny, no poznaval moéZe len taka realitu, ktora je nam
dand aj smyslami. A nakolko je nAm smyslami dand lenrealita ,,n48ho*
sveta, rozum mdZe poznavat len tuto jedind. Za fiu ist nemdZeme.
Transcendentno, ponimané ako realita nasim smyslom absolttne nepri-
stupnd, jenedostupné ajrozumu. Takato realita jestvuje iba ako hypo-
teticka, fantasticka konstrukeia v nasej hlave. No uvidime, Ze ,,lrans-
cendentno’ sa da chapaf aj ina¢ a Ze ho mdéZeme poznavat postupom
dejin stale viac a viac.Potom v3ak uZ prestava byt ,,transcendentnom*
a strdca magické kuzlo.

Vztahy, ktoré poznivame, su teda imanentné smyslovému
materidlu; st v fiomn obsiahnuté lalentne a intelekt ich aktom pozor-
nosti odhaluje. Teda ccld obrovskd nadstavba vzfahova, ktord
abstrahujeme z daného materialu,jendmuz takto dand. Len &o sa uréity
usek objektu odrazi v nasej smyslove] aparatire, rozum, ktory sa ho
potom zmocriuje, mdze ako sekundarny poznivat uz len to, ¢o bolo
v odraze obsiahnuté. Teda to nové, ¢o poznavame, je nové len ako
akt uvedomenia, viimnutia si vzfahu, ktory nédm bol dany, ale ktory
sme si dosial neviimli.

No tu musime zddraznif, Ze¢ vzfahy, kioré poznivame medzi
danostami smyslov, nemusia byt pravdivym odrazom objektivnej
reality samej, ako uZ ani samy smyslové data. Sankciu pravdivosti
mézu ziskat len praktickou wverifikaciou.

Intelekt ma v nasom poznani obrovsky vyznam, je najaktivnejfou
slozkou subjektu. Proti smyslom, ktoré st pasivneho charakteru, dava
poznaniu dynamizmus, rozvija ho, variuje so smyslovymi datami,
kona rozliéné operacie so vzfahmi samymi, abstrahuje, izoluje, gene-
ralizuje, klasifikuje atd.

Dnes si tazko mozZno predstavit, Ze by sme mali ¢isty smyslovy
zdZitok bez najmensieho zasahu intelektu. J. Tvrdy hovori
o takomto zaZitku ako o ,,vedomi neuréitého konkrétneho stena‘‘.l
Toto stcno totiZ hned, ako ndm ho smysly reprodukuju, je spracova-
vané intelektom, vykonavajucim na fiom spominané operacie a do-
stavajicim impulzy zvécésa z praktickych potrieb. ,,MySlienkova
¢innost nie je samotucelna a intelekt sa utvaral, aby sluzil praktickym

1J. Tvrdy, Logika, Praha 1937, 61, § 113.
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potrebam, aby rozliSoval, porovnaval a chapal konkrétne stvislosti
a aby z tychto poznatkov &erpal pre zachovanie Zivota.'?

Prax vyzaduje, aby sme celt riu vztahov rozdelili do niekoTkych
kategorii. Smyslové data sa hodne lidia ¢o do kvantity i do kvality.
Tuto skutoénost zachytava intelekt. Tak sa vytvara poznanie prvého
vzfahu, toho zadkladného, obsiahnutého vo vietkych smyslovych da-
tach, vztahu roznosti. Jeho opakom je vztah viésej alebo mensej podob-
nosti, ktory je tieZ univerzalneho charakteru. Nasleduju vztahy kvan-
tity, kvality atd. Toto s tie najvSeobecnejsie vzfahy, ktorymimyslenie
neustéle operuje. VSimnime si, €o ich charakterizuje. Vyskytuji sa
akosi na povrchu vecl, st priamo badatelné, st evidentné. Vztahy
kvantity, kvality atd. medzi dvoma skupinami kvetov priamo ,,vi-
dim*, ,eitim*, ,,hmatdm‘'‘ a zda sa mi, 7e je to ani nie rozum, ale
smysly, ktoré ich poznavaja. Preto tieZ tieto vzfahy nazveme exter-
nymi a evidentnymi, primarnymi a konkrétnymi.

Avak smyslovy material nie je ndm dany len svojim statickym
javovym povrchom, ale st ndm priamo dané aj zmeny, ktoré sa s nim
deju, jeho dynamiénost. A €o je najdoélezitejsie, nie zmeny, spociva-
jice v chaose, ale v uréitom poriadku, pravidelnosti, ¢o nas vedie
k poznavaniu dalgieho druhu vztahov, kauzalnych. Tieto nikde ,,ne-
vidime*, ani ,,nehmatame‘‘, no predsa verime, Ze existuju v objekte
samom a Ze ich moZno poznat, ¢oho neklamnym doékazom je vedecky
pokrok a vdbec kaZdodenna, obycajnad prax. Tieto vzlahy nazveme
oproti predodlym internymi.

Aky je daldi rozdiel medzi oboma tymito triedami vzfahov? Aj
tieto posledné st uréitym spdscbom imanentné nadim smyslovym
datam a povedali by sme, historicky, trvalo. Konkrétne vztahy sa
totiZz ustaviéne menia, ako sa meni povrchova tvarnost veci. MéZeme
povedat, Ze nie je moZna tasovopriestorova konstelacia tychto vzta-
hov, ktora by bola identické s nejakou predoslou konstelaciou; uz len
¢o do casu nie. No kauzéalne vztahy s svojim spésobom imanentné
nagej empirii uZ tisice rokov. Len ich bolo treba odkryt a uéinif pri-
stupnymi nagej pozornosti. V tom prave spociva tajomstvo vedeckého
vyvinu. Nase smysly poznavaly uZ vtedy temer tak ako teraz, ¢o zna-
mend, %e kauzalne vztahy trvaly uZ vtedy. Pravda, je otdzka, ¢i sme
ich uZ vtedy poznali. Je jasné, e nie, ved nepozname ich tplne ani
doteraz. Boly odkryté len v minimalnom mnozstve, ktoré sa ustaviéne
zvidovalo, bolo a je eSte stale treba hodne skusenosti, overovania,
konfrontacie teérie s praxou, zistovania a odstrafiovania protikladov,
vytvarania neustéle 3irsich a adekvatnejsich jednot, slovom, celej tej

1 1. Hrudovs ky, Problémy noetiky, Trnava 1948, 16,
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dialektickej vedeckej praxe, ako sa ndm ona javi v nadej histérii, aby
poznanie mohlo konvergovat k spominanej zakonitosti, zachycovat
kauzalne vzfahy a ovladat ich, zariadit sa podla nich. Teda ,,na kai-
dej relativnej pravde participuje aj absolitna pravda‘.?!

V tom je prave smysel vedeckého poznania a celej historie ¢lo-
veka vobec, nage moralne krédo a optimizmus, Ze svojim viestrannym
rastom sa nielen menime, ale aj vyvijame, Ze netdpeme v relativizme,
ale Ze urc¢itymi filiaénymi nitkami stvisime s absolitnom.

A takto chapame aj spominané transcendentno. Cim adekvat-
nejsie poznanie, tym uplnejsia premena neznama na zname.

Poznavanie tejto zdkonitosti je teoretickym smyslom a Glelom
Tudskych dejin. A nakolko dejiny nie st vysledkom snah jednej ge-
neracie, ale tisicich generacii, v ¢innosti ktorych badat suvislost, po-
krok, musi byt aj v ich individuilnej, ¢asovej skusenosti nieco, ¢o
spaja skusenosti vietkych, &o je ,,nad¢asové’. A to je prave prirodna
zakonitost. Relativno je ndm dané prostrednictvom priméarnych vzta-
hov, ktoré sa menia, no z nich a cez ne sa dostdvame k absoliatnu,
k poznaniu abstraktnych vztahov.2

Niektori filozofi su toho néhladu, Ze ,,existuji predstavy a za-
sady, ktoré neprichidzaju prostrednictvom smyslov a ktoré mame
v sebe, bez toho Ze by sme ich tvorili, hoci nAm smysly davaja pri-
lezitost, aby sme si ich uvedomili“.® A tak ,nevyhnutné pravdy
st vrodené™.2

Ide tu o tzv. ,,ideae innatae‘ alebo ,,notiones communes*, ktoré
trapily filozofov uZ od staroveku. Tymito ideami sa rozumie vielido.
Niekedy s to len jednoduché predstavy, inokedy rozumové formulky,
kategorie, do ktorych sa vtesnava celd nasa skisenost prisla zvonku.
Také st napr. logické zasady, ktoré si alfou aj omegou nasho mysle-
nia. Tieto st viak vieobecné a evidentné, Ze niet zpod nich vynimiek
a ¢o je najdolezitejsie, si ndm dané a priori, pred akoukolvek skuse-
nostou, kazdy dokaz ich uz predpoklada, ,,nemozno ich dokazat ni-
¢im istejSim neZ su samy'‘.®

Tohto ndhTadu je nielen Leibniz, ale vietci racionalisticki filozofi.
Préve tato problematika déva ich filozofii jednotiaci charakter. Tym-

1 1. Hrudovsky, Engels ako filozof, Bratislava 1946, 47.

:J.B. S. Haldane v diele Malerialislickd filosofie a pfirodni védy,
Praha 1946, 60 hovori, Ze ,,prirodné zdkony sa postupne menia‘, no z jeho
vykladu vyplyva, Ze tato zmena je pre nafu minulost a dalekd budtenost
zanedbateIna., Takato relativhu stabilitu prirodnej zékonitosti mame na
mysli aj my.

3 G.W. Leibniz, Nové avahy o lidské soudnosii, Praha 1932, 30.

tG.W. Leibnigz, c.d. 35.

" G. W. Leibniz, c. d. 330,
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to by bolo teda ohrozené nase tvrdenie o empirickom p6évode vztahov
a rozumu vobec. Predoslé tvrdenia su totiz ¢iastoéne opravnené.

Odkial sa dostaly spominané zisady do nasej hlavy? To, Ze st
vrodené, nam ni¢ nevysvetluje, lebo zostava otazka, odkial ich vzal
prvy ¢lovek. Pri vysvetlovani ich pévodu opieraji sa racionalisti
o svoje dogmy, ktoré nemodZeme nijako prijimat. Clovek ma, vraj,
dusu ako zvlaStnu substanciu, ktoré je castou boha, absolutnej pravdy
same]j osebe. Z tohto ttastenstva duse na bohu pochadzaja ,,vrodené
pravdy’’ a idey.

Tak podla Spinozu ,,nasa duda, aby vdbec poskytla obraz pri-
rody, musi vietky svoje idey vyvodzovat z tej, ktord podava povod
a zdroj vsetkej prirody, aby sa tak sama stala zdrojom ostatnych
idei*.!

Leibnizovi je du3a monadou, ktora sa s ostatnymi monédami
,,yodi skoro nepretrzitymi vyronmi z boZstva okamih za okamihom,
obmedzena stc vnimavostou tvora, ktorého podstatnou vlastnostou
je, Ze ma hranice®.2

Uz tu by mala nasa polemika prestat. Dokazovat znime z ne-
znameho (idey z du$e a z boha) je neddslednost, a'tym takéto rieenie
problematiky padéa. Ale podme este trochu dalej. Sposob racionalis-
tického myslenia je dost priznaény pre teologické myslenie vobec. Zo
subjektu sa tu vysvetluje objekt. UZ Lu si ozrejmime niektoré veci,
g ktorymi sa budeme neskorgie stile stretivat.

Odkial vedia racionalisti, Ze je boh? Leibniz hovori, Ze ,pred-
stava boha ... je v hibke nadej dude bez toho Ze by tam bola vlo-
zena‘.® A tak sme zase tam, odkial sme vysli. Pévod vrodenych idei
vyvodzuje Leibniz z boha, ale dokaz tohto spo¢iva zase len vo vrode-
nej idei. Teda dokazované dokazuje nim samym.

Podobne aj Descartes vidi ,,dékaz'* boha v tom, Ze on, nedoko-
nala bytost, méa v hlave pojem bytosti dokonalej, ktory teda nemohol
byt vytvoreny nim samym, ale priamo tou dokonalou bytostou — Bo-
hom.* To je, vraj, ,,dokaz‘ existencie bozej. Takyto ,,dokaz‘ mohol
byt prijatelny v dobe, ked este psychické pochody abstrakeie a vzniku
pojmov neboly dobre osvetlené a kedy sa na problém nedivalo psy-
chologicky. No dnes by nam taky ,,dokaz* pripadal velmi naivny,
ba smie$ny. Vidime teda, Ze racionalisti sa pohybuju tymito svojimi
,,dokazmi‘ v kruhu a Ze tymto smerom nemoZno problém riegit.

* B, Spinoza, Rozprava o zdokonaleni rozumu, Praha 1926, 18.

t G, W. Leibniz, Monadologie, Praha 1925, 26,

*G. W. Leibniz, Nové twwahy o lidské soudnosii, Praha 1932, 31.
¢ R. Descartes, Rozprava o melodé, Praha 1947, 40 n.
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Ale problém zostava. Logické zasady a niektoré , kategérie ro-
zumu'‘ st vieobecne platného charakteru, evidentného a apodiktického,
s piliermi nagho myslenia, ono stoji na nich, bez nich nie je moZné.
Odkial bera tento charakter, ked cela nasa sktsenost je len relativne
platnd a nedokonal4? Zda sa, %e ozaj nepochddzaju zo smyslovej
empirie.

Dnes, ked sme sa uz naudili divat sa na cela pritomnost s hla-
diska historického, vieme si pomerne I'ahko zodpovedat aj tuto otazku.
Cela nada pritomnost je vyslednicou vyvinového procesu a historicko-
geneticky sa musime divat aj na vznik ,,apriornych‘’ foriem myslenia.
Dnesny ¢lovek so v3etkymi svojimi vlastnostami je vyslednicou dlhého
rastu, st v flom zhustené Zivotné skiusenosti vietkych predoslych ge-
nerécii, v fiom je v skratke shrnuté celd minulost a ¢iastoéne aj buduc-
nost. Vsetko sa menilo a vyvijalo, len jedno zostavalo stale: exi-
stenénd zavislost ¢loveka od prirody, jeho dialekticka jednota s fiou,
obnovujica sa cez vietky vyvinové protiklady. Tejto prirody sa
zmoctioval zase len poznanim a myslenim. A nehovorili sme uz
vpredu, Ze napriek vietkym zmenadm v samej prirode, zostdva aj tu
nieco, ¢o sa nemeni, ¢o je stale, o spaja skiisenosti generacii? To je
prirodna zakonitost. Jej najvieobecnejsim teoretickym vyjadrenim
s spominané zisady. ,,Praktickd ¢innost éloveka musela miliénkrat
viest vedomie ¢loveka k opakovaniu rdéznych logickych figur, aby
tieto nadobudly vyznam axiom.‘?

Ich formulky samy osebe nie s ni¢im, st iba prazdnymi sché-
mami, o ktorych, nebyt smyslového materialu, by sme ani nevedeli.
Jedine on im dava napli, jeho prostrednictvom si ich uvedomujeme.
Ked teda nemdzu byt bez tohto materidlu, nemohly sa bez neho ani
do rozumu dostat. A nakolko tento mé svoj pdvod v poznavani vzta-
hov vonkajdicho sveta, musely aj ony odtial prist. Smyslovou empi-
riou vznikaju i zanikaji a v nej musime vidiet ich zrod a nie v nejakej
nadsmyslovej vis maior, ktord zasahuje odkialsi z metafyzickej ride
do négho sveta ako deus ex machina a vklad4 ich do nasej hlavy
z holého rozmaru.

Ani s tym nemoZno sahlasif, Ze nepotrebuju dokaz. Teoreticky
ich sice ako najvysiie axiémy nemoZno dedukoval z axiém nadrade-
nejdich, no prax ich stale overuje, ovela viac ako ¢okol'vek iné, prave
z tych dovodov, Ze ustaviéne s nimi pracuje.

A aky zaver vyvodime z celej tejto &asti o mysleni? Myslenie
vyrasta geneticky zo smyslovej skasenosti, rozum méa empiricky po-
vod, prichaddza zdola a nie odkial'si shora. Zrodil sa z praktickych

V. I. Lenin, Malerialismus a empiriokriticismus, Kladno 1933, 313.
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potrieb a im slaZi, aj ked sa dokaZe odtrhnit od tejto bazy a vznasat
sa v abstraktnych vys$inach. Niet a priori danych idei, nasa ,,dusa‘
je pri narodeni skuto¢na ,,tabula rasa“, na ktoru pise len skdsenost
svoje data. Je samozrejmé, Ze ako taky ma rozum tiez svoje nedo-
statky. No netreba vidiet len nedostatky, na druhej strane mé aj
obrovskii moZnost vyvijat sa temer do nekoneéna. Rozum, aby sa
mohol vyvijat, musi byt nevyhnutne nedokonaly, nedokonalost je
kladnou slozkou jeho vyvinu, ktory je dialektickym procesom. Jeho
slabostiam treba rozumief. Akykol'vek narek nad jeho ,,veénou tbo-
hostou‘“ je meopodstatneny a ukazuje hrubé nepochopenie miesta
a poslania rozumu v historickom vyvine ¢loveka.

¢) Predstavy.

Smysly a rozum tvoria zaklad poznavajiceho subjektu. Jedine
tymito dvoma slozkami vystupuje ¢lovek zo seba, poznava objekt.
No tymto nie su vietky slozky né3ho subjektu vycerpané a nakolko
sa Casto v beZne] praxi zda, Ze aj ostatnymi slozkami moZno &osi
o objekte poznat, ba tieto sa este uprednostiiuji pred onymi (napr.
city), musime tu asponi v kratkosti prehovorit o nich, o ich vyzname
v celkovom poznani.

Kopiami vnemov s predstavy. Sa to reprodukeie niekdajsich
smyslovych dat, teraz viak opakovanych bez pritomnosti pévodného
objektivneho popudu. Je jasné, Ze ako kopie nemé6zu nam poskytnut
nové poznanie o objektivnej realite, Ze nam nedavajua viac ako smysly.
Predstavy st sekundarne. Vystupuja vsak do popredia pri Cinnosti
fantazie.

d) Fanidzia.

Ovela zaujimavejdia je ¢innost nasej fantazie. Pri nej je uz
zrejmé, Ze poznatky, ktoré nam poskytuje, st nové. Vzniknu zase
otazky: odkial pochadzaju tieto poznatky a akého charakteru je to
nové, ¢o nam poskytuje fantazia? Nakol'ko teda obohacuje nase po-
znanie?

Fantazia mo6ze obohatit nase poznanie, ale nie principidlne, pod-
statne, v tom smysle, Ze by znamenala nova poznavaciu schopnost,
ako st smysly a rozum. Fantazia, prave tak ako rozum, je sekun-
darna. Ako rozum je tie len potenciou, ktora potrebuje ku svojmu
uplatneniu sa konkrétnu naplii: smyslové data a hlavne ich kopie —
predstavy. LenZe kym rozum odkryva vztahovi tast tohto materialu
a dava tak platné poznatky o objektivnej realite samej, fantazia ab-
strahuje v tom smysle, Ze z predstav vybera urcité prvky, ktoré kom-
binuje a vytvara tak nové celky, ¢o do celistvosti tplne podobné cel-
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kom prislym z vonkajsieho sveta. Fantazia moZe teda vytvorit novy
komplex predstav, ktory nie je kdpiou nijakého komplexu vnimaného,
objektivne realneho. Clovek napr. nikdy nevidel dvanasthlavého draka
alebo skleny zadmok, otdfajici sa na stradej nozke a predsa mé ich
predstavy vo svojej mysli. Av8ak v skuto¢nosti nendjdeme v takejto
predstave ani jeden prvok, s ktorym by sa nebol ¢lovek vo svojej do-
terajiej skusenosti stretol, aspori ojedinele. Skleny zdmok na stradej
ndzke sice nevidel, ale videl sklo, zdmok, stradiu nézku, kazdé osebe.

Celd mohutnost fantézie nespotiva v ni¢om inom ako v kombi-
novani predstav, képii to vnemov. To nové, ¢o ndm podava, je nové
len psychologicky a nie noeticky, t. j. novy celok zo starych prvkov.
Fantéazia zo subjektu nikdy nevystupuje. Jej vytvory nadm nehovoria
absolitne ni¢ o objekte samom, nie st odrazom objektivne existuja-
cich komplexov, st ¢isto vnutorné.

A eSte je tu jedna dodlezitd vlastnost, ktorou sa liSi ¢innost fan-
tazie od ostatnych sloZiek poznavajuceho subjektu. MoZe byl usmer-
fiovand volou, moéze kombinovat predstavy tak, ako élovek chce.
Toto si smysly a rozum nemdzu dovolit, ¢o je prirodzené, nakol'ko po-
znavaju objektivnu realitu, nezavisli od nas. Takto sa moZe fantazia
zapojit do sluZieb ¢loveka, kreslit predstavy podla jeho I'ubovdle,
hoviet jeho raciondlnym a iracionidlnym chutkam.

Rozum sa- dokéZe uprief celkom Tahko aj na vytvory fantazie
a poznévat vztahy medzi ich jednotlivymi prvkami.

Fantdzia hrd velmi déleZitd dlohu v Zivote tloveka, bez nej si
nasu praxiteoriusotvamozZno predstavit. Sprevadzanasnakazdomkro-
ku,najmai pri vedecke]j ¢innosti je jej iloha vel'mi vyznamna. Jestli viak
mé znamenaf nieto pozitivneho, musi byt redlneho charakteru, musi
to byt tzv. ,,exaktnd fantazia‘‘, ako hovori Goethe. Lebo ako z celej
charakteristiky fantazie vyplyva, méZe sa ona eite najviac odtrhnat
od realnej skutoénosti, tvorit fantazmy a vymysly na posmech viet-
kého objektivne jestvujuceho. Preto jej vytvory musia najviac pod-
liehat verifikaénému procesu, prax musi ukazat, nakolko obstoji to,
¢o ona navrhla. Bez verifikicie nemoézu si jej vytvory narokovat ob-
jektivnu platnost, dostat sankeiu pravdivosti,

Ani schopnost ,,fantazirovat'’ nie je zédzrakom nasho dusevného
zivota a da sa fyziologicky pekne vysvetlit. No ako mdZe byt na jed-
nej strane progresivnou sloZkou poznania, na druhej strane moze re-
tardovat kaZzdy jeho vyvin.

e) Cily.
Aku tlohu hrajt city v naom ponimani? Casto sa totiz hovori
o poznani citovom. Nimi sa, vraj, daji mnohé veci ,,vycitit*, poznat,

10*
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a to aj také, na ktoré ostatné sloZky poznania nedostaéuju, ktoré by
sme napr. rozumom ani nepochopili, ktoré, vraj, mdze spoznat len
cit. Alebo ide o ,,vcitenie* sa do niedoho, napr. do dudevného stavu
druhého &loveka, teda o aksi intuiciu, ktord je moZn4 len prostred-
nictvom citov. V skutoénosti sa v8ak nikde nestretdvame s tak ne-
ujasnenymi a popletenymi nahladmi o poznani ako prave pri tomto
»poznavani‘ citovom.

Z psychologie vieme, Ze city st popri obsahovej a snahovej stranke
tretou slozkou kaZzdého duSevného javu. Sprevadzaja kazdy duSevny
proces, aj ked si to vZdy neuvedomujeme. Niet citovo indiferentnych
stavov. Zdalo by sa, Ze ich funkcia je biologicko-teleologicka, Ze in-
formuji organizmus o tom, nakolko st mu dané duevné javy pro-
speiné alebo fkodlivé. Preto tieZ mame dve zdkladné citové kvality:
prijemny a neprijemny. Ale toto teleologické ponimanie nie je vidy
platné. Alkohol a mnohé jedy st 3kodlivé a predsa st prijemné. To
nas v3ak nebude zaujimat. Pre nas je najdodleZitejsi fakt, Ze s naj-
vnuatornejdie zo victkych duSevnych stavov a vidy len sekundarne.
St len sprievodnymi znakmi ostatnych stavov, poja sa k nim, s nimi
vznikaju i zanikaji. Nemaju teda vObec samostatna existenciu ako
napr. vnemy, myslienky atd. To znamené dalej, Ze zo subjektu nikdy
nevystupuji. Informujt nas len o tom, aky postoj, pozitivny ¢ ne-
gativny, zaujima organizmus k uréitym dejom alebo stavom, & uz
tyzickym alebo psychickym, prichddzajtcim zvnutra organizmu alebo
zvonku, ale nikdy o povahe tychto veci samych. Co nadm aj moéZe pri-
jemnost alebo neprijemnost povedat o vonkajSom svete? Z tychto
dvoch kvalit by sme nezmudreli.

Preto je tiplne nemiestne hovorit o nejakom citovom poznani ob-
jektivnej reality. Prijemny cit sa poji k vnemu, odraZajicemu verne
objektivnu realitu tak, ako k ilazii alebo halucinécii, k fantazme tak,
ako k obycajnej predstave, k pravdivej myslienke tak, ako k neprav-
divej. Ako by potom city mohly byt kritériom pravdy, ktora ziskava
svoju sankciu jedine objektivnou verifikaciou a méZeme ju poznat len
rozumom? ,,Noeticky vyznam citu rovna sa nule,’? hovori presved-
¢ivo Fr. Krejél.

Tymto by sme mali vycerpané vietky slozky subjektu, ktoré by
mohly pris{ pri poznani do uvahy. A musime zakon¢it konstatovanim,
Ze smysly a rozum su jediné slozky, ktoré majua pristup k objektivnej
realite a méZu o nej rozhodovat. VSetky ostatné sa dedukuju z nich
alebo sa k nim poja, no su subjektivneho charakteru a o objekte sa-
mom nam nehovoria nic.

1L F. Krejdti, Psychologie V, Praha 1916, 12.
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