A A MAXIMOV

MARXISTICKY FILOZOFICKY MATERIALIZMUS
A SUCASNA FYZIKA

Koniec XIX. a zadiatok XX. storodia sa preslédvil revoluciou
v prirodnych vedéch, obzviast vo fyzike. Bola objavena radioaktivita,
rozloZiteInost atomu, dokizalo sa jestvovanie elektronu a menlivost
jeho hmoty so zmenou rychlosti. P.Lebede v dokézal jestvovanie
svetelného tlaku. Vzniklo uéenie o Strukture atomu, ktoré ukézalo,
Ze atom pozostiva z kladne nabite] Gstrednej &asti, jadra a okolo
jadra kraZiacich elektréomov.

Tieto objavy spdsobily prelom v starych nahladoch. Predtym
prirodospytei povazovali atom a jeho hmolu za nemenitelné. Mali do
¢inenia iba s mechanickou, tepelnou a elektrickou formou energie.
Teraz sa odhalila nova forma energic — vnutroatomové, ktorej péved
zostaval zpodiatku pre prirodospytecov neznamy.

Tieto objavy a prelomy starych teérii dialy sa vtedy, ked kapi-
talistickd spolo¢nost vstapila do obdobia imperializmu, do obdobia
hlivenia, rozkladu kapitalistickych spolo¢enskych pomerov, ked pro-
letaridt dozrel pre prevzatie moci a uskutoénenie proletirskej revo-
ltcie.

Lenin napisal, Ze ,politickd reakcia na celej &iare je vlast-
nostou imperializmu‘‘.® Tato reakcia sa prejavila tieZ v oblasti vedy,
umenia, literatary, v oblasli kullury vobee.

V prirodnych vedach rozdirenie reakéného vplyvu imperialistic-
kej burioazie sa prejavilo tym, Ze niektoré skupiny burZoaznych
prirodovedcov uily od materialistickej tedrie poznania a skizly na
idealistické pozicie, spojily sa s idealizmom a fideizmom a medzi
fyzikmi sa zjavili ,,fyzikalni* idealisti.

Lenin vo svojom diele Malerializimus a empiriokriticizmus dokizal,
Ze prirodoveda spodiva na materialistickych zakladoch, Ze jej Gspechy
st nerozluc¢ne spité s materializmom. ,,Prirodoveda,' pisal, ,,neuvedo-
mele uznava, Ze jej uéenie odraZa objektivnu realitu, a len taka filo-
zofia je slutiteIna s prirodovedou!‘‘?

1 V. 1. Lenin, Seéinenija XIX, 3. vyd., 302.

t V.IL Lenin, Soéinenija XIV, 4. vyd., 264.
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Na inom mieste Lenin hovori: ,, . . . Riefenie moZe byt iba jedno:
uznat, Ze vonkajsi svet, ktory sa odrdza v nasom vedomi, jestvuje
nezavisle od nasho vedomia. Iba toto materialistické riefenie je na-
ozaj slutitelné s prirodovedou . ..'"?

Zaroven Lenin dokazal, Ze materializmus u v&éSiny prirodo-
spytcov je zpravidla Zivelny, neuvedomely, nevystupuje k filozofic-
kému materializmu.

Tento Zivelny, prirodno-historicky materializmus spoé¢iva predo-
vietkym na fakte, dokazanom prirodovedou, Ze priroda, zem jestvo-
valy pred vznikom ¢loveka, na fakte, %e cil vysoko organizovanych
bytosti je spojeny s nervovym systémom, mozog je organ myslenia
a city, predstavy, pojmy s obrazy mimo nas jestvujucej skutoénosti.

Ked si prirodospytei osvojili tieto tézy, viiéSinou Zivelne, bez
toho, Ze by sa dostali na uroven filozofického materializmu, postavili
sa na stanovisko materializmu.

Neuvedomelost, Zivelnost prirodno-historického materializmu
tychto vedcov robi ich bezmocnymi v boji s idealistickou filozofiou.
To sa ukazalo so vietkou jasnostou, ked na konei XIX. storotia
zacali niektori burZodzni vedeci, prirodospytei a matematici vyzdvi-
hovat prekricania vedy ako najnovdie filozofické vyvody z objavov
prirodovedy.

Analyzujuce stav prirodovedy na rozhrani XIX. a XX. storodia,
Lenin predovietkym obracia pozornost na to, %e tento stav prirodo-
vedy a najmé fyziky mnohi charakterizuja ako krizu prirodovedy,
ako krizu fyziky.

Ako jeden z prikladov uvadza Lenin vyroky H.Poincarého,
znameho medzi burzodznymi prirodospytcami a filozofmi, matematika,
ktory sa zadberal problémami teorclickej fyziky.

Podla mienky Poincarého kriza fyziky sa prejavila v otraseni
takych principov prirodovedy, ako je Newtonov princip rovnosti
akcie a reakeie, princip zachovania hmoty, druhy princip termo-
dynamiky a i.

Lez v ¢om Poincaré konkrétne videl toto otrasenie vySSie spo-
menutych principov?

Princip rovnosti akeie a reakcie sa podla jeho mienky vystavil
pochybnostiam v dosledku objavenia elektronovej Struktary hmoty.
Podla udenia elektromagnetizmu vznika vzajomné podsobenie elektro-
nov urditou rychlostou. Ak sa jeden elektron dostal do pohybu, tento
pohyb vyvolal ¢innost, elektromagneticka vlnu., Tato vina vyvola
reakciu druhého elektrénu iba viedy, ked sa ho dotkne, t. j. za urcity

1 C.d. 68.
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tasovy odstup. Teda, usudzoval Poincaré, ¢innost jedného elektronu
nie je sprevadzana sucasnou reakciou druhého. Z toho sa uzatvaralo,
Ze princip rovnosti akcie a reakcie sa narusuje. Odvolanie na vzajomné
posobenie elektrénu a éteru Poincaré odmietal s poukazom, Ze éter
neovlada hmotu a nie je hmotou.

Taky je jeden z ,,podkopov‘, ktoré podia mienky Poincarého
spravila veda pod prvym z vys8ie vypoéitanych principov.

Princip zachovania hmoty — tvrdil — sa narudil dokazom, Ze
hmota elektrénu rastie s rychlostou. A ked hmota nie je nemenitelna,
podryvana je aj mechanika Newtonova, spocivajica na predstave
o nemenitelnej hmote a prestava platit pre telesa, ktoré sa pohybuja
rychlostami, bliZziacimi sa rychlosti svetla.

Nebezpecenstvo pre princip zachovania energie Poincaré videl
v objaveni radioaktivity a vo vyludovani kolosalneho mnoZstva
energie radicaktivnymi latkami.

Nakoniec, druhy zakon termodynamiky ako by zistoval svoju
bezmocnost v oblasti mikroskopicky poznatelnych javov. V mikro-
skopicky poznatelnych oblastiach prirody v malych ¢asovych inter-
valoch si1 moZné samovolné vykyvy temperatary, prechod tepla od
menej zohriatych telies k viac zohriatym, narusenie rovnomerného
rozvrstvenia hustoty latok a i. . .

Iba princip najmensej dinnosti, podfa mienky Poincarého,
popri vieobecnej ,,porédzke principov® zostaval nedotknuty.

Pri skiimani vy3iie spomenutych problémov Poincaré poukéazal
aj na ich moZné riedenie. Aviak pozornost Poincarého neprifahovalo
vitazstvo vedy a vedeckého svetonahladu, leZ prave moZnost skep-
tickych a pesimistickych zéverov. -

Je to prave skepticizmus, agnosticizmus, pesimizmus, ktorymi
je preniknuty cely svetondhlad If. Poincarého.

,,Odstréanenie utrpenia - pisal — to je zdporny ideil, ktory by
bol najskér dosiahnuty znitenim sveta.”

»Pravda nis neraz odstraduje . .. ¢asom klame ... nikdy ju ne-
mozno dosiahnuf ... obéas byva ukrutnd — a pytame sa, ¢ iltzia
je nielen viac potesitelna, ale aj nadejna ..." Veda ,nédm nemodie
poskytnat &tastie’ atd. To sil typické reénenia burZoazneho uéenca,
zasiahnutého vieobecnou pesimistickou naladou, tak charakteristic-
kou pre myslenie burZzoiznej inteligencie doby rozkladu burzoaz-
no-spolocenskych pomerov.

Nie div, Ze pesimizmus nemdZe sa zna3al s vierou vo vitazstvo
vedy, vitazstvo ludskej ¢innosti. Skepticizmus, to je gnozeologicky,

1 H.Poinecaré, La valeur de la science, Paris 1906, 3, b,
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filozoficky wvysledok celkového pesimistického myslenia Poincarého
a jemu podobnych.

,,vela je dovodov ku skepticizmu®,! vyhlasil Poincaré, ked zacal
rozoberaf otdzku o objeklivnej hodnole vedy. A nielenZe to wvyhlasil,
lez aj upevnil skepticizmus vo forme agnostickej tedrie poznania
prirody. Podla Poincarého nemdzeme o svete, o veciach ako takych
vObec ni¢ povedat. Zbaveni sme navidy takej re¢i. Ak by aj jestvoval
— pisal — vievedici Boh, ani on by ndm nemohol nié¢ oznamif o pod-
state veci, lebo sme zbaveni moZnosli poznavat akékolvek podstaty.?

Veci, telesd, podla Poincarého, sii pre nas iba pomerne stale kom-
plexy pocitov. Vietko, &o poznadme, su vztahy medzi tymito kom-
plexami pocitov. Ba i veci samotné s iba preto predmetom nasho
poznania, Ze v nich objavujeme uréity, viac alebo menej staly vztah
medzi jednotlivymi pocitovymi elementami.?

Priestor a ¢as ¢a formy myslenia, ktoré vzfahujeme na predmety
prirody. Nie st apriorné, leZz st vysledkom dohody pre pohodlie
a jednoduchost.

Podl'a Poincarého teda nevychidzame a nemdZeme vyjst z hranic
svojho subjektivneho sveta.

Pre oznacenie prvych alebo druhych vzfahov medzi komplexami
nasich pocitov (veci) vypractivame osobitny jazyk. Podla tvrdenia
Poincarého tento osobitny jazyk, kiory sme si utvorili podla zésady
pohodlia, to je prave veda.

Objektivita, pravdivost vedy — hovori — spoéiva vo vieobecnom
uznani jej téz. Niet nijake] pravdy samej osebe. Ona vyjadruje spo-
loény vyznam pre roznych ludi. KedZe veda nie je vecou oby&ajnej
Tubovéle, je vysledkom dohody medzi Tudmi. Motivom pre tato
dohodu je pohodlnost, jednoduchost, harmonia. Kompromizmus,
oportunizmus st zakladné pojmy vedy.* Realnost prirody, podla
Poincarého, je v harmoénii jej zdkonov. T4to harmoénia nejestvuje
mimo l'udského rozumu. Vobec ,,vietko, ¢o nie je myslienka, je ¢ire
Hig s

Ak aj hovorime o vonkajsom svete, nui iba preto, Ze je pohodl-
nejsie predpokladaf, Ze svet jestvuje. Tvrdenie, ze svet jestvuje,
neobsahuje, podTa Poincarého, ni€ viac, iba fakt, Ze je nam pohodlnejsie
tak hovoril.

1C.d. 149.
2 C.d. 187.
& C.d. 187, 190,
£ C.d. 8, 9, 10.
5 C.d. 193.
s C.d. 191.
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Prax a veda, podla jeho mienky, st neslucitelné. Prax vyZaduje
obmedzenie duchovnych potencii ¢loveka, veda — obmedzenie slo-
body nezavislosti. Je potrebné, aby vedec pracoval bez ohladu na
uZitoénost svojej &innosti. Uzitok vedy nie je v jej pouziti, lex v tom,
%e nas povysuje, robi nas rovnymi majestatu. Zakusit sladkost ma-
jestatnosti, harmonie sveta st povolani iba niektori. Masam su tieto
pozitky nepristupné.!

Taka je v kratkosti podstata nahTadov Poincarého. St typické
pre vietkych predstavitelov machistického pradu. Jednotlivi pred-
stavitelia tohto pradu si protiretia iba v drobnostiach, v termino-
logii, ale podstata ich ndhladov je jedna — zamenenie vedeckého
svetonahladu za svetondhlad vede nepriatelsky, oddelenie tedrie
a praxe, nepriatelstvo k masam pracujicich, pesimizmus,

Lenin podrobil zdrvujicej kritike ndhl'ady M a c h a, Poincarého
a im podobnych.

Privrienci Macha a Poincarého — machisti — vysvetlovali po-
city v duchu subjektivneho idealizmu ako nie¢o prvotné, z ¢oho vraj
pozostiva latka, telesa, vietky javy skutotnosti. Teda machizmus
za prvoin( povazuje psychiku, ducha a je iba jednou z obmien
idealizmu,

Lenin dokazal, Ze pocit je spojivom vedomia s vonkajsim sve-
tom a predstavuje obraz tohto vonkajsieho sveta. Vlastnost psychiky
— zobrazovat vonkajsi svet, historicky vznika, zdokonaluje sa a do-
sahuje najvyssi rozvoj u ¢loveka. Vietky vedecké tudaje, vztahujtce
sa na lento problém, polvrdzujd materializmus a dokazuji uplna
nevedeckost idealizmu.

Pri kritike machistov Lenin tieZ dokazal, Ze ufenie machizmu
protireci celej praxi I'udstva, ktora ho presvedtuje o jestvovani von-
kajsieho sveta. Uznanie pocitu ako obrazu vonkajgieho sveta, obrazu,
zdokonalovaného v procese praktickej ¢innosti ¢loveka, vedie k uzna-
niu Glohy praxe ako kritéria pravdivosti poznania. To tiez vykonali
zakladatelia marxizmu. Zaviedli kritérium praxe do samotnej teérie
poznania.

Machisti oddeluji poznanie od praktickej I'udskej ¢innosti,
chapu prax v smysle tzkeho prakticizmu, v smysle nedostatku
ideove] zasadovosti v praxi. Na prax pozeraja ako na nielo, ¢o sa na-
chadza mimo teoretickej, poznavacej ¢innosti ¢loveka, stavaju tedriu
proti praxi.

Lenin odhalil a vyvratil vietky falosné argumenty machistov,
ktoré uvadzali k dobru svojej nevedecke] tedrie poznania. Machisti

! Pozri H, Poincaré, La valeur de la science, Paris 1906, 99,
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tvrdili, Ze zmena vedeckych predstav v spojitosti so vzrastom l'ud-
skych znalosti hovori ako by o iluzdrnosti, F'ubovéli, subjektivizme
nasich poznatkov, o tom, Ze veda je plodom tvorby nasho ducha
a nezobrazuje ni¢, ¢o jestvuje mimo nds.

Lenin dokazal, Ze relativnost poznatkov, ich zmena, je vysledkom
ichzdokonalovania, vdaka vzrastu vedyna zaklade praxe,experimentu.
Vzrast vedy vedie stale k presnejsiemu odzrkadleniu vonkajiieho
sveta v nasom vedomi. Pre dialeklicky materializmus relativnost
poznatkov je podradnym momentom v uéeni o objektivnej pravde.
Cez relativhu pravdu sa pribliZujeme k absolitnej pravde. Kazda
relativna pravda obsahuje ¢iastocku, kusok absoliutnej pravdy.

Odmietajuc objektivnu pravdu, hlasajac filozoficky relativizmus,
teda subjektivizmus nasho poznania, machizmus vystupuje proti vede,
proti vietkym vymoZenostiam l'udského myslenia. Ale machizmus to
robil a robi nedésledne a s nespoéetnymi tuchylkami a tstupkami od
linie dosledného filozofického idealizmu. A predsa, ¢o nedohovoria
machisti, dohovori za nich tabor otvoreného idealizmu a fideizmu.

Lenin vo svojom Materializme a empiriokriticizme poukézal na
to, Ze filozofické prudy, podobné machizmu, st charakteristické pre
vietky zeme, kde panuje imperialistickd burZoazia. Kym v Nemecku
a Rakusku boj proti vedeckému svetondhladu sa viedol pod zistavou
ulenia Macha, Avenaria a F, Adlera, vo Francuzsku
a Belgicku taku tlohu hraly ndhlady H. Poincarého a P, D u-
hema, v Anglicku ndhlfady Pearsona, Pointinga, Clif-
forda, v Amerike Jamesa a i.

Odhalujic Bogdanova, Bazarova, Jugkevicta
a spol., Lenin ukéazal, Ze ,,ruski machisti‘* v podstate nesli ani o jotu
dalej, lez zostali pri opakovani uéenia Berkeleya, Fichteho,
Kanta — uditelov Macha, Avenaria, Poincarého atd. Tym, Ze
hlasali takato reakéna filozofiu, ruski machisti sa ukazali ako spo-
jenci protirevolu¢nej ruskej burzodzie, spojenci kadelov.

*

Lenin v Materializme a empiriokriticizme venoval zvlastnu po-
zornost rozboru falodnych tvrdeni ruskych a zahrani¢nych machistov,
Ze ich filozofia je vraj filozofia najnovsej prirodovedy. Aj v tom smere
Lenin spravil vel'ky prinos do pokladnice marxizmu-leninizmu, pokracu-
juc v diele filozofického zovieobecnenia prirodovednych udajov,
zapotatom Marxom a Engelsom.

Stadruh Stalin o Leninovej knihe Materializmus a empirio-
kriticizmus napisal: ,,Leninova kniha je nielen kritikou Bogdanova,
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Juskevita, Bazarova, Valentinova a ich filozofickych utitelov —
Avenaria a Macha, ktori sa vo svojich dielach pokusili podat zjemneny
a uhladeny idealizmus — v protivahe k marxistickému materializmu.
Leninova kniha popritom je obranou teoretickych zakladov marxizmu
— dialektického a historického materializmu — a materialistickym
zovieobecnenim vietkého doleZitého a podstatného z toho, o sa
ziskalo vedou a predovietkym prirodnymi vedami za celé dejinné
obdobie, za dobu od smrti Engelsa do ¢asu, ked sa objavila vo svete
Leninova kniha Materializmus a empiriokriticizmus.‘

Lenin podrobil zdrvujuacej kritike filozofické nahlady machizmu.
Dokazal, Ze skepticizmus a agnostické zavery machistov st nasledkom
toho, Ze filozoficky pojem hmoty, oznadujici objektivnu realitu,
miefajt s fyzikdlnym chapanim hmoly, s tymi alebo inymi uceniami
tyziky o stavbe hmoty.

,,Je celkom nemosné — pisal — ako to robia machisti, miesat
uéenie o tej alebo onej stavbe hmoty s gnozeologickou kategdriou, miesat
otazku o novych vlastnostiach novych druhov hmoty (napriklad
elektrénov) so starou otazkou tedrie poznania, otazkou o pramefioch
nasho vedenia o jestvovani objeklivnej pravdy a pod.”? ,,Hmota
je — pisal Lenin dalej — filozofické kategoria pre oznacenie objektiv-
nej reality, ktord je dané éloveku v jeho pocitoch, ktord sa kopiruje,
fotografuje, odzrkadluje nasimi pocitmi, i ked jestvuje nezavisle od
nich.? Jedinou vlastnosfou hmoty, s uznanim ktorej je spojeny filo-
zoficky materializmus, je viastnost byf objekiivnou realilou, viastnost
jestvoval mimo natho vedomia.*

Prave tak vyvracal Lenin nepravdu machistov o otizke masy,
o otazke zdanlivého narugenia zékona o zachovani hmoty nésledkom
ddkazu menlivosti hmoty elektronu v zavislosti od jeho rychlosti.

Machisti chylali za slovo metafyzickych materialistov, ktori
tvrdili, Ze atomy s nemenitelné, hmota nemeniteIna. Ked vy, mate-

rialisti — hovorili — tvrdite, %c hmota je nemenitelna, ¢o potom
zostane z vasho materializmu, ked latka spolu s hmotou — jej zaklad-
" nou charakteristikou — sa ukazuje menitelnou? Litka jednoducho

mizne! Teda, rudi sa materializmus.

Na vyvratenie takych sofizmov Lenin napisal: |,LLitka mizne —
to znamen4, Ze mizne t4 hranica, po klori sme poznali latku podnes,
naSe poznanie ide hlbsie; miznu také vlastnosti latky, ktoré sa prv
zdaly absolitne, nemenitelné, principialne (nepreniknutelnost, inercia,

1 Istorija VKS (b), Kralkij kurs, 98.
¢ V. 1. Lenin, Seéinenija XIV, 116.
s T ¢ N = [
4 C.d. 247.
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hmota a pod.) a ktoré sa teraz odhaluju ako relativne, vlastné iba
niektorym stavom latky.'!

Machisti sa pokusili zmeny, vzrast nasho poznavania vysvetlovat
v duchu filozofického relativizmu, v duchu odmietania objektivnej
pravdy. Ked sa nase teoretické poznavanie meni, niet, tvrdili, nijakej
objektivnej pravdy. Lenin vysvetlil, ako sme uz vy$$ie poznamenali,
Ze relativnost nadich vedomosti materializmus, prave dialekticky,
a nie metafyzicky, nielen neodmieta, ale naopak, ona je jednym z vy-
znamnych momentov v jeho ucleni o objektivne] pravde:

»Kazdy stupenn vedeckého vyvinu pridiva nové zrna k sume
absolatnej pravdy, ale hranice pravdy kaZdej vedeckej tézy su relativ-
ne, kedZe sa raz rozdiruju, raz zuzuji dal$im vzrastom poznévania.*
,Materialisticka dialektika Marxa a Engelsa bezpodmieneéne zahrnuje
do seba relativizmus, ale nezostdva pri fiom, t. j. uznava relativnost
vietkych nadich vedomosti nie v smysle odmietania objektivnej pravdy,
lez v smysle historickej podmienenosti hranic pribliZenia nasich znalo-
sti k tejto pravde.”?

Popri prekrateni vedecke] tézy o relativite nadich poznatkov
falodnému vysvetl'ovaniu machistov bola vystavena tieZ matematicka
forma fyzikélnych poznatkov.

Tato falo3 pochédzala predovietkym z idealistického ponimania
matematického poznatku. Matematika — hovorili — je produktom
tvorby nasho ducha. Tato tvorba nie je nahodna: z nespocctnych
moZnych vytvorov nésho ducha, riadiac sa poulenim skusenosti,
vyberame tie, ktoré st nim najvhodnej$ie, najjednoduchsie. Ale
tieto pohodlné, jednoduché formy matematického poznatku st pro-
duktom tvorivosti ndtho ducha a nijakym zobrazenim vonkajdich
veci.

Vo svojej praci Science el I'hypothése Poincaré napisal: ,To, ¢o je
nam pristupné, nie je vec osebe, ako si myslia naivni dogmatici, aleiba
vztahy medzi vecami; mimo tychto vztahov pre nas nejestvuje nié
poznatelného.*3

V jeho praci Lavaleurde la science ¢itame: ,,Povedat, Ze veda ne-
mozZe mat objektivnu hodnotu, pretoZe pozname z nejiba vzfahy, zna-
mend prevratene rozmyslat, lebo prave vztahy moézu byt skiimané ako
objektivne. Napriklad vonkajsie predmety, pre ktoré bolo vynajdené
slovo objekt, st naozaj objekty, a nie nejakd povrchna a nepostihnu-
tel'nd vidina: lebo to st nie jednoduché skupiny pocitov, leZ skupiny,

1 V. I Lenin, Sofinenija XIV, 247,
: C. d. 122, 124. _
3 H . Poincaré, Science ef lhypothése, Paris 1903, 2.
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upevnené stalym svidzkom. Tento svdzok a len tento svézok je v nich
objektom; a tento svézok je vzfah.?

Sofizmus machistov, ako vidime, viedol k tomuto: KedZe niet
izolovanych ,,veci osebe' a veeci sa vidy nachadzaju vo vzajomnej
zavislosti, niet vébec ,,veci osebe’ a jestvuju iba vztahy medzi rela-
tivne stalymi komplexami nasich pocitov.

Okrem solipsistického tvrdenia, %e niet ni¢oho okrem nasich
pocitov, vidime tu nahravanie na dialekticky moment o vzijomne]j
suvislosti veci v prirode.

Lenin vyvracal sofizmy takého druhu a dokazoval, Ze ,,veci osebe”
— napriklad elektrény — jestvuja, ale jestvujt ako nieto, &o pozna-
vame, ako nieto, ¢o prechidza vo ,,veei pre nas‘.

,Jediny a nevyhnubtny vyved z toho, ktory robia vsetci Tudia
v Zivej Iudskej praxi a ktory vedome kladie za zéklad svojej gnoze-
ologie materializmu, tkvie v tom — hovoril Lenin — Ze mimo nés
a nezivisle od nas jestvuju predmety, veci, telesa, Ze nase pocity sa
obrazmi vonkajsieho sveta. Opatnd Machova tedria (telesa st kom-
plexy pocitov) je zalostny idealisticky nesmysel.**2

Na inom miesle Lenin napisal o nidhladoch Engelsa: ,,Engels
priamo a jasne hovori, Ze od agnostika ho oddel'uje nielen pochybova-
nie agnostika o spravnosti predstav, ale aj jeho pochybnosti o tom,
¢i moZno hovorif o samotnych veciach, & moZino hodnoverne
poznal ich jestvovanie.''

Teda Lenin predovietkym odmietal gnozeologickii zasadu idealiz-
mu vobee, pocitajie v to machizmus, Ze mimo nis a nezavisle od nés
nejestvuju ,,veci osebe'’.

Sucdasne Lenin odhalil pokusymachistov stotoznil titotézu s inou,
totiZ s tézou, Ze jestvuju nie izolované, leZ navzijom spojené ,,veci
osebe’. Ukazal, Ze machisti, poukazujic na pritomnost vz€ahov medzi
vecami, vztahov, vyjadrovanych matematickymi rovnicami, odha-
dzuji samotné veci.

V tplnom sthlase s Marxom, ktory napisal, %e ,,vlastnosti danej
veci nevytvaraji sa jej pomerom k inym veciam, ale sa iba odhaluja
v takom pomere‘‘,* Lenin dokazoveal, %e pritomnost vztahov koordi-
nécie medzi vecami nemdZe slaZif za najmen3i argument k dobru tézy,
Ze jestvuju iba vztahy a veci samych osebe niet.

Vyvracajic sofizmy takého druhu Lenin napisal: ,,Je pochopi-
telné, Ze ked mnejaké ileleso vezmeme za jednotku, moZno vyjadrit

*!H.Poincaré, La valeur de la science, Paris 1906, 187.
* V. L. Lenin, Sofinenija X1V, 91.

3 (. d. 100.

t K.Marxa FF.Engels, Sofinenija XVII, 66.
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pohyb (mechanicky) vSetkych ostatnych telies jednoduchym pomerom
zrychlenia. Ale ved felesd (t. . hmota) tym este vobec nemiznu, nepre-
stavaju jestvovat nezavisle od nasho vedomia. Ked sa cely svet
zredukuje na pohyb elektrénov, zo vietkych rovnic budeme moct
odstranit elektron prave preto, lebo sa viade bude rozumiet sam sebou
a pomer skupin alebo agregatov elektronov zredukuje sa na ich
vzajomné zrychlovanie — ak by formy pohybu boly také jednoduché
ako v mechanike.*

Ako machisti odmietali samy elektrony, ponechavajic rovnicu,
vyjadrujicu pomer medzi elektronmi, prave tak odmietali realitu
elektromagnetickych javov, uznavajuc iba diferencialne rovnice
Maxwella a Hertza.

Na okraj toho Lenin napisal: ,,Pre machistov okolnost, Ze tito
fyzici obmedzuji svoju tedriu na systém rovnie, je vyvratenim mate-
rializmu: rovnice — to je vietko: nijakd hmota, nijaka objektivna
realita, jestvuju len symboly.*2

Vychadzajuc z predstavy o jestvovani ,,veci samych osebe®,
odmietajuc rozpustenie tychto ,,veci samych osebe’* v ich vzajomnych
vztahoch, Lenin dokazoval nekoneénu sloZitost, nevyéerpatelnost
predmetov prirody, poéitajiic v to elektrén.

Teda ,,fyzikalni** idealisti sa dohovorili na ,,zmiznuti hmoty*,
vykladajtc v duchu filozofického relativizmu vedecky dokaz relativity
nagho poznania, idealisticky vykladajic matematickt formu fyzikal-
nych poznatkov. Skomolenie vedeckyech faktov podl'a tychto dvoch linii
viedlo ku krize fyziky.

»Podslata krizy suéasnej fyziky — pisal Lenin — tkvie v rozklade
starych zakonov a zédkladnych principov, v odmietani objektivnej
reality mimo vedomia, t. j. v zdmene materializmu idealizmom a agno-
sticizmom. ,,Hmota zmizla* — tak moZno vyjadrit zdkladna a typic-
kua taikost, tykajtcu sa mnohych jednotlivych otazok — , ktora vy-
tvorila tato krizu.*3

Na inom mieste Lenin piSe: ,,Teda vo filozofickom ohlade pod-
stata krizy saéasnej fyziky thvie v tom, Ze stara fyzika videla v svojich
teoriach redlne poznanie maleridlneho svela, t. j. odraz objektivnej
reality. Novy prad vo fyzike vidi v tedrii iba symboly, znaky, zdznamy
pre prax, t. j. odmieta jestvovanie objektivnej reality, nezavislej od
nasho vedomia a v fiom odrazenej.'*

1 V.1.Lenin, Sefinenija X1V, 275,
2 (. od. 284,

3 V.I.Lenin, Seédinenija XIV, 24b.
t V.L Lenin, Sofinenija XIV, 243.
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Tato téza vo fyzike ihned bola wvyuZitd taborom idealizmu,
taborom imperialistickej burZoazie pre posilnenie jeho pozicii, pre boj
s vedeckym svetonahladom, pre boj s revoluénym hnutim.

* * *

Analyza ndhladov machizmu, analyza podstaty krizy v prirodo-
vede, dand Leninom v jeho diele Materializmus a empiriokriticizmus,
uverejnenom roku 1909, méa velky vyznam pre pochopenie udalosti
v prirodovede aj v dnesnej dobe.

V case od vyjdenia Materializmu a empiriokriticizmu po dnes$né
¢asy vznikly udalosti, ktoré pretvorily cely svet. Roku 1917 odpadla
od kapitalistického systému zem, ktora zaberd jednu Sestinu celého
zemského povrchu — Rusko. Tato jedna Sestina sa premenila na moc-
ny socialisticky $tat. Ako vysledok druhej svetovej vojny odpadly od
kapitalizmu krajiny juhovychodnej Europy a tast strednej Europy.
Vitazi komunizmus v Cine. Vedie sa boj kolonidlnych krajin za oslobo-
denie.

Zatiatok tejto svetove] predstavy poloZila Velkd oktobrova
socialistickd revolucia roku 1917. | Vitazstvo Oktobrovej revoliacie
znamena zisadny prelom v dejinach Yudstva, zdsadny prelom v histo-
rickych osudoch svetového kapitalizmu, zasadny prelom v oslobodzo-
vacom hnuti svetového proletaridtu, zasadny prelom v spdsoboch
boja a formach organizacie, v spdsobe Zivota i v tradicidch, v kultire
a ideologii vykoristovanych mas celého sveta’ — napisal sadruh
Stalin.

Tieto zmeny viedly tieZ k tomu, %e na jednom péle na cele vietké-
ho, ¢o je v Iudstve pokrokové, stoji SSSR, na poéle imperializmu sa
sustredilo v3etko odumierajice, vietko reakéné, brzdiace vyvin
vyrobnych sil a vyrobnych pomerov.

S8SR je krbom slobody, kultiry, vedy — vyvolava zurivii ne-
navisl v radoch fasistov a ideologov imperialistickej reakcie. Tato
reakcia sa prejavila vo vietkych odvetviach 'udskej ¢innosti, pocitajic
v to prirodné vedy.

Ked porovname prvé desafrotie XX. storodia s dnesnou dobou,
v prirodnych vedach ostro sa zvyraznilo rozdvojenie tiaborov materia-
lizmu a idealizmu. V dobe napisania Malerializmu a empiriokriticizmu
boly medzi inteligenciou kapitalistickych krajin price zakladatelov
marxizmu-leninizmu este dos{ méalo znidme. Dnes diela Lenina a Stalina
hraja rozhodna tulohu v utvarani progresivneho svetonahladu vo
vietkych krajinich nielen medzi robotnikmi, leZ aj medzi inteligenciou.

1 J. V. Stalin, Voprosy leninizma, 2. vyd., 175.
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Také diela, ako je Leninov Malerializmus a empiriokriticizmus,
Engelsova Dialekiika prirody, Stalinove prace Oldzky
leninizmu, Dejiny VKS(b) a prica O dialeklickom a historickom male-
rializme s preloZzené do mnohych reéi a st rozoberané vo velkych
nakladoch.

Mozno menovat viacej prirodospytcov, ktori boli a st zastancami
dialektického materializmu v krajinach kapitalizmu. PoukaZeme pre
priklad na mena: Langevin, Prenant, Perrin, Joliot-
Curie voFranciuzsku,Levy,Haldane,Blackettv Anglicku.

MnoZ#i sa pocet knih, vychadzajtucich v kapitalistickych krajinach,
v ktorych sa robia pokusy o ubrinenie progresivneho vedeckého
svetonahladu.

V popredi tohto hnutia ida vedei SSSR, vystupujiici pod zastavou
marxizmu-leninizmu. :

V tychto podmienkach Zivelny, neuvedomely materializmus
stale viac sa medzi prirodovedcami zamiefia za uvedomely materializ-
mus — dialekticky materializmus.

V tom istom ¢ase v zemiach kapitélu, podla toho ako burzoazia
straca jednu poziciu za druhou, tlak idealizmu sa stéle viac zosiliiuje.
Idealizmus a fideizmus s eite silnou zbrafiou pri obrane pozicii
imperialisticke] burZoazie. Idealizmus prenikol teraz do prirodnych
vied hlbgie, nez tomu bolo pred 40 rokmi. Nicktoré smery v prirodnych
vedach v krajindch kapitalizmu, ako weissmannizmus a morganizmus
s veelku lZivedecké a sluzia za oporu fadistickych, rasistickych
a inych reakénych nesmyslov.

.,SGgasna burfoazna veda — hovoril A. A. Zdanov — dava fideiz-
mu nova argumentaciu, ktorti treba bezohladne odhafoval.*

Tohto néporu idealizmu nebola ufctrend ani fyzika. Cely rad
poprednych burodznych vedeov, fyzikov, kozmologov, matemati-
kov vynik4 na poli ohlasovania protivedeckého svetonahfadu. V tomto
smere smutne sa preslavilifyzicic Eddington,Jeans, A.Gom p-
ton, P.Jordan a i

Tomuto rozkladnému vplyvu sa poddali aj tvorcovia sucasnych
fyzikalnych teérii — teorie relativity a kvantovej teorie — A. Ein-
stein, W. Heisenberg a N. Bohr.

Preto revoltacia v prirodnych vedach, ktora v danej etape ich
vyvinu viedla k odhaleniu sposobov vyuZitia vnitroatomovej energie,
deje sa pri vynimo&ne ostrom boji materializmu s idealizmom, v pod-
mienkach hlbokej krizy burZodznej prirodovedy.

Zastavime sa tu na preskimani vplyvu idealizmu na niektoré
filozofické uzavery z teorie relativity a kvantovej teorie.

1 Voprosy filosofii &. 1, 1947, 271. '
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Tvorcovia oboch teorii st pod vplyvom nahfadov Macha, Poinca-
rého a im podobnych filozofov. A. Einstein nikdy nezakryval svoju
prichylnost k machizmu ako filozofickému smeru. V nekrologu, venova-
nom Machovi, v ¢asopise ,,Fysikalische Zeitschrift* roku 1916 Einstein
napisal: ,,0 sebe aspoti méZem povedat, Ze na mna zvlast velky, pria-
my ¢i postranny vplyv mal Hume a Mach.*

Spojitost svojich nahladov s nahladmi H. Poincarého Einstein
dal najavo vo svojej prednaske v Pruskej akadémii vied roku 1921,
vydanej pod nézvom Geomelria a skusenosf. V tomto diele vynasa
Poincarého ako vtipného a hlbokého myslitela, kym Lenin ukazal,
ze filozofické ndhlady Poincarého nemaju nijaka vedecka hodnotu, a
podotkol, Ze stati si ich iba poviimnitf a prejst pomimo.

Fakt, Ze Einstein podnes stoji na idealistickych filozofickych po-
zicidch,dokazuje jeho najnoviia kniha, ktori napisal spolus L. In fe I-
dom a ktora nesic nadpis Evoliicia fyziky. V tejto knihe, tak roz-
Sirovanej americkymi a anglickymi vydavatelstvami, &itame, Zze
»veda je vytvorom ludského rozumu, s jeho slobodne vynajdenymi
ideami a pojmami. Fyzikalne tedrie snaZia sa vytvorit obraz reality
a stanovit jeho spojitosl so Sirokym svetom citovych vnemov®.
.Pomocou fyzikidlnych tedrii pokasame sa najst cestu cez labyrint
spozorovanych faktov, upravit a postihnuf svet svojich cifovyjch
vnemov. 1

Machistické nahlady Einsteina poskytly stravu lisicom knih
a ¢lankov apologetov idealizmu, fideizmu a mysticizmu. V Rusku na
tomto poli vynikli A. Bogdanov, V. Bazarov a P. Judkevi¢, ktori
vyslapili s vodeom rakiskeho machizmu M. Schlickom v knihe
Tebria relativity a jej filozoficky vyklad. Teoria relativity v idealistic-
kom ponimani poslaZila ako zbrafi v boji so svetonahl'adom dialektic-
kého materializmu v rukéch zastupcov celého radu inych, marxizmu-
leninizmu nepriatel'skych pradov.

Filozofické njhlady Einsteina ukéizaly svoj zhubny vplyv na jeho
vyklad teorie relativity.

Ale prv, nez prejdeme k tejto otazke, zastavime sa na jednom
filozofickom predsudku, ktory sa zakorenil este pred vznikom tedrie
relativity a tesne s fou suvisi,

Ako davno dokézana pravda predkladd sa v mnoZstve utebnic
tvrdenie, Ze draha telies je niefo relativne v smysle filozofického
relativizmu, t. j. niefo, ¢o objektivne samo osebe nejestvuje, ale je
vysledkom vyberu systému koordinat. Obyéajne sa usudzuje takto:
pre cestujticeho, ktory sa pohybuje vo vozni, teleso na polici voziia

P'A.Einsteina L, Infeld, Evoltzcia fyziky, 261, 263, 1948,
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alebo v rukach cestujuceho pri pade opisuje priamu ¢&iaru, pre vyhyb-
kara — parabolu.

A. Einstein vo svojej knihe o teorii relativity napisal: ,,Na tomto
priklade jasne vidiet, Ze nejestvuje draha sama osebe, ale kazda draha
jestvuje vzhladom na urcité teleso.’?

Tento usudok, predkladany ako filozoficky uzaver o tom, Ze
niet nijakej objektivne danej drahy telesa, ktord by jestvovala ne-
zavisle od vyberu toho alebo iného systému koordinat, je tplne ne-
vedecky.?

Je nesporné, Ze pri pohybe padajtceho telesa vo vztahu k voziiu
sa opisuje priama ¢iara a vo vzlahu k vyhybkarovi — parabola.
Podla zobrazenia reilneho pohybu v tom alebo inom systéme koordi-
nat méZeme vypocitat, v akom bode priestoru bude teleso v danom
casovom momente. Inokedy pre wvypocitanie potrebujeme vziat
krivodéiare, okruzné a podobné koordinity. Samo sebou sa rozumie,
Ze¢ zobrazenie objektivne jestvujicej formy pohybu ilrajekiérie, stopy
a i. v tom alebo inom systéme koordinat je realne a ani v najmengej
miere nehovori v prospech apriornosti matematiky. Podla zobrazeni
v rozli¢nych systémoch koordinat mozeme poznat objektivnu skutoé-
nost. Tak podla rozlitnych zobrazeni objektivnej formy pohybu
padajuceho telesa v rozliénych systémoch koordinat méZeme spravit
uzaver o zakone padu telies. T priama &iara, zndzorfiujtica pad telesa
v systéme koordinat, spojenom so ,,stenami voziia* a parabola v systé-
me koordinat, spojenom s ,,vyhybkarom** obsahuja jeden a ten isty
zdkon, vyjadreny stupnicou druhého stupna. Je to ten zikon, ktory
bol pomenovany ako zikon o pide lelies a kbory je zvlidstnym pri-
padom zdkonov Keplera alebo Newtona, Tieto posledné zas si jedinec-
nym pripadom v3eobecnejdich zdkonov o vyvine hmoty slneénej
sustavy.

Ale ndm ide nie o zobrazenie redlnej formy pohybu v tom alebo
inom systéme koordinat, charakterizované tou alebo inou matematic-
kou rovnicou, lez o jestvovanie toho, ¢oho zobrazenim je tato rovnica.
Otazka tkvie v tom: ¢i prekondva teleso v prostredi, v ktorom sa
pohybuje, jednu uréita drahu,nezavisla od akéhokol'vek nasho vyberu
systému koordinat, od akejkolvek skutotnosti cestujiceho alebo
vyhybkara — alebo nie? Ked meteorit pada na zemsku kdru a prebija

L A, Einstein, Uber die spezieile und allgemeine Relativitdistheoric,
1921, 12.

¢ Redakcia celkom sthlasi s kritikou, ktort autor adresuje idealistickému
vysvetlovaniu problému pohybu; spolu s t¥m mieni, Ze zhodnotenie objektiv-
ného charakteru (drahy), presnejie, autorov pomer k zdkonu padu telies,
neberie tito otazku veelej jej slozitosti,pri vychaddzaniz objektivneho charakteru
zakona neodhaluje svojraz jeho konkrétneho prejavu.
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do nej urcity priechod, ktory sa zachova a méze byt zaplneny hocijakou
hmotou a objektivne preskimany vzhladom na formu, vznika otazka:
pre¢o musime odmietat objektivitu drahy meteoritu alebo stavat tato
objektivnostdozavislostiod vyberutohoaleboinéhosystémukoordinat?

Iny priklad: Elektrén vo Wilsonovej komore prekonava uréita
drahu a zanechdva hmlista stopu jej uréitej formy. Vznika otazka, éi
draha elektréonu nie je objektivna realita, nezivisla od akéhokolvek
vyberu hocijakého systému koordinat.

Odmielanie objektivnosti pohybu ma miesto v knihich o me-
chanike a fyzike aj pri skiimani otazky o energii telies alebo frekvencii
oscilacie vyziarovania. Pritom vychadzaja z faktu, Ze veli¢ina kine-
tickej energie alebo kmitocet oscilicie uréuje sa veli¢inou pomernej
rychlosti dvoch telies. Jednako tento fakt nemodZe sluZif ako dovod
v prospech odmietania nezavislosti velidiny energic, vlastnej napr.
atomu alebo objektivnosti kmito¢tu chvenia, charakterizujiceho
foton, vypusteny danym atomom, od toho alebo iného vybraného sy-
stému koordinat.

Uznanie objektivity pohybu hmoty, vydobyté vedou od é&ias
Kopernikovych, je odmietané isudkami o relativite pohybu v smysle
filozofického relativizmu, tak rozsireného nielen v dielach burZoaz-
nych vedcov, lez nie zriedka aj v pracach sovietskych vedcov.

Filozofické idealistické uzavery o relativite pohybu vyhrnuly sa
svojho ¢asu v spojitosti s machistickym vykladom Einsteinovej tedrie
relativity.

Uzsia teoria relativity vznikla ako vysledok vyvinu elektrodyna-
miky a uréitého vykladu pokusov Michelsona, Morleya ai.
Tieto pokusy ukizaly, Ze rychlost svetla je uréovani ako stala, neza-
visle od rychlosti pohybu aparatu, v ktorom sa skuma tato rychlost.
Matematické korelacie zapisané v takzvanej Lorentzovej transfor-
macii st spravne. Ale z tejto transformdacie nevysvitaja tie uzavery
agnostického charakteru, ktoré sa z nej robily a robia sa — prave
uzavery o relativite dizky, priestoru vobec, dasu, sudasnosti atd.

Vychadzajuc teda z Lorentzovej transformacie, robia uzaver, Ze
,,dlZka priamok je prave tak relativna, ako chod hodin — zavisi od
toho, ktorti z priamok budeme povazovat za nehybni a ktora za
hybnu, t. j. zavisi od vyberu systému koordinat‘‘.1

N. Bohr vo svojom ¢lanku Alomovd teéria a principy opisania
prirody vidi zasluhu teorie relativity v dokaze ,,subjektivneho cha-
rakteru vsetkych fyzikilnych javov, podstatne zavislého od hla-
diska pozorovatela‘ .2

1§ E.Chajkin, Mechanika, 1947, 539.

* Pozri éasopis ,,Die Naturwissenschaften*, 1930, so&it 4, 77.
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Prave tak fyzikalni idealisti tvrdia, Ze niet nijakej objektivne jest-
vujucej sudasnosti deja, Ze stidasnost je vysledkom nasho vyberu sy-
stému koordinat, nami aplikovaného spdsobu merania ¢asu. Tak
A. Einstein napisal: ,,Deje, stcasné v pomere k Zelezni¢énému nasypu,
nie st sucasné v pomere k vlaku a naopak (relativita sucasnosti).‘

Uzavery takého druhu nachadzaja sa v protiklade nielen s dia-
lektickym materializmom, ale i s materializmom vébec. Tieto uzavery
st refrénom starych machistickych idei, Ze jestvuju nie veci, nie javy
ako také, lez iba vzlahy veci alebo ich saéinnost. A kedze vztah veci
sa vyjadruje v pohybe, idealisti tym samym redukuju hmotu na
pohyb.

Taky uzdver vyplyva z vydiie uvedenej formulacie, %e dizka’
priamky a chod hodin zavisia od vyberu systému koordinat. Dostéa-
vame, Ze telesa a beh deja jestvuja nie samy osebe, lez v zavislosti
od toho alebo iného systému koordinat. Ale to je nesmysel.

Pravda, veci alebo javy poznivame skrze ich vzfahy k inym ve-
ciam, skrze ich vzdjomnu sttinnost. Ale nikdy nijaky vzfah danej
veci k inej nevyderpava jej vlastnosti. Vec jestvuje sama osebe, od-
haluje svoje vlastnosti v nekoneénom rade svojich vztahov k inym
veciam. VysSie sme sa uz odvolali na Marxov vyrok, Ze ,,vlastnosti
danej veci nevytvaraja sa jej vzfahom k inym veciam, leZ iba sa v ta-
kom vztahu odhaluja‘.

Ak by sa jestvovanie veci, telies, redukovalo na vzfah alebo sa-
¢innost s inymi telesami alebo vecami, znamenalo by to, Ze tieto te-
lesd alebo vecl vytvaraju sa v tej stéinnosti, v tom vztahu. Za obsah
javov museli by sme potom povaZovat pohyb a latku by sme museli
skumat iby ako formu pohybu, kym v skutoénosti pohyb je iba for-
ma jestvovania hmoty.

Dialekticky materializmus dokazuje jestvovanie veci samijch osebe
a odmieta metafyzické hl'adisko v tejto otdzke. ,,Oproti metafyzike
dialektika sktima prirodu — pi3e sudruh Stalin — nie ako nahodilé
nahromadenie predmetov, javov, oddelenych vzajomne, vzajomne
izolovanych a na sebe nezavislych, leZ ako stvisly, jediny celok, kde
predmety, javy su organicky vzdjomne spité, od seba zavislé a vza-
jomne podmienené.‘‘?

Pri vzajomnych vzfahoch objektov vlastnosti objektov modZu sa
vystavovat zmenam. Pri organickom, ale nie mechanickom, vonkaj-
Som vztahu objektov, napr. pri vzfahu organizmu k prostrediu (na
rozdiel, povedzme, od vztahu slneéného systému k systému nepo-

1 A.Einstein, ibid., 26.
* Islorija VKS (b), Kratkij kurs, 101.
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hyblivych koordinat, hviezd, I'ubovolne vzatych za princip), sucin-
nost objektov moZe viest a vedie k premene vztahov objektov na
vnutorni zakonitost daného objektu. Tak napr. mozZe nastat premena
vlastnym pri¢inenim ziskanych individudlnych zmien pod vplyvom
vonkajdieho prostredia na nasledujuce.

Tak podstata predmetu tym, Ze sa odhaluje v jeho vzajomnych
vztahoch s inymi predmetmi, tymito vzfahmi sa nevycerpava. Jest-
vovanie predmetu neredukuje sa na jeho vztah k inym predmetom.

MézZeme a musime teda hovorif o dizke a trvani nezavisle od vy-
beru systému koordinat. Nespravnost filozofickych uzéverov z teorie
relativity vyplyva aj z toho, Ze veda pozni niclen mechanické, ale aj
slozitejsie, vyssie vztahy.

Mechanika a elektrodynamika pri skimani pohybu pouZivaja
metodu, ktora pripisuje pohyb pre dané teleso alebo jav vonkajsiemu
systému koordinat, ak nehovorime o vektorovom a tenzorovom pocte.
Pritom sa ignoruju oby¢ajne vnutorné vztahy, zédkonitosti sktima-
ného systému telies, ignoruje sa predovietkym a majviac vyvin da-
ného systému, v ktorom sa odhaluje vnutorna celostnost a priesto-
rova i Gasova zdkonitost jej Struktuary.

Tak vek ¢loveka, ako i rozmery tela st uréované vniutornymi
vztahmi jeho organizmu, prirodzenostou tohto organizmu, odliSnou
od prirodzenosti organizmov inych druhov. Stfasnost deja v zemskej
kére urtujeme podla vrstiev zeme, ktoré obsahuju pozostatky uréitych
foriem rastlin a Zivodichov, vlastnych danej epoche vyvinu zemskej
kdry; sudasnost procesov v organizme uréujeme podla dosiahnutia
urcitej trovne v §lddiovom vyvine danej rastliny alebo Zivocicha.

Prave tak v oblasti spolo¢enskych javov sii¢asnost deja sa urcuje
ich prislugnostou k uréitému 8tadiu spolo¢enského vyvinu. Napr. deje
pritomného &asu, prebiehajice v svete, urtuju sa svojou prislusno-
stou k epoche prechodu od kapitalizmu k socializmu a prechodu od
socializmu ku komunizmu.

Teda vek, rozmery ¢loveka, vek a rozmery slneénej skupiny alebo
suhvezdia, sicasnost deja v mnohych oblastiach ucenia o prirode
i v ufeni o spolo¢nosti uréuji sa pomocou inej metddy, ako je teoria
relativity v mechanike. A povydovat jednotlivé matematické vztahy
na filozofické postulaly je nezdkonité a nespravne.

Jednym z prameriov idealistického vysvetlovania uzaverov z teo-
rie relativity je idealistické ponimanie pojmu relativity.

Einstein a jeho idealisticki poklonkari ponimaju relativitu
v smysle filozofického relativizmu, t. j. v smysle odmietania objektiv-
neho jestvovania pohybu, kIudu, rozpitia, trvania, st¢asnosti atd.
Ked tvrdia, Ze klud, pohyb atd. s relativne, odmietaja objektivne
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jestvovanie pohybu, kl'udu, stcasnosti atd., nezavislé od vyberu sy-
stému koordinat. Ked materialista tvrdi, Ze klud je relativny a je
iba osobitnym pripadom pohybu, uzniva jestvovanie kl'udu v prirode,
v spolo¢nosti. Dialekticky materialista spolu s tym tvrdi, Ze pokoj je
docasny, prechodny stav prirodného alebo spolo¢enského javu, je iba
momentom vo vyvine prirody a spoloénosti. Kym pohyb je vSeobecna
forma jestvovania hmoty a v tom smysle je absolatny, kl'ud je iba
osobitna, ojedineld forma prejavu pohybujicej sa hmoty.

Materialista zisadne ind¢ neZ idealista chape relativitu, napr.
relativitu sti¢asnosti. Studujuc stavbu zemskej kory, utenci stale pres-
nejsie a presnejsie uréuja stuc¢asnost deja, prekonaného v uréitom ob-
dobi vyvinu zeme. Teda, pre materialistu stucasnost jestvuje objek-
tivne a nezavisle od spdsobov jej poznania, ale poznanie tejto sucas-
nosti nesie charakter relativnej pravdy, ktord sa iba blizi k absolat-
nej pravde.

Idealistické vysvetlovanie relativity je filozoficky relativizmus,
je odmietanie objeklivnej skutoctnosti, vyhlasenie nasho myslenia za
jedint realitu, ¢o znamena odmietanie vedy. Dialekticko-idealistické
chapanie relativity vychadza z uznania existencie objektivnej sku-
to¢nosti, z toho, Ze nase myslenie je odraz veéne sa meniacej, vyvija-
jucej prirody a spoloénosti, ktoré predchazaju z jednej relativne sta-
lej formy do inej revoluénym skokom. Teda ponatie relativity, ako
sme u% zdoraznili vysgie, je iba podradny moment v dialekticko-ma-
terialistickom uéeni o vyvine objektivne, mimo nas a nezavisle od
nas jestvujicej prirody a spolotnosti.

Inym prameriom nespréavnych idealistickych vyvodov vo fyzike
je nepochopenie Glohy abstrakcie v tej forme, ako sa pouZiva v tomto
odvetvi prirodovedy.

Priroda je konkrétna, nekonetne mnohotvarna vo svojich for-
méch, vyvija sa od jednoduchého k sloZitému. Mechanika a fyzika
skiima prirodu nie v celej jej mnohotvarnosti, leZ iba uréity okruh
jej javov, vymedzeny abstrakciou. Abstrakcia, pouZitd v mechanike
a fyzike, nie je iba spdsob myslenia, ale aj urtitd realna metéda sku-
mania. Nikdy nie je dovolené zabudat, Ze predmetom fyziky, a tym
viac mechaniky, nie je eite celd skutoénost vo svojej nekoneénej mno-
hotvéarnosti vztahov, stéinnosti, prechodov, vyvinu prostrednictvom
kvalitativhych zmien.

Pri filozofickom nazerani na javy mechaniky a fyziky musime
ich skumat, vychadzajuc z historickej metédy, z predstav o vzniku
a vyvine daného systému. Vtedy budeme moct vybrat nie l'ubovolny,
leZ podstainy systém koordinat, vtedy spravnejsie vo svojich predsta-
vach zobrazime dany jav.
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Ked vychadzame z predstavy, zZe slneéna sustava sa vyvinula
z hmloviny, pohyby v tejto ststave buda spravnejdie mierit k stre-
disku hmoty tejto sustavy.

Ak ide o pohyb vlaku alebo éloveka na povrchu zeme, je jasné,
Ze zem treba povazovat za teleso, v pomere ku ktorému sa hybe i vlak
i élovek. Pritom nehra nijaka dlohu otézka, kde tkvie zdroj pohybu;
¢i na zemi alebo v pohybujicom sa vlaku a je celkom vedlajsie, ¢i
vlak uvidza do pohybu parna lokomotiva alebo elektricka lokomo-
tiva. I vlak i ¢lovek st iba malé &iastoCky zeme a ich pohyb je iba
prejavom zvlastneho momentu vo vieobecnom procese vyvinu zeme.

Ak ide o frekvenciu a energiu kvant svetla, treba ich zistit z po-
meru k tomu atomu, ktory vyziaril tieto kvanta.

Je pochopitelné, ze v mnohych pripadoch, ked napr. skimame
pohyb &asti nejakého stroja, je udelné, aby sme sa odvratili od toho,
¢o sa deje mimo neho. Je to ucelné natolko, nakol'ko ide prave o stroj,
a nie o to, ¢o sa deje mimo neho, na zemi alebo v slneénej stustave.
Ale bolo by nespravne, keby sme vyvody, ktoré sme dostali pri takom
abstraktnom $tadiu stroja, preniesli na celd zem, slneénu ststavu
alebo cely vesmir. LeZ prave tak postupuja burZoazni vedci a filozofi.
Odtial tiez vyplyvaji chybné filozofické uzavery, ktoré sa robia pri
pojednavani o teodrii relativity.

Ako pohyb, tak aj priestor a ¢as musime skimal konkrétne. Pad
telesa na zem deje sa v poli pritaZlivosti alebo v elektromagnetickom
poli zeme; pohyb elektronu v elektromagnetickom poli atomového
jadra atd.

Ignorovanie abstraktného charakteru poznatkov, vyjadrovanych
teoriou relativity a ich povyfenie na filozofické postulaty slazilo
a sluZi za pramen pre rozliéné idealistické prekrucovania tejto tedrie
v shode s triednymi zdujmami burZoazie.

Ci to, &0 sme povedali, znamena, Ze teéria relativity je plod ne-
uvazenosti? Nie, neznamend. Matematicky aparat tedrie relativity je
bezchybny a jeho vyznam pre vypodet fyzikalnych javov je ohromny;
nespravne su iba filozofické vyvody o relativnosti priestoru, &asu,
sutasnosti, ktoré robia burZoazni vedeci.

Ale tieto vyvody nie su organicky spojené s vedeckym ponima-
nim teorie relativity. Ba ¢o viac, pri spravnom vysvetlovani tejto
teorie a kritickom postoji k nej dostavaji sa také uzavery, ktoré po-
tvrdzuja tézy dialektického materializmu.

Tak tedriou relativity vyjasnend poZiadavka, podla ktorej prie-
stor a ¢as musia byt zastupené realnymi jednotkami dizky a trvania,
je bezpodmieneéne materialisticka téza. Rozvinutie tejto tézy v cel-
kovej teérii relativity viedlo k uzdverom, ktoré moino formulovat
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v shode s tézou dialektického materializmu, o tom, Ze priestor a cas
g formy existencie hmoty.

Ked preto odmietame idealistické a metafyzické vyvody, ktoré
robia burZoazni vedci v spojitosti s tedriou relativity, musime odhalit
opravdivy, materialisticky obsah tejto tedrie. Ale k tomu treba vy-
konat velku kritickt pracu. Treba predovietkym objasnit, ¢o v ma-
tematickom aparite tedrie relativity je odrazom skutoénych vzfahov
§tudovanych javov a obklopujiceho prostredia (napr. pole pritazli-
vosti) a o je nisledkom uréitého spésobu merania priestoru a ¢asu
pri pomoci vybranych jednotiek. Este Marx, rozvijajuc pracovnu
teoriu hodnoty, ukazal, Ze pri kvantitativnych vypodétoch tejto teorie
treba brat do ohladu v¥znam vyberu uréitej jednotky hodnoty. Pri
rozbore tejto otizky Marx venoval mnoho pozornosti aj rozboru pri-
kladov, vzatych z prirodnych vied. Jednoducho stotoZiiovat tézy teo-
rie relativity s tézami dialektického materializmu, ako to robili a robia
niektori nadi filozofi, je celkom nespravne a nepripustné.

Prejdeme k niektorym filozofickym vyvodom, ktoré sa robia zo
stitasného ucenia o atomovej Struktire.

Tieto filozofickeé vyvody sa vyslovuju predovietkym v spojitosti
s vysvetlovanim takzvaného principu vzajomného vztahu neuréitosti
alebo nepresnosti, vovedeného do kvantove] teorie W. Heisenbergom.

Fyzikalny smysel tohto principu tkvie v tom, Ze aparat a mikro-
skopické javy vzajomne pdsobia a toto vzadjomné pdsobenie vedie
k zmene alebo priestorového postavenia elektrénu, alebo jeho rych-
losti alebo oboch pospolu. Pri pokuse o presné urcenie postavenia
elektronu aparat meni jeho impulz, a naopak, pri pokuse o presné
uréenie impulzu stava sa neuréitym postavenie elektréonu. Tento em-
piricky fakt stal sa zdkladom pre matematické vyjadrenie principu
neur¢itosti. Podla tohto vztahu stéin nepresnosti pristicasnom uréeni
koordinaty a impulzu elektronu nemdZe byl mensi nez veli¢ina vel-
kosti Planckovej konitanty.

Taka je fakticka stranka veci. Vysvetlujic pomer nepresnosti,
W. Heisenberg a N. Bohr a hned za nimi aj mnohi ini fyzici, nehovoriac
uz o burZodznych filozofoch, rozvinuli cely rad nevedeckych vyvodov.

Zastavime sa pri nahladoch N. Bohra. N. Bohr prave tak ako
aj Einstein ocitol sa pod vplyvom machistickych idei. Podstata jeho
nihladov je tato: Skutoc¢nost, telesd, procesy st suhrn nasich zazit-
kov. ,,KaZdé pozorovanie — &itame u neho — moéze byt zredukova-
né na nade smyslové pocity.‘? Tento sthrn zazitkov usporadujeme

1 N. B o h r, Kvaniovy postuldl a novy vijvin alomistiky, ,,Uspechy fyzikal-
nych vied** VIII, so3it 3, 307, 1928; pozri c. d. 318,
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a ,,opisujeme’’ pomocou pojmov, ktoré vynachddza veda. Také su
pojmy priestoru, ¢asu, pri¢innosti, hmoty, atomov, elektrénov, rych-
losti, energie, ¢innosti a it

Pritom podla Bohra tieto pojmy vraj vidy st nazorné, ¢o v sku-
to¢nosti, pravda, nie je tak.

Zasadnu zmenu do takého opisania skutoénosti vniesla podla
Bohra kvantova teoria, prave pomerom neurcitosti.

Zvlastnostou nahladov klasickej fyziky, podla Bohra a Heisen-
berga, je, Ze fyzika sktma javy ako také, ktoré prebichaju v &ase
a priestore a objekty, ktoré skiima, povazuje za nezavislé od pozoro-
vatela a od aparitov, pomocou ktorych kona sa pozorovanie studo-
vaného javu. Rozdiel kvantove] fyziky od klasickej, podla mienky
Bohra a Heisenberga, je ten, %e v kvantovej fyzike stariie podatie
objektivnej, od pozorovatela nezavislej skuto¢nosti, teda, povedali by
sme, materialistické ponimanie sa nahradzuje novym poilatim. Podla
tohto chapania fyzikalny jav nejestvuje nezavisle od aparatu a sub-
jektu. Pojem fyzikalne] reality podla Bohra nevyhnutne zahrnuje
pojem aparatu, ba i samotného pozorujaceho subjektu.

L, Podl'a kvantového postulatu, jednake — &itame u neho —
kazdé pozorovanie atomovych javov je spojené s takym ich vzajom-
nym spolupdsobenim s prostriedkami pozorovania, ktoré nemoZno za-
nedbat a preto nemoZno pripisat samostatna fyzikalnu realnost v oby-
¢ajnom smysle ani fenoménu ani prostriedku pozorovania.*2

Ohrani¢enie prvéich klasickych predstdv podla Bohra a Heisen-
berga tkvic tieZ v odmietnuti priestorove-asovych predstav v kvan-
tovej mechanike. ,,Oproti oby¢ajnej mechanike — citame u Bohra —
novi mechanika nema do ¢&inenia s opisovanim pohybu atomovych
¢astic v priestore a case.'®

Usudky takého druhu v zésade sa rozchadzaju s vedeckymi, ma-
terialistickymi zakladmi fyziky.

Lenin v Materializme a empiriokriticizme podrobil kritike né-
hfady Avenaria o takzvanej principidlnej koordindcii subjektu a ob-
klopujaceho ho prostredia. Bohr i Heisenberg obnovuji tieto dadvno
Leninom vyvratené nidhfady pod zastavou vysvellovania pomeru
nepresnosti.

1 Pozri jeho sbornik stati Alomovd fedria a opisanie prirody (v nemeckej
redi).

® N. Bo hr, Kvanlovy postuldl a novy vyvin atemistiky, , Uspechy fyzi-
kalnyeh vied® VIIIL, sofit 3, 1928, 307.

* N.B o hr, Alomovd teéria a mechanika, ,,Uspechy fyzikalnych vied" VI,
so&it 2, 1926, 108 n.
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KedZe Bohr neuznava nijaka skuto¢nost mimo sthrnu naich
zazitkov, dostava u neho fakt, vyjadrovany pomerom nepresnosti, toto
vysvetlenie: ked uréujeme postavenie elektronu, nemdZeme ni¢ po-
vedat o jeho rychlosti, o jeho impulze. Odtial uzaver: ,elektréon ne-
ma ten stupen realnosti, ktory maju oby@ajné telesd‘, priestorové
a tasové ,opisanie’ je nepouZitelné pri mikroskopickych javoch
v take]j istej miere, ako sa pouziva pri oby¢ajnych telesich. Bohrovo
vysvetlovanie pomeru nepresnosti viedlo ho k tvrdeniu, Ze princip
pri¢innosti je nepouZitelny pri elektrone. Odtial vysiel aj nazov po-
mer nepresnosti ako vyjadrenie principu indeterminovanosti atomo-
vych javov.

Bohr tvrdi, Ze elektron ma do uréitej miery ,,slobodu véle
a mikroskopické javy vraj obsahuju v sebe element iracionalneho,
nepoznatelného.

To boly vyvody, ktoré spravil Bohr, ked podaval svoje vysvet-
lenie pomeru nepresnosti. Pritom opakoval analogické uvahy W. Hei-
senberga.

Nie je tazké sa presvedcit, Ze tieto vyvody nijako nevyplyvaji
z udajov stucasne] atomovej fyziky a st produktom nevedeckych vy-
myslenin v duchu machistickej filozofie.

Bohr nestavia otazku tak, ako by ju mal postavil. Predovietkym
treba odpovedat na otazku, &i jestvujua elektrony mimo a nezavisle
od nas a od nagich aparatov. Na tito otdzku veda déva jedinu a len
jedint odpoved, Ze elektrony jestvuju nezavisle od nas. Ich pohyb
je objektivny. Uskutotriuje sa sim osebe, mimo zivislosti od nas
a od nagich aparatov.

Priestor a ¢as su formy jestvovania hmoly. Preruienie jestvovania
v priestore a ¢ase znamena vobec preruienie jestvovania daného pred-
metu. Ak méme Bohrove tvrdenia previest na obyc¢ajny materiali-
sticky jazyk, buda znief takto: ked urtujeme postavenie elektronu,
mizne elektron ako predmet, ktory jestvuje v case, a ked uréujeme
impulz, mizne elektron ako predmet, jestvujici v priestranstve. Ale
to je uz mystika, a nie div, Ze Bohr hovori o iracionalnosti, ktora
vraj vnieslo déinkové kvantum do opisania prirody.

Bohr sa vyhyba otazke, ¢o sa stava s tymi elektrénmi, ktoré
neposobia spolu s aparatom a postavenie kiorych v priestore a Case
nezavisi od aparatu. Pre Bohra ako aj pre vietkych machistov je to
metafyzika. Obmedzuja sa na ,bezprostredne dané'* pocity a ne-
uchyluja sa k mysleniu. Odtial pochadza strach pred pouZitim slova
objasnenie prirodnych javov a nalichavé pouZivanie slova opisanie.

Ked elektrén posobi spolu s aparatom, jestvuje, a pojem jestvo-
vania zahrnuje do seba pojem jestvovania v priestore a ¢ase. Bohr
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si myli fyzikalny problém s filozofickym, z ojedinelého fyzikalneho
pomeru robi mimo zakonitosti vieobecny filozoficky vyvod.

Uplnii neopodstatnenost vietkych Bohrovych filozofickych tivah
potvrdzuje aj okolnost, Ze také charakteristiky elektrénu, ako jadro,
naboj a niektoré iné vibec sa nemenia, ked pozorujeme elektrén po-
mocou aparatu.

Ako tuvahy o domnelom, mimopriestorovom a mimoéasovom
byti elektréonu s postavené na piesku, prave tak su postavené na
piesku aj Bohrove Gvahy o tom, Ze elektron vypada z pri¢innych
svazkov prirody, Ze vlastni akusi slobodu véle.

Bohrove tvrdenia spoéivaji na stotoZneni néhodilosti s bez-
pri¢innostou, statistiky s uéenim o javoch, ktoré nemaja pri¢iny. Nie
je potrebné dokazovat, Ze ndhodilé nie je bezpri¢inné, Ze nahodilost je
forma nevyhnutnosti. Nie je tieZ potrebné dokazovat, Ze statistika
a teoéria pravdepodobnosti nie je udenie o bezpri¢inngch javoch.

Také su najhlavnejsie vyvody, ktoré robi Bohr z pomeru ne-
presnosti. K ¢omu veda filozofické tivahy takého druhu?

Bohr tvrdi, Ze radicaktivny rozpad elementov je priklad naruSenia
pri¢innych vztahov v prirode. V jeho stati Alomovd feéria a principy
opisania prirody c¢itame: ,,Ak maime dany pocet atomov radia,
moZeme povedat len fo, Ze jestvuje uréitd pravdepodobnost, Ze za
jednu sekundu uréita ¢ast atomov sa rozpada. K tomuto svojraznemu
odhaleniu neuZito¢nosti pri¢inného spdsobu opisania, s ktorym sa
tu stretame a ktory je tzko spaty so zdkladnymi értami nasho te-
rajsieho opisania atomovych javov, vratime sa v dalSorn.‘t

Tu aj vSeobecné vyvody vedeckej filozofie aj prax st proti
Bohrovi. Ovladnutie atomovej energie bolo by nemozné, ako by boly
nemo#né aj porady americkych atomistov s Bohrom, keby radio-
aktivne javy boly bez pri¢iny, keby vypadaly z retaze zakonitosti
prirody.

Také st protivedecké nahlady, ktoré rozvinul N. Bohr, ked vy-
svetloval pomer nepresnosti. Jednako Bohr sa neobmedzoval na
prekritenie tohto pomeru, svoje nevedecké nahlady rozvinul dalej.

Tvrdil, Ze aparat a mikroskopicky jav sii nerozluéne koordinované
a Ze fyzikalna realita nejestvuje mimo spolupdsobenia s aparatom.
N. Bohr dospel k tomu, Ze tento problém dosahuje svoj vrchol v uéeni
o nerozlotnom spiti subjektu a objektu. Klasicka fyzika obchad-
zala subjekt — tvrdi Bohr — iba ked ignorovala udinkové kvantum,
novsia fyzika, majuc na zreteli u¢inkové kvantum, vedie vraj k u¢eniu
o nerozlu¢nej koordinacii objektu a subjektu.

t ,Die Naturwissenschaften*, sodit 4, 1930, 73.
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Tak Bohr od nespravneho vysvetlovania pomeru nepresnosti
dosiel k nahladom, ktoré vywvratil eite Lenin, ked v Materializme
a empiriokriticizme rozoberal Avenariovo ucenie o principéalnej ko-
ordinécii subjektu a objektu.

Svoje nevedecké nahlady v oblasti fyziky Bohr preniesol na
biologiu. Pritomnost tc¢inkového kvanta s jeho zdanlivym iracionaliz-
mom objasfiuje podla Bohra iracionalnost Zivotnych javov a mozZe
slazil za ospravedlnenie idealistického udenia o slobode vole atd.

*

Také st priklady prekratenia zakladnych téz sutasnej vedy. Pre
ich odhalenie nenahraditelnou pomdckou je Leninovo dielo Materializ-
mus a empiriokriticizmus.

Idealistické prekrncovanie vo fyzike teraz viac ako inokedy
spéja sa s reakénym svetondhadom imperialistickej burzoazie. ,,Fyzi-
kalny** idealizmus je zbram, ktorou sa oklesiiuje revoluétny obsah
stuéasnej prirodovedy. Pomocou tejto zbrane reakéna burZodzia snaZi
sa podrobit kédre vedcov tméarskemu svetondhladu a postavit ich
do sluzby ,,atomovej diplomacie* a ,,studenej vojny‘ proti 383R.

Nie je nahodné, Ze prace s idealistickym vysvetlovanim teorie
relativity a kvantovej tedrie sa tak rozdiruju v Amerike a v Anglicku
a %e niekdajsi nemecki machisti (Reichenbach, Carnap,
Ph. Frank a ini) stali sa teraz ideologmi amerického kapitalu.
Bezprostredne sa spajaju s najreakénejsimi Skolami burZoaznej filo-
zofie personalizmu, existencializmu, pragmatizmu a pod. Ideologovia
imperialistickej burZoazie, vietei ti deweyovei, santayovei, russel-
lovei, smutsovei, sartrovei a im podobni taZia prospech pre svoje
¢ierne zdmery propagandy novofadizmu z tych kolisani a vykyvov
na stranu idealizmu, ktorych sa tak tasto doptstaji mnohi popredni
ucenci kapitalistickych krajin.

V stéasnom ,,fyzikdlnom' idealizme maja pddu pre svoje teore-
tické konstrukcie aj pravicovi socialisti — posluhovaci monopolistic-
kého kapitalu a jeho hlavné socialna opora.

Spajanie filozofickych vyvodov zo sttasnej fyziky, ktoré robia
taki popredni burzoazni vedei, ako A. Einstein alebo N. Bohr, s tmar-
skym ucéenim sucasnej anglo-americkej imperialistickej burzoazie
jednako eSte neznamenad, 7e tito vedci uvedomele stoja na strane ta-
bora suéasnej fadizujicej burZoazie. Sovietskemu citatelovi je dobre
zname, Ze A. Einstein ma isté zasluhy v boji proti fasizmu, Ze sym-
patizuje s demokratickym hnutim v krajindch kapitalizmu, hoci
inokedy opusfa toto stanovisko, ¢o sa napr. prejavilo v hajeni idey
,svetového statu** a pod.
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Tym je smutnejie, Ze jeho filozofické vypovede protire¢ia jeho
antifadistickému smyg&laniu a nijako nemoZu pomodct taboru demo-
kracie.

V tom smere boli a st doslednej$i Prenant, Joliot-Curie, Lange-
vin vo Francizsku, Levy, Blackett, Haldane v Anglicku, ktori svoj
boj za demokraciu snazili sa spojit a spajaja s bojom za svetonahlad,
opierajuci sa o dialekticky materializmus.

Vznika otazka: ako je moiné, Ze teoria relativity a kvantova
teoria hraji velkd ulohu vo vyvine suéasne] fyziky, ked tvorcovia
tychto teoérii robia z nich nevedecké uzavery?

Vysvetluje sa to Zivelnostou vedeckého vyvinu v kapitalistic-
kych krajinach, rozporom medzi panujucou ideologiou a pdvodnym
behom stcasnej vedy. V ziklade vzniku a vyvinu siuéasnych teorii
vedy lezi, ako dokézal Lenin, materializmus. A tato spojitost s mate-
rializmom je mozné, ba potrebné prebadat na dejinich feodrie relativity
a kvantovej tedrie. Ziakladné tézy tedrie relativity (napriklad Lo-
rentzova transformécia, pomer hmoty a energie, zavislost geometric-
kych foriem od rozloZenia hmoét a pod.) vznikly predtym, ako ich
Einstein sjednotil v jednu tedriu a dal im svoje filozofické vysvetlenie.
Tak uéenie o zavislosti priestorovych vzfahov od rozloZenia hmot
bolo rozvinuté efte Lobatevskym na ziklade jeho materiali-
stickych nahladov. Lorentz, autor transformicie, nosiacej jeho meno,
tiez sa pridfzal materialislickych nahladov. Materialistami boli tiez
zakladatelia elektromagneticke] Leodrie, ktord bezprostredne sliZila
ako pramen pre tedriu relativity, pre rovnicu o pomere hmoty a cnergie
(napr. vo formule, ktord vyjadruje tlak svetla) atd.

Co sa tyka idealistickych vykladov teorie relativity, tie sa pre-
javuju pri vyvine fyziky. Fyzika ako veda je cudzia idealistickému
vysvetlovaniu priestoru, ¢asu, stdasnosti atd. Jednako tieto ideali-
stické vysvetlovania prinaSaju zjavnu skodu tym, Ze odzbrojuju
ideove a dezorientuju fyzikov v ich hladani spravnych ciest daldieho
vyvinu vedy.

Materializmu vda&i za svoje Uspechy aj kvantova tedria. Ne-
mozno nepoznamenat, Ze i sdm N. Bohr do dvadsiatych rokov nasho
storotia pridrZzal sa pre prirodovedcov zvyéajného materialistického
svetondhladu. Nevedel definitivne skoncovat s tymto svetonahladom
ani vtedy, ked zatal robit idealistické a polomystické vyvody zo
sucasnej kvantovej teorie. O tom sa mdzZeme 'ahko presved¢it na jeho
primitivnej materialistickej teérii rozkladu atomového jadra. Ne-
doslednost vo filozofickych nahl'adoch mozno zistit aj u A. Einsteina.

Sovietska veda sa rozvija nevidane burlivym tempom. Sovietski
vedci, ozbrojeni marxisticko-leninskou filozofiou, ddvajt zdrvujucuranu

4 Philosophica Slovaca 129



idealizmu vo fyzike. Jednako niektori ucdenci, pri osvojeni teorii
zahraniénych fyzikov, vedla pozitivneho obsahu tychto teérii pre-
beraju aj ich nevedecké filozofické vyvody. Este ani teraz nezanechali
vietci sovietski fyzici preZitky burZoaznej ideologie. Ukazuje to priklad
dopisujaceho ¢tlena Akadémie vied SSSR Ja. I. Frenkela.
V jeho nedavno vydanej knihe zo 8tatistickej fyziky odhalujeme
propagandu néhladov H. Poincarého a opakovanie nevedeckého
tarania burZoaznych vedcov.!

Okrem Ja. I. Frenkela roziirovatelom ,,fyzikalneho* idealizmu
vo SSSR je profesor M. A. Markov, ktorého ,,programova‘ stat
bola uverejnena v 2. ¢isle ¢asopisu ,,Voprosy filosofii*‘ za r. 1947.

Nebezpetenstvo a $kodlivost ,,fyzikédlneho'‘ idealizmu tkvie jednak
v tom, Ze brzdi vyvin vedy, jednak v tom, Ze je sprievodcom idei
kozmopolitizmu a poklonkarstvom pred vietkym cudzim.

, Fyzikalny‘‘ idealizmus nie je prad, $kodlivy iba pre vedu, je
to prad, nepriatel'sky komunizmu politicky, vzhladom na to, Ze priamo
alebo nepriamo odraZa ideologiu imperialistickej burZoazie. I to nie
je nahodilé.

,, Fyzikalny** idealizmus vdbec, obzvlast machizmus, vidy vy-
stupoval ako ideologia kozmopolitov, ako svetonahlad, propagujuci
poklonkdrenie pred vietkym cudzim.

Smutne znami ruski machisti — Bogdanov, Bazarov, Juikevié
a spol. — vystapili svojho éasu proti marxizmu-leninizmu, odvolavajuc
sa na to, Ze oni s vedtcimi najnovsieho filozofického myslenia, ktoré
sa opiera o najnovsie udaje prirodovedy.

A zasa machizujuci doméci prirodospytei, ako fyzik-machista
A. Bat¢inskij alebo chemik V. Sarvin, odvolavali sa na
Macha a Ostwalda alebo dokonca na Berkeleyho ako na reprezentantov
udajne najnoviich filozofickych tendencii svetovej prirodovedy.

Apelujic na najnehoraznejsiu roznotvarnost idealizmu, nasi do-
maeci machisti a ich prizvukovaéi medzi prirodospytcami ukazali sa
ako typicki kozmopoliti: Vystupovali proti materialistickym tradiciam
medzi ruskymi prirodospytcami, predstavovanymi Stoletovom,
Timirjazevom a inymi, proti tradicidm materialistického
filozofického myslenia revoluénych demokratov, proti filozofii leni-
nizmu.

Lenin, burajic machizmus, spravne ukazal v Materializme
a empiriokriticizme na N. G. Cernyfevského ako na ruského
spisovatela, ,ktory vedel od 50. aZ do 80. rokov zostat na trovni

1 Pozri J.I. Fre n ke I, Statistideskaja fizika, 5,548, 568, 753. Vydavatel-
stvo AN SSSR, 1948,

130



celistvého filozofického materializmu a odmietnut smutna hlapost
novokantovcov, pozitivistov, machistov a inych popletov*‘?

Tieto dokazy Lenina stéle eite ignoruja nasi satasni ,,fyzikalni*
idealisti. Pokusaju sa vychovéavat nase kidre v duchu kozmopolitizmu
a poklonkarstva pred zahrani¢im. Ale ten stav sa teraz uz konéi.

PrevaZna vicsina sovietskych vedcov nemoéze sa smierit s po-
klonkarenim pred burZoaznou ideologiou. Sovietski biologovia na cele
s T.D.Lysenkom rozhodne odmietli weissmannizmus a morga-
nizmus ako pavedu, ako produkt idealistickych vymyslov ideologov
sutasnej imperialistickej burzoézie.

Touto cestou kracaju aj iné oddiely sovietskych prirodospytcov.
Té ista tloha stoji pred sovietskymi fyzikmi. Tato tloha bola sformu-
lovana sadruhom V. M. Molotovom v jeho prednagke, venova-
nej 31. vyro¢iu Velkej oktébrovej revolucie.

,Diskusia o otazkach teérie dedi¢nosti — hovoril — wvytycila
velké principidlne otazky vboji o prava vedu, zaloZent na principoch
materializmu, s reakéne-idealistickymi preZitkami vo vedeckej praci,
ako je ulenie weissmannizmu o nemenitelnej dedi¢nosti, vyluéujucej
odovzdanie ziskanych vlastnosti budicim pokoleniam. Diskusia zdo-
raznila tvorivy vyznam materialistickych principov pre vietky oblasti
vedy, ¢o musi napomahat zrychlenému pokroku vedecko-teoretickej
prace v nasej krajine. Musime paméatat na tlohu, ktora sdruh Stalin
vyty¢il pred nadimi vedcami: Nielen dobehnutf, ale aj predbehnut
v najblizSom é&ase vysledky vedy za hranicami nagej krajiny.”

Zarukou utvorenia fyziky, zbavenej idealistického a meta-
fyzického prekricania, smelo riefiacej Glohy tedrie najnov3ich javov
struktury hmoty, st uspechy sovietskych fyzikov a stale viacsie ich
ovladnutie dialekticko-materialistickej metody.

Prelozil J. Komorovsky

1 V. L Lenin, Soéinenija XIV, 346,
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