STANISLAV FELBER

POUZITIE A SPRAVNOST MATEMATICKYCH
VIET

I. Vety syntetické a analytické

A.Pravdivos? a verifikdcia

1. Pojem pravdivosti a nepravdivosti ma prirodzene smysel iba
vo vzfahu k vete. (Vetu chapem v smysle, ako ho definuje napr.
Carnap.l) Veci, zjavy a vztahy, o ktorych veta vypoveda, st sku-
toéné alebo neskutoéné, nie vsak pravdivé alebo nepravdivé.

V poslednej instancii sa, pravda, otdzka skutoénosti ¢i neskutoé-
nosti redukuje zasa na verifikaciu vety ,,A existuje. RieSenim problé-
mov verifikatnych rozriesime aj problém skutoc¢nosti a neskutoénosti.

Treba pritom, pravda, prizerat na mnohoznaénost pojmu ,exi-
stencia'‘; nie¢o iné myslime, ak tvrdime, Ze existuje tento strom
pred mojim oblokom a niefo iné, ak tvrdime, Ze existuje rieSenie
napr. nejakého systému diferencidlnych rovnic.2

KedzZe nam ide o vety matematické a vobec vedecké, netreba
nam prizerat na emocionilnu funkeciu viet a méZeme svoje skimania
obmedzit na ich oznamovaciu funkeciu.3

2. Dalej je celkom jasné, %e nema smysel hovorif o pravdivosti
¢i nepravdivosti vety, ak nemdZeme sucasne udat sposob, ako sa
moZno o pravdivosti ¢i nepravdivosti vety presvedéit. Keby som
hned pri vysloveni vety sac¢asne vyhlasil, Ze ju nikdy nebude moZné
verifikovat, nebolo by moZné ani ju nikdy pouZit,* ved uZ samo také
pouZitie je akymsi druhom nepriamej verifikicie. Vymyslat a do
systémov sostavovat vety, ktoré zdsadne nemozno ani vyvratit ani
dokazat, mohlo by byt iba akousi hrou, azda zdbavnou, no uz vdbec
nie uzito¢nou.

Ci je moZné rozoznavat vety zisadne neverifikovatelné a aktualne

' Carnap, The logical syniax of language, London 1937.

* Felber, Ezistencia, Filozoficky sbornik MS V, 1944, 71—77.

8 Britton, Communicalion, philosophical study of language, London
1939, 1—18. ;

4 Schlick, Positivismus und Realismus, Erkenntnis 1II, 1932, tieZ
v diele Gesammelie Aufsdilze, Wien 1938,



neverifikovatelné, bude moZné rozhodnut, az preskiimame cesty,
ktorymi sa vobec verifikacia kona.l

3. Logicisti hovoria okrem pravdivosti a nepravdivosti vety
eSte aj o trete] moZnosti — o nesmyselnosti.

Podla Carnapa?® napr. skfsa takd nesmyselna veta tym, Ze
do funkcie dosadime za argument konstantu, ktora nespada do odboru
tohto argumentu a tejto funkcie. Ako priklad uvadza Carnap vetu:

(3.1)...,,Méj hlad je hora v Europe.*

Aby som vSak mohol rozhodnut, Ze to je ozaj veta nesmyselna,
nesmely by v prisluinom systéme viet byt vety typu:

(3.2)...,,x patri do odboru argumentu funkcie f.*

Keby totiz boly, mohol by som jednak len porovnanim viet typu
(3.2) s vetou danou zistit, & veta (3.1) je pravdiva, ¢ nie.

Ked sa viak v systéme viet vety typu (3.2) nenachidzaji, je veta
(3.1) neverifikovatelna a jej nesmyselnost — t. j. nepouzitelnost —
je prave v jej neverifikovatelnosti.

Celkom podobné je to aj s velou, ktoru uviddza Schlick:?

(3.3)...,,Belasa farba je identickejdia ako hudba.*

Jej nesmyselnost je zasa v jej neverifikovatelnosti, spdsobene;j
tym, Ze relacia ,,identickej3i‘‘ nie je nijako definovana.

V obidvoch pripadoch je teda nesmyselnost vety dané jej neveri-
fikovatelnostou. Kone¢ne sim Schlick hovori na inom mieste,
Ze ,,the meaning of a proposition is the method of il’s verification‘‘.

4. Od tychto pripadov treba dobre odlisit niektoré vety mate-
matické, ktorych vieobecnt platnost sa dosial nepodarilo ani vyvratit
ani dokazat. Je to napr. slivna velkd veta Fermatova:

(4.1)...,Existuju stvorice ¢isel x,y,z,n (x>0,y>0,z2>0,n>2)

také, Ze plati vzlah x* 4 y» = zn.“

Tato veta nie je doteraz vo svojej vieobecnosti dokazana ani vy-
vratend, predsa v3ak nepatri medzi nesmyselné vety, uvidzané v pred-
chadzajucom paragrafe.

Veta (4.1) je logickou funkciou s presne vymedzenym odborom
argumentov a nemdze z nej teda nikdy skrsnuf veta typu (3.1) alebo
(3.3). MoZno ju pre kazda pevne zvolenu Stvoricu ¢&isel vidy a po-
merne lahko verifikovat.

1 Verifikaciou rozumiem tu i v d’alSom stanovenie, ¢i veta je pravdiva,
¢i nepravdiva, teda nielen jej potvrdenie.

*Carnap, Abriss der Logistik, Wien 1924, 4,
3 Schlick, The fulure of philosophy, Gesammelte Aufséatze, Wien 1938.

¢ Schlick, Form and conieni, 1. c. (Smysel vety je metoda jej veri-
fikacie.)
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Je to dalej veta analyticka z matematického systému, pouzi-
vajuceho logiku, v ktorej plati zasada o vylucenom trefom a mate-
matik ju teda moZe pouZit dokonca aj v jej vieobecne nedokazanom
zneni. Ak sa totiZ podari odvodit nejakd novi vetu matematicka
napred za predpokladu, Ze (4.1) plati a potom za predpokladu, Ze
neplati, je platnost novej vety zarucena, kedZe pre vetu (4.1) inej
moznosti nieto. Je moZné aj z vety (4.1) alebo z jej negécie odvodzovat
nové vety matematické, ktorych platnost alebo neplatnost sa ukaze,
.aZ sa raz podari vetu (4.1) viebecne dokazat alebo vyvratit.

Intuicionista Brouwer, pravda, takéto vieobecne nedokizané
vety z pouzitia vylucuje, lebo zavadza logiku trojhodnotovi a pripugta
len dokazy, vykonané konetnym poétom krokov. Vytvara si teda
novy, odchodny systém tak matematicky ako aj logicky;' ani s jeho
stanoviska v3ak nie je moZné nazvat vetu (4.1) nesmyselnou, aj ked
jej pripada tretia hodnota medzi pravdivostou a nepravdivostou,
jednako sa tym nevyluéuje, Ze sa pripadnym vieobecnym dékazom
nestane raz vetou pravdivou alebo nepravdivou.

O nepravdivosti ¢ pravdivosti viet v analytickych systémoch
bude re¢ v druhom diele prace, no v kazdom pripade viak moZno uz
teraz tvrdif, Ze o matematickych vetach typu (4.1) nic je mozné
hovorit ako o vetach nesmyselnych, aj ked nie st vieobecné ani doka-
zané ani vyvratené.

5. Také neverifikovatelné vety vyskytuju sa, pravda, aj inde,
nielen v matematike.

Vety:

(5.1)...,,Na neviditelnej strane mesiace si prave také kopce ako

na viditel'nej,*

(5.2)...,,Rubeolu sposobuje filtrabilny virus,*

(5.3)...,,Homér napisal sam cela Ilias aj Odysseu,

(5.4)...,Existuje posmrtny Zivot,*
su neverifikovatelné prostriedkami, ktoré dnes pozname.

O prvych troch nik nepovie, Ze st nesmyselné, o Stvrtej taky
spor vznikd. Pri vetach (5.1) a (5.2) totiZ dufame, Ze sa nam verifikacia
raz podari, tak ako sa podarila v analogickych vetidch inych. Na
mesiac sa raz jednako len dostaneme, tak ako sme prenikli do ne-
vyskimanych &asti zemegule; okrem toho mame dnes prostriedky,
ako vidiet aj cez prekazky (napr. radar). Prave tak sa ndm podari
zistit pévodcov inych chordb. V pripade vety (5.3) moZeme vyslovovat
vety iné, napr. o jednotnosti slohu, svetonihlade v bastiach vy-

1 Porov. napr. He y ting, Maihematische Grundlagenforschung, Berlin
1934,
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jadrovanom, pripadne moéZeme tufat, Ze sa najdu dajaké staré ruko-
pisy. Vo vietkych tychto pripadoch spolichame sa akosi na analo-
gické vety iné a s tohto stanoviska tieZ hovorime, Ze vety (5.1) a (5.2)
s pravdepodobné, veta (5.3) menej pravdepodobna. Stvisi to
s pouZitim matematiky, o ktorom budeme hovorit neskorsie.

U vety (5.4) nie je moZné ani uviest postup, ako by sme ju veri-
fikovali. Tazkosti tu poésobi aj okolnost, e Zivot mame definovany
len ako Zivot hmotny a vo vete (5.4) sa vyskytuje v smysle inom.
Museli by sme teda pripojit este aj vety iné, pripadne nové definicie.
Narazame tu na zjav velmi ¢asty: vo vete sa pouZije pojem sédm
osebe jasny, no vo vztahu, ktory nie je definovany, je to teda vlastne
pripad vety (3.3). Neverifikovatelnost viet (5.1), (5.2) a (5.3) spoéiva
teda v technickej nemoznosti verifikacie, neverifikovatelnost vety
(5.4) je hlbsie poloZena, spociva v nepresnosli pojmov. S takymi
vetami sa velmi ¢asto stretdvame — osobitne vo filozofii; na prvy
pohlfad méZu robif dojem dokonca hlbokej pravdy, v skutoénosti st
to vety neverifikovatelné a nepouZitelné. Peknui shierku takych viet
uvadza Hruovsky v Teérii vedy.

V kazdom pripade sme opravneni neverifikovanu vetu prave tak
tvrdif ako popierat a mozno teda neverifikovana vetu pouZit iba ako
hypotézu, verifikovatelni nepriamo.

B. Delenie viet —Nevyhnulné predpoklady

6. Ide teda o to, ako vlastne wverifikdciu viet koname; to
bude akiste aj najvhodnej$im kritériom delenia viet.

V prvom rade treba si vsimmuaf vety, vyslovované priamo na
zaklade nasich vnemov, t. j. vety s takzvanou subjektivnou pravdi-
voslou. Teda vety typu:

(6.1)...,,Teraz, tu mam tento vnem.*

Pre kratkost ich pomenujeme vetami protokolovymi (podrla
Neurath a?). Nesthlasim vSak pritom so Schlickom? Ze by
si také vety mohly néarokovat absolutnu pravdivost — ba ani nie
¢isto subjektivne. Predpokladaju totiZ, Ze uz vieme, ¢o znadi ,teraz‘,
»tuna* a Ze sme vnemy uZ aj nejako pomenovali, inaksie by vyraz
»tento vnem‘* nemal nijaky vyznam. Absolatnu, subjektivnu

1 Hrudovsky, Tedéria vedy, Bratislava 1941, 256—26.
2 Neurath, Prolokollsiize, Erkenntnis III, 1932, 3.

-3 8chlick, Uber das Fundameni der Erkenninis, Erkenntnis 1V,
1934, 96.
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pravdivost by sme mohli priznaf iba vete, vyslovujucej fakt, Ze prave
prebieha nejaky subjektivny proces, teda prostému kon3tatovaniu:

(6.2). .. Nisdo: "1

A% urovnanim jednotlivych takych viet, priradenim mien, t. j.
symbolov, kazdému takému ,,nie¢o*’,dostavame protokolové vety typu
(6.1), ktoré potom uZ, pravda, nie st subjektivne isté a podliehaja
verifikécii.

Potom vsak vyslovujeme protokolové vety na ziklade minulych
viet typu (6.2) a prikladame tym aj tymto vetam isti samostatnost,
nezavislost od subjektu, prave tak ako koneéne Neurath, ktory
protokolové vety vola ,,intersubjektivhymi*‘. Ide tu vSak o viac ako
o intersubjektivnost, ktord sama nie je prave najjasnejsi pojem. Ak
chceme na zaklade viet (6.2) vyslovovat nejaké vety, ktoré platia
nielen pre mila a nielen prave v tejto chvili, slovom, ak sa nechceme
utopit v ¢&irom subjektivizme a solipsizme, musime priznat, Ze takeé
subjektivne procesy prebiehaja podla uréitej zakonitosti, ktord vsak
nie je v subjekte samom, no nachadza sa mimo subjektu. Nestaéi teda
predpoklad intersubjektivnosti, ale nadim predpokladat redlny svet,
existujuci mimo subjektu a od neho nezavisly — ako by bolo inaksie
mozné pochopit, Ze protokolové vety platia nielen pre mila, ale aj pre
subjekty iné? Ak vobec chceme nejaké protokolové vety pouiivat,
musime pripustif, %e subjektivne procesy a nimi navodené vety typu
(6.2) odpovedaji nietomu v redlnom svete.

Musime vsak ist eSte aj dalej. Okrem zakonitej suvislosti medzi
procesmi subjektivnymi a procesmi, prebiehajucimi v redlnom svete —
teda procesmi objektivnhymi — musime predpokladat aj uréita
zdkonitost medzi samymi procesmi objektivnymi. Ked vyslovim vetu:

(6.3)...,,Vapenec krystalizuje v sustave gestorcovej,*
alebo vetu:

(6.4)...,,Napoleon zvitazil v bitke pri Slavkove,*
musim stc¢asne predpokladaf, Ze tieto vety platia nielen teraz, ale aj
v minulosti, aj v buddcnosti, to viak je mozné len vtedy, ak vladne
v redlnom svete nejaka spolahliva zdkonitost. Keby jej nebolo, mohol
by som celkom spokojne predpokladat a odakavat, %e zajtra bude
vapenec krystalizovat v ststave trojklonnej alebo Ze o dva roky
budem musiet vetu (6.4) popriet.

Nejde tu, pravda, o nijaky metafyzicky pojem kauzality, no
vyluéne o empirické konitatovanie, Ze sa v redlnom svete odohravaju
objektivne procesy s takou pravidelnostou, aby sme mohli odakavat,

! Driesch, Ordnungslehre, Jena 1912, 38—39.
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ze vety o flom vyslovené budu platit vo velkom ¢asovom rozpiti. Pre
ucel tejto studie to celkom postaéi.

Nevyhnutnost tohto predpokladu, pravda, nezna¢i uz aj jeho
,,apriornost, je to jednoducho postulat, potrebny, aby sme si mohli vy-
svetlif, pre¢o mdZeme vébec nejako mysliet.1

Ak nepripustime zadkonitost redlneho sveta a zékonity suvis
procesov subjektivnych a objektivnych, ddjdeme nevyhnutne na
solipsizmus, tak, ako sa to stalo prvym pozitivistom a niektorym
dne$nym formalistom.?

Nechuf novopozitivistov, o vyhradach ktorych budeme hovorit
neskorsie v osobitnom paragrafe, k otazke reality sveta a jeho zdko-
nitosti prameni z odporu — inak3ie celkom opravneného — k rieSeniu
metafyzickych problémov, ktoré sa nalepily na tieto problémy
a ktorych je taiko sa striast. Preto si tieZ vypomahaju nie vidy
jasnym pojmom intersubjektivnosti, ktora je v podstate bud priji-
manim reality vonkajSieho sveta, alebo podivhym predpokladom
akejsi prestabilizovane] harmonie medzi subjektivnymi procesmi
v jednotlivych subjektoch.

7. Dospeli sme teda k tomuto vysledku: vety typu (6.2) sa
subjektivne absolitne isté; vety protokolové, pripadne na ich
zaklade vyslovené vety sloZitejdie — ako s vety (6.3) alebo (6.4) —
podliehaja verifikacii.

Prv ako zaéneme skiumaft, ako sa tato verifikacia vykonava, treba
si uvedomit este daliie triedenie viet. V praktickom pouzivani totiz
badime akusi stupnicu v pravdivosti viet od viet neverifikovanych
vobec aZ k vetdm, o platnosti ktorych nie je moZné vébec po-
chybovat. UvaZme napr. tieto vety:

(7.1)...,,Vesmir sa striedavo rozpina a stahuje.*

(7.2)...,,;Medzi Pluténom a Neptunom niet uZ inej planéty."

(7.3)...,,Nemecko kapitulovalo dfia 9. méja 1945.*

(Th)siind  D=0"

(7.5)....,(p V q9)D (q V p).“

Vetu (7.1) prijmeme dnes iba azda ako hypotézu, ktora sa mozZe
osvedéit; veta nie je verifikovana vobec. Vetu (7.2) pokladame za
dostatoéne verifikovand, aby z nej astronomia mohla vychadzat pri
dalsich uvahéach, aj ked asponi teoreticky musim pripustit, Ze by sa-
v budiicnosti mohla jednako len ukazat nepravdivou. Veta (7.3) je
dostato¢ne verifikovana a sotva niekedy vznikne potreba jej pravdi-
vost kontrolovat a mdzeme z nej teda celkom pokojne vychadzat pri

1 Dratvova, Problém kausalily ve fysice, Praha 1931, 88.
* L e nin, Materialismus a empiriokriticisinus, Cesky prekl., Praha 19452,
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daldich tivahach. Vetam (7.4) a (7.5) prikladdme v praxi absolatnu
istotu, prijimame ju bez rozmyslania. Pri vetach (7.1), (7.2), (7.3)
prameni vécsia alebo menSia istota z viac ¢imenej dokonale vykonane;j
verifikacie, pri vetach (7.4), (7.5) je istota ako by sama sebou dana;
ak ich negujeme, vidi sa nam, Ze nie je moZné mysliet vobec (pravda,
v presne vymedzenom systéme a pri presnych definiciach symbolov).

Rozdiel je tu jasny. Aj keby sa nam pri vetach (7.1), (7.2) a (7.3)
podarilo najst absolutne kritérium pravdy, jednako len by sme si vidy
aspoi mohli mysliet svet, v ktorom by platily vety iné, pri vetach
(7.4) a (7.5) si akosi nevieme opak vohec predstavit, ich pravdivost
je ako by apriorne istd a nevyhnutna.

Podl'a toho méZeme teda roztriedif vety na dva druhy; na vety,
pri ktorych si negiciu mysliel a predstavit mdzeme, a na vety, kde
negicia mysliteIna nie je. Prvy druh pomenujeme vetami syntetic-
kymi, druhy druh vetami analytickymi.® Na ich presné rozlifenie
ana udanie kritéria, ako poznat, &i veta je synteticka alebo analyticka,
bude treba este uvazit, akym spdsobom konadme verifikaciu a akou
cestou dochadzame k vetam analytickym. AZ potom bude tieZ moZné
definitivne rozhodnut, ¢i vetam typu (7.4) a (7.5) patri naozaj abso-
Iatna pravdivost.

Uz 1 tu viak mozno tvrdif, Ze pravdivostou viet analytickych
myslime niedo iné ako pravdivosfou viet syntetickych. Tvrdenie,
ze si totiZ nepravdivost nejakej vety neviem ani predstavit, pripomina
Descartesov problém ,mons sine valle‘. Pojem pravdivosti ma
predsa smysel len prave vo vzfahu k svojej negacii. Ak ma mat
nejaky smysel tvrdenie, Ze nejakd veta je pravdiva, musim mat
asponi teoretickii moZnost predstavit si jej negéciu. Teda uZ teraz
vidno, Ze medzi pravdivostou viet syntetickych a pravdivostou viet
analytickych je akysi rozdiel, ktory podrobne preskimame pri dsliom
rozbore viet analytickych a syntetickych.

C.Syntetické vety

8 Vety syntetické vyslovujeme na ziklade dostato¢ne verifiko-
vanych viet protokolovych a verifikujeme ich porovnanim s dalsimi
protokolovymi vetami. Kongtatovali sme uZ nevyhnutnost nejakého
urcitého stvisu procesov objektivnych a subjektivnych, aby sme na
zéklade viet typu (6.2) mohli vobec vety protokolové sostavovat
a z nich skladat potom vety sloZitejiie. Ide teda o to, aky tento stvis

1 Tato definicia viet syntetickych a analytickych sa nekryje presne
s definiciou, ak podavaju logicisti. Presnt definiciu podavame az neskorsie.
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Je a potom o problém, &i st vety typu (6.2) jedinym prametiom a jedi-
nou verifikaciou viet syntetickych.

PresvedcCenie, Ze naSe vnemy nam podavaju realny svet priamo
v originédli, teda stanovisko primitivneho realizmu, je prirodzene
neudrzatelné, aj ked je pochopitelné ako jedno zo tadii, ktorymi
prebiehal vyvin I'udského myslenia.l

Cela skusenost nas uéi, Ze svoje poznanie sveta neprestajne opra-
vujeme a dopifiame a Ze iba urovnanim a roztriedenim viet a hla-
danim vztahov medzi nimi dospievame k presnému, vedeckému
a adekvatnemu poznaniu sveta.

Ked vSak subjektivne procesy nie st priamo totoZné s objektiv-
nymi, akym pravom moéZeme vetam, vyslovovanym na ziklade sub-
jektivnych procesov, pripisovat objektivnu platnost? Pre¢o modZu
vety, vyslovované na ziklade viet typu (6.2), vypovedat predsa len
nieco o realnom svete od subjektu nezavislom?

9. Ak sa postavime na stanovisko neprekonatelného rozporu
subjekt/objekt, je to, pravda, problém nerieditelny, ozajstna ,,aporia
poznania‘‘, ako to hovori Hartmann? Jedinym vychodiskom
by tu bolo priznanie nadprirodzeného faktora, ktory uz napred ko-
ordinoval subjektivne a objektivne procesy do akejsi prestabilizo-
vane] harmonie. Uznanie takého faktora viak so sebou nesie mnoho
novych rozporov a taZko rieSiteInych problémov, taziich ako cely
pbévodny problém.

Cela ,,aporia‘* viak hned zmizne, ked si uvedomime, Ze subjekt
aj objekt s suciastkami realneho sveta, Ze st to dva protiklady,
ktoré su viak obsiahnuté v syntéze redlneho sveta. Prave tak sa roz-
pada celkovy proces sveta na dva protiklady, proces subjektivny
a proces objektivny. Nie je potom nijako nepochopitelné a zdhadné,
Ze uréitému procesu objektivnemu odpoveda uréity proces subjek-
tivny, ktory je teda akymsi obrazom, lep3ie povedané, reprezen-
taciou® prislusného procesu objektivneho. Aj veta, vyslovena na
zdklade subjektivnych procesov, moze teda odrazat ¢i reprezentovat
procesy objektivne a vypovedal nieto o reilnom svete.

! Becher, Einfithrung in die Erkenninistheorie, Leipzig 1921;
Felber, Redlny svel a jeho pozndvanie, Philosophica Slovaca I, Bratislava
1947.

2 Hartmann, Grundziige einer Melaphysik der Erkenninis, Berlin
1925, 59—60.

8 Volim radfej Hartmannov termin ,reprezentacia®, pravda, bez vie-
tkého metafyzického nanosu, aky u Hartmanna mé. Termin ,obraz‘ vidy
vzbudzuje predstavu, Ze ide o akusi fotografiu, ¢i zmen&ena kopiu objektivneho
procesu, Co prirodzene neodpoveda pravde. Dobre by azda tieZ vyhovoval
termin ,,odraz‘.
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Je jasné, e sa tymto staviame na stanovisko monizmu a Ze teda
k predpokladom realneho sveta a jeho zékonitosti pripajame aj pred-
poklad jednotnosti redlneho sveta.

So stanoviska dualizmu, podla ktorého ,,duch* je niedo pod-
statne odchodného od hmoty, t. j. od objektivneho sveta, rozhodne
je rozpor subjekt/objekt nerieSiteIny. Ak pripustime dokonca aj
tplnt ,,slobodu* ducha, t. j. jeho nezavislost od objektivnej zakoni-
tosti, nemodze byt ani nijakej zakonitosti, ktora by nutila ,,ducha®,
t. j. subjekt, aby na zdklade nejakého objektivneho procesu vyslo-
voval uréita vetu a nie je teda moZné vybudovat ani nijaka prirodnu
vedu, ktora by platila vieobecne a ktora by sa nemenila kazdym oka-
mihom v celych svojich zdkladoch. NepomdZe ani priznat azda ne-
jaka Zpecificki zakonitost procesov subjektivnych, ktord by vsak
nebola v zakonitom stvise so zdkonitosfou procesov ,hmotnych®.,
Kazdy doésledny dualizmus musi nevyhnutne viest k idealizmu, ba
k solipsizmu, kde kazdy subjekt si vytvara svoj vlastny svet, zavisly
iba od neho.

Ked viak pripustime, Ze zékonitost procesov subjektivnych si-
visi nejak so zdkonitostou procesov objektivnych, Ze teda obidva
druhy procesov podliehaji akejsi vy3Sej zakonitosti spolo¢nej, nema
uz vdbec nijaky smysel hovorif o dualizme. Ved prave tak ncho-
vorime o dualizme mikrofyziky a makrofyziky a nehovorime, Ze pro-
cesy mikrofyzické a makrofyzické st nieto podstatne odchodného,
hoci celd moderna fyzika nasvedtuje tomu, Ze obidva druhy pro-
cesov maju svoju Specificki zakonitost.?

PretoZe v3ak odmietame existenciu ,,ducha‘ alebo ,,duchov”,
podstatne odchodnych od ,,hmoty*‘, musi byt n4$ monizmus moniz-
mom materialistickym. Len so stanoviska materializmu méZeme teda
tvrdit, Ze vety, vyslovované na zéklade procesov subjektivnych,
mdZu vypovedat nie¢o o redlnom svete a Ze mdzu teda mat aj plat-
nost objektivnu.

10. V tejto suvislosti treba sa zaoberat namietkami novopoziti-
- vistov, ktori sa poudili z chyb pozitivistov machovskych a stavaja sa
uZ jasne na stanovisko realizmu. Ich vyhrady s uréované nechutou —
inaksie celkom opravnenou — ku vietkym problémom metafyzickym
a priliSnym zdéraziiovanim logiky, ktorej prikladaja akisi absolitnu
a apriornu pravdivost. Pri otazke realneho sveta v3ak nejde o problém
metafyzicky, no ako sme jasne ukazali, o otdzku ¢isto empirickua,
o postulat, vyvodeny zo skisenosti.

1 Podrobne som rozobral tieto problémy v &lanku Rediny svel a jeho
pozndvanie vo Philosophica Slovaca I, Bratislava 1946, 68—103, kde tieZ
vyvraciam vietky zvytajné namietky.
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Ich vyhrady moZno struéne shrnut takto:

O svojich subjektivnych procesoch sa nemézem s nikym doho-
vorif prave pre ich subjektivnost. Nik mi nemdzZe zarucit, Ze pri tej
istej prilezitosti — my by sme povedali pri tom istom objektivnom
procese — prebiehaji v jednotlivych subjektoch tie isté procesy sub-
jektivne. MéZeme sa vSak dohovorit o logickych vztahoch, ktoré
medzi jednotlivymi nasimi procesmi nachadzame. Logické zédkonitosti
st absolutne pravdivé a apriorné a nie je moZné ani mysliet si ich ne-
gaciu a tieto logické vztahy medzi subjektivnymi procesmi su teda
intersubjektivne. (Zabuda sa pritom, Ze aj o tychto vzfahoch sa
musim nejako dohovorit a %e tento dohovor sa robi zasa len na za-
klade uréitych subjektivnych procesov.) Jediny spdsob, ako teda ho-
vorit vobec nie¢o o realnom svete, je sostavovat vety, vyslovované
na zdklade subjektivnych procesov, do logicky spravnych a bezspor-
nych systémov, éiZe, ako hovori Carmn ap,* logicky konStituovat
realny svet na zaklade protokolovych viet.

Kazda veda sklada sa potom z viet analytickych, t. j. vliastne
z tautologii, a jedinou verifikdciou je prave logickd konzistencia vety
s celym systémom.,

Pokusim sa v druhom diele stiudie dokazat, Ze neotrasitelni do-
vera logicistov a novopozitivistov v absoliutnu pravdivost logickych
zakonitostinie je celkom opravnena a Ze ju treba brat cum grano salis.

Aj ked v3ak novopozitivisti trvaja na svojej dévere v absoldtnu
pravdivost viet logickych, musia u% dnes predsa len pripustit existenciu
realneho sveta a jeho zakonitosti, ak nechci ako M ach wvyustit
do idealizmu alebo prijat predpoklad, Ze kaidy subjekt ma sice svoj
vlastny svet, no Ze medzi procesmi subjektivhnymi v jednotlivych
subjektoch panuje akéasi prestabilizovand harmonia. Ked vSak exi-
stuje realny svet, potom vztahy medzi jednotlivymi subjektivnymi
procesmi nie s len ¢isto logické, no odzrkadluja aj obsahovo objek-
tivne procesy.

11. Konecne su si toho niektori novopozitivisti dobre vedomi
a priznavaju, Ze nestaéi ¢ira logicka spravnost prislusnych analytic-
kych viet, ale %e je nevyhnutna aj kontrola skisenosfou, napliianie
viet obsahom, ¢iZe, ako hovori Carnap, sémantika.?

Novopozitivizmus stoji teda vlastne na stanovisku kritického
realizmu, ba pretoZe odmieta ddsledne kaidy dualizmus, na stano-
visku materialistického monizmu.?

1 Carnap, Der logische Aufbau der Weli, Berlin 1928,

2 Carnap, Foundalions of logic and mathemalics, Chicago 1939, 1.

3 Porov, napr. Neurath, Radikaler Physikalismus und ,,Wirkliche
Weli"', Erkenninis 1936, 346—362,
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Od nagho stanoviska by teda bolo odchodné iba ich tvrdenie, Ze
tautologiam analytického systému prislicha absolitna pravdivost,
a predpoklad, Ze by bolo moZné, aby u kazdého subjektu boly reprezen-
tacie objektivnych procesov celkom iné.

Prvym problémom sa budeme zaoberat pri rozbore analytickych
systémov, druhy problém je, pravda, aktualne neriesitelny. Ked viak
uvazZime asponl zésadni podobnost nervovych systémov a mozgu
u vietkych I'udi, mdZeme sa predsa len spoliehat aj na podobnost sub-
jektivnych procesov. Niet pochyby, Ze sa nam raz podari najst sposob,
ako tieto deje, prebiehajuce v nasej nervovej stistave, sledovat a kon-
trolovat exaktnym spésobom a Ze sa teda podari rozriedit tuto otazku
definitivne a jasne. :

Schlickovo tvrdenie, Ze stav méjho vedomia je toto genere
nie¢o iné ako prisludny proces, prebiehajici v mojej nervovej
stustave, predstavuje, pravda, akysi dualizmus, fazko pochopitelny
u pozitivistu, ktory sa inaksie poctivo usiluje, aby sa vyhol chybe
Machovej a neuviazol v idealizme.?

Aj ked viak niektoré vyhrady pozitivizmu odmietame, musime
jednako len na druhej strane uznat velké zésluhy pozitivistov pri
otisteni vedy od metafyziky a od nejasnych pojmov vobec.

12. Zistili sme teda, Ze vety, vyslovované na zaklade subjektiv-
nych procesov, mozu reprezentovat procesy objektivne. Ide teda este
o problém, & neexistuj aj iné Le:.tv, ako ddjst k vetdm syntetickym
a ako ich wverifikovat.

I8lo by tu ponajprv o tzv. ,apriorné vety syntetické®, o ktorych
hovori Husserl a jeho $kola.2

Uvaime napr. vetu:

(12.1)...,,Tato plocha nemdze byt stfasne ¢ervend a zelend.‘

Predstava apriornosti vznikd tu pomiefanim dvoch "vyznamov
tej istej vety. Aby sme tento fakt mohli analyzovat, definujme si
napred pojem farby plochy:

(12.2)...,,Zelena farbu maji plochy, ktoré odraza]u svetelne

vlny dizky od 5000 & do 5500 A.¢

(12.3)...,,Cervent farbu maju plochy, ktoré odraZaju svetelné

viny dizky od 6000 & do 6500 A.

Potom veta (12.1) tvrdi dve veci; predovietkym:

(12.4)...,,Neméam, a pokial sa ja aj ini Fudia pamitajt, nemali

sme nikdy stiéasne vnem farby &ervenej a zelenej."

* Schliek, Positivismus und Realismus, Gesammelte Aufsitze, Wien
1938.

*Husserl, Logische Unlersuchungen, Halle 1913; Schlick, Gibi
es ein maleriales_ Apriori, 1. c. ’ '
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Veta (12.4) je jasne synteticka, opierajtca sa o subjektivne pro-
cesy, ktoré treba verifikovat; veta by nemusela byt ani pravdiva,
mohli by sme napr. v sloZenych farbach vnimat a rozoznavat jed-
notlivé slozky, ako to vieme napr. pri ténoch. V presnej formulacii
by teda veta (12.4) znela:

(12.5)...,,Ak odraZa plocha stitasne dva druhy vinovych dizok,

mam vnem farby jedinej.‘

Vetu (12.1) vS3ak moéZem chéapat aj inakiie — totiZ v smysle:

(12.6)...,,Ak odraza plocha len vlnové dizky medzi 5000 &

a 5500 A, je zelena; ak odraza vlnové dizky medzi 6000 4 a

6500 A&, je dervena, a to podla definicii (12.2) a (12.3).“

No v tomto zneni je veta prostym doésledkom definicii a nevyslo-
vuje ni¢ o redlnom svete; pochopil by ju aj slepy, ba platila by vtedy,
keby sme sa nauéili rozoznavat v sloZenom svetle jednotlivé slozky,
alebo keby sme dokonca museli opravit svoje nazory o vlnovom chara-
ktere svetla. Ak prijmeme definicie (12.2) a (12.3), musime jednoducho
prijat aj vetu (12.6), a to uZ potom bez ohladu na empiriu; jej ne-
gaciu nevieme si ani predstavit. Veta (12.6) je teda veta analyticka.
Platila by dokonca, aj keby sme pouzili definicie, ktoré nemaju ni-
jaku oporu v empirii, napr. keby sme ako ¢ervenu plochu uznali taka,
ktord vysiela nejaky presne urleny druh fluida, napr. uréitej Speci-
fickej vahy, kym zelena by vysielala fluidum s inou Zpecifickou vahou.

V pripade vety (12.1) ide teda alebo o vetu synteticka, ktorad
podlieha verifik4cii empiriou, a nie je teda apriorna, alebo je to veta
analyticka. O apriornosti viet analytickych budeme hovorit neskorsie
a vysvetlime si aj dévod, preo mozZe ta istd veta mat smysel raz ako
veta synteticka, inokedy ako analytickd pri tom istom zneni.

No uZ teraz je isté, Ze veta (12.1) a vietky vety tohto druhu nie
st apriorne vety syntetické.

13. Prave tak nespravne je tvrdenie, Ze niektoré vety syntetické
st evidentné. Zmitok tu pdsobi nejasnost pojmu evidencie. Ak ché-
peme ako evidenciu vety fakt, Ze si opak vobec nemdZem mysliet,
potom by sme o evidencii mohli hovorit iba v pripade viet analytic-
kych; pri kazdej vete syntetickej si mdZem aspon teoreticky mysliet
a predstavit svet, v ktorom by platila jej negécia.

Bolo by azda moiné hovorit o evidencii viet typu (6.2), pravda,
s vyhradami, uvedenymi v piatom paragrafe.

Vsade inde je pojem evidencie nejasny a nespolahlivy. K an-
tovi sa videly evidentnymi vety euklidovskej geometrie, dnes je
nam prave tak evidentné, Ze euklidovskd geometria je iba limitnym
pripadom geometrii inych, obecnejsich a Ze teda vety geometrie
euklidovskej méZeme pouZit iba ako akusi aproximéciu.
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Vsetky pokusy ujasnit pojem evidencie konéia sa alebo vetami
typu (6.2) alebo vetami analytickymi. O evidencii viet typu (6.2)
sme u% hovorili a o evidencii viet analytickych bude re¢ neskorgie.
V nijakom pripade nie je viak moZné¢ opierat sa o nejaku ,,eviden~
ciu‘‘ viet syntetickych.!

Z toho istého dévodu nie je mozné hovoril o nejakom priamom
nazerani skuto¢nosti, o akom u¢i Husserl a jeho &kola a tym
menej o nejakom mystickom ziskavani pravd, aké pripasfa teozofia
alebo u nds Losskij a jeho Zkola.?

Keby sa vSetci ti, ¢o tvrdia, Ze takého mystického nazerania
pravdy sua schopni, ozaj vo svojich vypovediach shodovali, bolo by
azda moZné hovorit vadZne aj o tomto prostriedku poznavania. No
stadi porovnaf vysledky, ku ktorym dochddzaji na zaklade svojho
»jasnozrenia’ napr. Husserl, Losskij, kresfanski mystici
alebo teozofi, aby bolo jasné, Ze aj vety, ziskané takymto sposobom,
podliehaja dodatolnej verifikdcii, a to prave tym istym spdsobom
ako hocijaké iné vety syntetické.®

Je, pravda, pochopitelné, e pri urditom celkovom zaloZeni psy-
chologickom alebo v uréitych viac-menej vynimoénych stavoch nagho
nervového systému, napr. v extaze, sa uréité vety priamo vnucuji
a vidi sa temer nemoZné mysliet si ich negiciu. Dokazuja to vypo-
vede tych, ktori tymto spdsobom svoje poznatky ziskavaja.*

Pozoruhodné je, Ze napr. katolicka cirkev, ktora inaksie uznava
mozZnost takéhoto mystického ziskavania pravd, jednako len ako
kritérium ich pravdivosti stanovi dogmy; pripusfa teda moZnost
verifikicie mystickych ziskanych viet stihlasom so systémom viet
analytickych aj syntetickych u% uznanych.

S nasho stanoviska materialistického neliia sa takto ziskané
vety, pravda, ani svojim poévodom od ostatnych viet syntetickych, aj
ony vznikaji na zdklade uréitych subjektivnych procesov, navo-
denych procesmi objektivnymi, i ked priptastame, Ze si to mystik
v extaze neuvedomuje a Ze pripadne jeho smysly st zbystrené nad-
priemernym, ba azda aj nenormélnym podraZdenim nervovej st-
stavy.

1 Tyrdy, Logika, Praha 1937, 137,

*Losskij, Absoltiine kritérium pravdy, Turé. Sv. Martin 1946;
Dietka, Krilicky ¢ inluilivny realizmus, Bratislava 1945.

% Neshoduju sa dokonca ani vyroky mystikov toho istého smeru; staci
porovnat diela jednotlivych teozofovl!

4 Porov.napr. S pesz, Mystika, mdgia, mediumizmus, Trnava 1939, 35.

% Porov. napr., Lehmann, Mystik in Heidenlum und Chrislenium,
Leipzig 1918,
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Moézeme teda tvrdif, Ze vietky vety syntetické vznikaju na za-
klade viet typu (6.2) a tym vlastne na zadklade subjektivnych proce-
sov, navodenych procesmi objektivnymi. Ich jedinou verifikaciou je
porovnanie s inymi vetami, ziskanymi tou istou cestou.

14. Treba v3ak este uvazit, ¢i moéZeme touto cestou dosiahnut
dokonalta verifikdciu, t. j. absolutnu istotu syntetickych viet.

Zistili sme, Ze ich vyslovujeme na zaklade subjektivnych pro-
cesov, prebiehajicich v najej nervovej stistave. Je viak jasné, Ze tato
sistava pri vSetke] svojej komplikovanosti nestaci, aby procesy,
v nej prebiehajuce, mohly reprezentovat objektivne procesy v celej
ich slozitosti a komplexnosti. Vety, ktoré na ziklade tychto procesov
vyslovujeme, buda reprezentovat vidy len akysi vysek z procesov.
objektivnych. Je to dané priamo technickymi moZnostami nasich
smyslov, ktoré nam zadovazuju spojenie s vonkajsim svetom. Ako
kazda hmotna sGstava je aj nasa nervova ststava obmedzena ¢asove
aj priestorove a ma aj svoju zotrvacénoslt. Nevieme napriklad rozo-
znat popudy, ktoré prichadzaju v prikratkych intervaloch po sebe,
uc¢inkunepribidarovnomerne s velkostou popudu, vznika tnavaa pod.

Neslobodno zabudat aj na uréitt aulonomiu, ktort nase sub-
jektivne procesy maja, pravda, v rameci celkovej ziakonitosti realneho
sveta, tak, ako na fiu zabudaji niektori mechanisticki materialisti
alebo behavioristi. Priebeh subjektivnych procesov je prirodzene pod-
mieneny aj prehistoriou celého systému nervového. Nechiapem,
pravda, tato autonomiu ako akusi ,,slobodu* v smysle dualistickych
nauk, je to takd autonomia, aki, pravda, v menfej miere maji aj
sustavy hmotné, napr. nasa slneéné sustava vo vesmire.

MéZeme, pravda, znasobit nage smysly pouzitim nastrojov a tak
zdokonalif nase poznavacie schopnosti. Nesmieme viak pritom za-
budnat, Ze pri vyrobe nastrojov pouZivame naSe predchadzajice
vedomosti o zdkonitosti sveta, ktoré sme viak ziskali zasa len na
zéklade subjektivnych procesov, vyjadrenych vetami a urovnanych
do vednych systémov. Skrsa tym dialektickd sthra: zdokonalenim
nastroja dospievame k lep$iemu poznaniu zékonitosti realneho sveta,
ktord ndm zasa umoziiuje vytvorit lepsie a tcelnejdie nastroje. Mo-
zeme tak postupne rozdirovat vyseky reidlneho sveta, ktoré pozoru-
jeme, a zdokonalovat tak reprezentacie tohto sveta, slovom, dosiahnut
tak adekvatnejsie poznanie. Je viak jasné, Ze sa tak moZeme vidy
len priblizovat k absolutne adekvéatnemu postihnutiu celého realneho
sveta, Ze viak nikdy nemodzZeme dojst az k absolitnemu poznaniu;
moéZeme sa, ako vystizne hovori L e nin,' asymptoticky priblizovat

! L.enin, Malerialismus a empiriokrilicismus, Praha 1945,
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k pravde, nemdzeme ju vsak nikdy dosiahnuf. KaZdym lepsim po-
znanim, kazdym novym vyrovnanim rozporu subjekt/objekt vzni-
kaju hned zasa rozpory nové, kazdym rozrieSenim jedného problemu
narazame hned zasa na problémy daldie.

V najlepSom pripade by sme mohli ako prisloveéné slepé kura
¢istou nahodou nadabif na zrnko absolitnej pravdy, no ani v tom
pripade by sme nemsali nijaké kritérium, ktoré by nas na tento fakt
upozornilo. Je teda prekvapujice tvrdenie Dubso v o, prejimané
aj Tvrdym,! Ze tzv. raciondlnou indukeiou je moiné dojst k ab-
solttnej pravde. Co by nas vlastne mohlo presvedé&it o absolttne]
platnosti vety? Evidencia nie, to napr. sam T vrdy popiera; spo-
Tahlivé pouzitie po dlhy éas tieZ nie, to vidime napr. na Newto-
nove]j fyzike. Mohla by to azda byt aj logicka konzistencia takejto
vety s celym systémom vednym — o tom budeme hovorit podrobne
neskordie — no vidime, %e napr. systém euklidovskej geometrie obsa-
huje napospol vely vzdjomne konzistentné a predsa nie je absoliitne
pravdivy.

Musime se teda uspokojit vzdy len akoum hypotelicnosfou syn-
tetickych viet, aj ked pravom ocakavame, Ze sa nam podari vidy
presnejSie a adekvatnejsie postihnutie objektivnych procesov.

Vsetko to, ¢o sme aZ doteraz uvazili, moéZeme teda shrnaf do
tvrdenia, 7Ze syntetické vety, vznikajice na zaklade subjektivnych
procesov a nimi tiez verifikovatelné, podavaja nam adekvatnu re-
prezentaciu objektivnych procesov, klord, pravda, nie je absolutne
adekvatna, no ktora moZeme vidy zdokonalovat a zlepsovat, hoci
absolulnu pravdivost dosiahnuf nemodZeme.

D Vetyasystémy analytické

19. Mame vsak eSle jeden néastroj, ako porovnavat a upravovat
vety syntetické. PoZadujeme od nich totiZ, nielen aby samy osebe
dobre reprezentovaly objektivne procesy, ale aby ani neodporovaly
jedna druhej. Je to vlastne v podstate naje presvedcenie o zakoni-
tosti sveta, ktora musi byt syntetickymi vetami tieZ reprezentovana,
a to nielen vetou samotnou, ale aj systémami viet. Tak, ako na verifi-
kiciu viet syntetickych potrebujeme nejaky nastroj — mohli by sme
povedat fyzicky — ktory ¢&ini nase smysly schopnejsimi, tak potre-
bujeme nejaky nastroj — mohli by sme zasa povedat, Ze psychicky —
ktory nim pomaha vety sostavovat do systémov tak, aby ich vza-
jomné vzfahy spravne odrazaly zikonitost realneho sveta.

1 Dubs, Rational induclion, London 1930; Tvrdy, Logika, Praha
1937, 181 a i.
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Je velmi uZitotné napred si uvedomif, ako sa tato poZiadavka
vyvijala historicky.

Primitiv sa efte aj dnes uspokojuje prosto vyslovovanim viet
na zaklade subjektivnych procesov a sta¢i mu najjednoduchsi stupertt
vztahovej spravnosti, totiz sihlasné vypovede inych I'ndi. Neznaéi to,
pravda, Ze mysli vyslovne nelogicky alebo protilogicky, aj ked pri-
jima za pravdivé bez rozmyslania vety, ktoré si celkom ocividne od-
poruju; Lévy-Bruhl vold tento druh myslenia celkom spravne
myslenim alogickym.*

Zvysky takéhoto myslenia vyskytuja sa, pravda, aj v mysleni
dnednom, osobitne tam, kde ide o mystiku. Charakteristicky priklad
je v tzv. pri¢innom ddkaze existencie boha: ,,Vietko ma svoju pri-
¢inu, a to mimo seba, existuje teda bytost, ktora ma pri¢inu sama
v sebe‘‘. Premisy a zaver st tu v celkom jasnom protiklade a vylucujt
sa navzajom.

KedZe v mysleni primitivov prevlada prave charakter mysticky,
vyskytuji sa tu takéto protiklady na dennom poriadku.

Indiani Abiponi st napr. presvedéeni, Ze prisludnik ich kmefa zo-
mrel posobenim ¢arovania, aj ked vidia, Ze utrpel tazké poranenie.*

My by sme, pravda, vyZadovali postup iny, aj keby sme inaksie
zotrvavali pri hrubom a nepresnom poznani primitivov. Sostavili by
sme velky pocet viet, akusi tabulku tohto druhu:

(16.1)...,,Urtity ¢lovek bol raneny.“

(16.2)...,,Urdity ¢lovek zomrel.”

(15.3)...,,Uréity ¢lovek bol odarovany.*

V tomto pripade, pravda, aj ked iba v hrubom naznaku, jednako
len uzivame vety ako funkcie, teda vlastne v tomto tvare:

(15.4)...,x bol raneny.*

(15.8)...,,x zomrel.*

(15.6). . .,,x bol odarovany.**

Potom by sme skumali pre velky pocet argumentov x, v kolkych
pripadoch je pravdivy par viet (15.4), (15.5) a v kolkych je pravdivy
par (15.5), (15.6). Mohly by byt pripadne splnené aj vietky tri vety
odrazu.

Mohli by sme dokonca shrnut vietky tri vety do jedinej:

(15.7)...,,x zomrel, ked sa s nim bolo stalo y,*
kde odborom argumentu z by boli I'udia, odborom y zranenia a oca-
rovania. Skugali by sme potom pravdivost vety (15.7) pre jednotlivé
hodnoty argumentov x a y. Na to vietko treba, pravda, uz hodne

1 Lévy-Bruhl, Les fonciions meniales dans les sociélés inférieures,
Paris 1910.
TR
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vysoky stupeni vieobecného myslenia, aky primitiv nechape a ani
nepotrebuje. Malo vyvinuta technika a jednoduchd spolotenska
§truktura prindsa vidy tie isté situdcie, pravidelne sa opakujtce,
v ktorych sa vyskytuju vizdy tie isté predmety a zjavy, a to v po-
merne malom poéte. Je teda moZné pomenovat kazdy predmet a
kazdy jednotlivy vztah osobitnym menom, ba je to aj uZito¢né; pri-
mitiva napr. nielen zaujima to, Ze niekto je majitefom piatich veci vo-
bec, ale aj aké st to veci, kde ich majitel ma, ako ich nadobudol a ¢o
s nimi robi a chce robit. Preto si tieZ najde iné pomenovanie pre ranu
noZom, iné pre ranu kopijou, zasa iné, ak ide o ranu ndhodnq, ¢i na-
rokom vedent, zasadenu priamo, ¢i inym smerom.! Myslenie, uréené
schémou viet (15.4), (16.5), (15.6), ¢i dokonca vetou (15.7), je potom
prirodzene nemoZné, a preto prave nie je ani nijako napadna pri-
padnda protikladnost viet.

To je tiez ddvod, prefo sa tento alogicky spdsob myslenia udr-
Ziava dnes len tam, kde ide o vztahy mystické; tam totiz logicky
sivis nevyzadujeme, ba nie je ani vitany, lebo by sotrel vietku ta-
jomnost, ktord eite dnes Tudstvo laka.

16. Spoluzitie vo viiésich spolotenskych kolektivoch a vyvinutejsia
technika jednoducho prinutily &loveka uZivat aj pojmy vSeobecnejsie.

Aj primitiv uz, pravda, bol schopny uréit, %e z piatich oviec &
sobov treba jeden kus odovzdal ako pokutu alebo obetf, egyptsky
uradnik bol by uZ musel uviest nekoneénu listinu vSetkych moznych
zvierat, nastrojov a vobec predmetov, ktora by sa ligila pripadne aj
podla roénej doby a krajiny. Bol tym vedeny k vyroku, Ze z kaZdych
piatich predmetov v ébec¢ odovzda sa jeden. Dosiel tak ponajprv
k velmi vieobecnému pojmu veci vobec a sadasne k vieobecnej pred-
stave pitiny, aj ked, pravda, eSte veI'mi vzdialenej od vieobecného
pojmu zlomku v dne¥nej matematike.

V tomto §tadiu vyvinu je uz moZné do istej miery sostavovat
vety do systémov podla schémy z predchadzajiceho odseku.

Sa to, pravda, este stale vety syntetické, sostavované podla
vztahov obsahovych, aj ked pri ich sostavovani prejavuja sa uZ aj
rudimentarne poziadavky logické. Aj vety samy a spravnost ich
usporaduvania su verifikovatelné a kontrolovatelné iba porovnanim
so subjektivnymi procesmi.

Takéto systémy st prvym stupiiom vo vyvine vedy, pravda, iba
vedy ¢&isto empirickej.

Cim viac sa hromadia syntetické vety a &¢im je systém kompliko-
vane]sf, tym viac treba dbaf na prehladnost a spravnost uélenenia.

tLévy-Bruhl, L c. 152, 174,
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Pri triedeni viet uplatiiuje sa, pravda, stale eite v prvom rade obsah
viet, no vystupuje do popredia aj vzajomny vztah viet. MozZnost trie-
denia je podporovani stale bohatsim tvorenim vSeobecnych pojmov,
a naopak, triedenie samo si priamo vynucuje tvorenie daldich vseobec-
nejsich pojmov. Podobnui dialektickii sihru pozorujeme aj pri vy-
vine nazorov na zakonitost sveta. Presnejsi obraz sveta, ziskany ta-
kymi roztriedenymi systémami, umoZiiuje aj presnejsi obraz jeho
zédkonitosti. Mystické chapanie tajomnej suvislosti v diani sveta pre-
chadza cez analogiu s vyvijajucou sa hierarchiou v spoloénosti, kde
jeden rozkaze a druhy poslachne, az k volnejdiemu chapaniu pridin-
nosti, ktora viaZze prave tak pri¢inu ako ucinok. Na druhej strane si
zasa takéto chapanie zakonitosti sveta vynucuje triedenie viet nie uz
nihodné a vonkajsie, ale také, ktoré sa riadi vnitornou spojitostou,
zobrazujucou prave tuto zikonitost sveta.l

17. Pri urcitom nahromadeni viet a vzajomnych vztahov dostava
taky synteticky systém aj nové vlastnosti.

Z velkého poétu syntetickych viet zistime napr., Ze uréity pocet
latok méa spoloéné vlastnosti p,, Py, Ps - - -2% pp. Vytvorime tak vie-
obecny pojem , kov‘:

(17.1)...,,Kovy su latky, ktoré maju vlastnosti p; aZ p,.“

Okrem toho su, pravda, v prislusnom systéme aj vety:

(17.2)...,,Latka a je kov.*

(17.3). .., Latka @ ma vlastnost py.*

Ak prizerame na vznik tychto viet, vyslovuja vlastne tento je-
diny fakt:

(17.4). .., Vietky latky — medzi nimi je aj latka a — ktoré

maju sthrn vlastnosti p, aZ Pa, zahrnuli sme pod meno ,kov‘.”

Ked viak prizerdme na vzajomny vziah viet (17.1), (17.2) a
(17.3), dospievame k vete:

(17.)...,,Vietky kovy maju vlastnost py, latka a je kov, teda

latka @ ma vlastnosl pg."

Veta (17.4) je jasne veta syntetickd, vypoved4 nieo o redlnom
svete a mohla by byt aj nepravdiva. Veta (17.5) modZe sa chapat ako
iba inaksie vyjadrenie vety (17.4), moéze viak vyjadrovat elte aj
nie¢o iné — moze totiZ zdéraziiovat jednoducho vztah viet (17.1), (17.2)
a (17.3) bez ohladu na ich obsah. Je totiZ srozumitelnad a jasna aj
tomu, kto vébec nevie, ¢o je to kov, ako sa v praxi prejavuje vlast-
nost px a ako vlastne vyzera latka a. Netreba pritom ani vediet,
z akych dévodov sme vytvorili pojem ,,kov* a ¢i tento pojem je nejako

1 Hrusdovsky, Vigvin vedeckého myslenia, Trnava 1942; Felber,
Redlny svel a jeho pozndvanie, Philosophica Slovaca I, Bratislava 1946.
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vo vede uZitoény. Ak raz prijmeme definiciu (17.1), plati veta (17.5)
bez ohl'adu na obsah a plati vZdy, jej negaciu nemozeme si uz mysliet.
Platila by dokonca aj vtedy, keby sme uzili nespravnu (t. j. vecne
nevhodnu) definiciu kovu. Synteticka veta (17.4) presla tak na ana-
lyticka vetu (17.5). Rozlisili sme narotky vetu (17.4) a (17.5) od-
chodnou formulaciou, je viak jasné, Ze moZeme prave tak aj vetu
(17.4) pokladat za analytick(, ak ndm v nej ide prave len o vztahy
viet (17.1), (17.2) a (17.3), ako aj vetu (17.5) za synteticku, ak ide
o vecny obsah troch viet, z ktorych sme boli vysli. Z tohto prikladu
je uz aj jasné, preéo ta istd veta moZe sa pokladat raz za syntetick,
inokedy za analyticku.

18. Z prikladu vyplyva tiez, ako vlastne prechadzame od viet
syntetickych k vetdm analytickym. Definicia kovu (17.1) predpoklada
sucasne aj inu synteticka vetu:

(18.1)...,,Existuje skupina latok, ktoré maja vlastnosti p;, ps, ps

a¥ py

Tuto vetu pokladame za dostatoéne verifikovanu, aby sme na
jej zéklade mohli vyslovit definiciu kovu. Prave tak prijimame za
dostato¢ne verifikovanu vetu (17.2). Ked ticto fakty raz prijmeme,
potom veta (17.5) plati uZ absolitne bez ohladu na obsah. Nesta-
rame sa potom u o pravdivost viet (17.2) a (18.1), t4 nés uZ neza-
ujima; jediné, ¢o nas zaujima, je prave len vzfah tychto viet a vety
(17.3). Ak oznadime vety (17.1), (17.2), (17.D) postupne v, v,, Vs,
mozeme ich vzlah pisat celkom obecne:

LSRN s [ ) T ™

Ak oznaéime triedu ,,kov‘ pismenom ,,K*2 jednotlivé vlastnosti
Pi symbolom triedy ,,fi", mdZeme (18.2) napisat v rozvedenej forme:

(18.3). . ., {(x e K) = pa £y (%) - 5(x) - . ..Ta(2)y> [(y ¢ K) D fu ()]

Ked napiseme vetu takto symbolicky, jasne vidno, Ze netreba
sa uZ starat o obsah definicii a funkeii, Ze netreba ani vediet, &i trieda
K vyhovuje praktickym poltrebam a Z%e nemusime ani poznat pro-
striedok, ako zistit, & y patri naozaj do triedy K. Veta (18.3) plati
pre hocijaku triedu, teda aj pre triedu prazdnu, je to, ako hovoria
logicisti, tautologia; jej negéciu si nemozno mysliet.

Neslobodno v3ak zabudnuf, Ze sme k vete (18.3) doSli na za-
klade velkého poctu viet druhu (17.4), teda na zaklade viet synte-

1 Uzivam vSade symboliku tak, ako ju zavadza Carnap v Abrif der
Logistik, Wien 1924, s tou vynimkou, Ze negaciu znacim pruhom nad symbo-
lom a Ze namiesto pohodlnych, no malo prehTadnych bodick, piSem zitvorky
ako v matematike.

* V celej praci uzivam pomenovanie ,trieda‘** ako ekvivalentné s po-
jmom, s vyhradou, ktorti uvadzam a ospravedliiujem v odseku.

27



tickych, ktoré teda podliehaju verifikacii. Je pochopiteIné, e sa na
to neraz zabuda. V rozvinutej vede sa urcité definicie a vety dlhy éas
osvedCuju a uré¢ité fakty, napr. v danom pripade prislugnost latky a
do nejakej triedy, su dostatotne verifikované.

Ak teda vychadzame z takychto definicii a faktov, o ktorych u%
nechceme pochybovat, prechidzame zo systému viet syntetickych
do systému viet analytickych.

19. Samotnd veta analyticka osebe, pravda, nepodava nijaky
novy poznatok o redlnom svete, napr. veta (18.3) je jednoducho ozrej-
menim ¢i definiciou pojmu triedy, nehovori viak o svete nié, éo by
sme pred tym neboli uz vedeli. Na prvy pohlad by sa videlo, Ze také
tautologie st teda zbyto¢né a neudelné. To by azda bola pravda,
keby sme ozaj vyslovovali iba- jednotlivé vety analytické. Ukazali
sme viak, Ze vety analytické sa zaénu vyslovovat aZ vtedy, ked uz
mame hotovy systém viet syntetickych a potom aZ sa ukaze
ucel viet analytickych v analytickom systéme. Ujasfiuje sa nam
tym totiZ presnejsie a pohodlnejsie roztriedenie a hladanie novych
vztahov. UkaZe sa ndm pritom aj, a to je azda najddleZitejsie pri vy-
tvarani systémov analytickych, %e nemusime predpokladat ako veri-
fikované vietky vety z daného systému syntetického, ale Ze je moZné
niektoré vety odvodif z druhych. Videli sme to na nafom jedno-
duchom priklade: staéi predpokladat vety (17.1) a (17.2) a veta (17.3)
z nich u% vyplyva, je odvodena z viet (17.1) a (17.2), ako to
vyjadruje veta (18.2). Neslobodno pritom v8ak zabudnutf, ako to
robia mnohi pozitivisti a formalisti vOobec, Ze tato odvodenost nie je
danid len tym, Ze veta (17.5), resp. (18.2) stala sa analytickou tau-
tologiou, no aj tym, Ze sme prijali uréité vety a definicie — a to obi-
dvoje na zaklade sktisenosti — ako spravne. Jej odvodenost je teda
umoznena zakonitostou sveta, ktortt prave obidve vety vyjadruju.
Tautologi¢nost vety (17.5) nezaruduje teda eite pravdivost vety
(17.3) a tym menej, pravda, pravdivost vety (17.2) alebo (18.1), na
zadklade ktorej sme mohli vyslovit definiciu (17.1); tautologi¢nost
vety (17.5) zaruéuje ndm iba, Ze veta (17.3) nie je v rozpore s vetami,
ktoré sme uz prijali.!

Vo vede uZ dokonalej a dobre rozvitej mdze sa ndm podarit, Ze
sta¢i pomerne malo syntetickych viet, ktoré pokladame za dosta-
to¢ne verifikované, teda pomerne maly polet axiom a zaklad-
nych definicii, a druhé vety systému buda z nich odvoditelné,
budi uZ &irymi tautologiami.

1 To vieiko, pravda, este aj pri predpoklade, Ze pravidla, podla ktorych
sme vety odvodili jednu z druhej, stu spravne. O spravnosti tychto pravidiel
bude re¢ v druhej Casti Studie.
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Nemusi nas to nijako prekvapovat. Je to zasa len vyjadrenie
faktu, %e v realnom svete vladne zdkonitost. Ak si vety, zvolené za
axiémy, vybraté tak, aby tato zakonitost dobre a vieobecne vyjadro-
valy, je celkom pochopitelné, Ze z nich moZno odvodit vety dalsie,
ktoré vyjadruji ta isti zdkonitost. Videli sme na priklade z odseku
17., ako tento suvis viet vznikd a ako v podobe syntetickych viet
vyjadruje zdkonitost redlneho sveta.

Vety analytické a ich vzfahy samy osebe, pravda, tato ziko-
nitost sveta nereprezentuju, dokazuje to napr. analyticky systém
euklidovskych viet geometrickych, ktory obsahuje, pravda, samé
tautologie, no nevypoveda spravne o priestorovych vztahoch readlneho
sveta. Bolo by tu moZné iba azda povedat, Ze analytické systémy par-
ticipuji na zadkonitosti sveta prostrednictvom zvolenych axiém
a zakladnych definicii.t

Odvodenim vety v analytickom systéme nie je teda uZ vobec
zaruéena jej objektivna pravdivost. Verifikovat ju dokonca méZeme
iba tak, Ze ju zasa naplnime obsahom, t. j. premenime na vetu syn-
teticka a iba potom ju porovname s vetami protokolovymi.

Ak sa taka veta ukaZe nepravdivou, znaéi to, Ze sme zvolili ne-
vhodny systém axiéom a zikladnych definicii, ktoré nevystihuju
spravne zékonitost redlneho sveta.

20. Celkovy postup vedeckého myslenia teda moZno charakte-
rizovat takto:

a) Sostavime bohaty systém syntetickych viet, dostato¢ne ve-
rifikovany.

~ b) Na zéklade tohto systému vytvorime vhodné vSeobecné pojmy,
aby sme mohli vety obsahovo roztriedit. Je pochopitelné, Ze sa nam
také definicie vieobecnych pojmov nemusia vZdy podarit — museli sme
napr. opustit pévodnu definiciu organickych latok ako latok, ktoré
nevedia vytvorit Zivy organizmus.

Tak dojdeme k systému syntetickych viet 3.

¢) Vyberieme urtity podet syntetickych viet a definicii, ktoré
postavime na &elo systému ako axiomy a zdkladné definicie. O vhod-
nost definicii a verifikovanost axiom prestaneme sa starat.

Zo sustavy syntetickych viet 3 stane sa tak systém viet analy-
tickych 3. Dalsie skiimanie obmedzi sa potom uZ len na hladanie
formalnych vztahov medzi vetami, ¢iZe na logicku syntax.?

1 Mohlo by sa azda zdat, Ze zakonitost sveta je obsiahnutd prave
v pravidlach, ktorymi vety jednu z druhej odvodzujeme. Vietky tieto otazky,
tykajace sa odvodzovacich pravidiel (t. j.logickych systémov), rie§ime v druhom
diele &tudie.

* Carnap, Logical syntax of langauge, London 1937.
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d) Ak v systéme 3’ odvodime nejakt nova vetu, mame uz za-
rucent jej logickt konzistenciu s axiomami a zakladnymi defini-
ciami. Jej verifikdciu vykoname tym, Ze tautologiu naplnime ob-
sahom, vetu analytickt prevedieme na synteticka — teda prostred-
nictvom sémantiky.

e) Ak sa tato syntetickd veta ukaZe nepravdivou, musime
hladat nové axiéomy a nové zakladné definicie.

f) PretoZe smyslové poznanie je obmedzené a podlieha neprestaj-
nym opravam a doplnkom, kedZe sa obmedzuje zavse len na uréité
vyseky realneho sveta, vznikd kazdym kodifikovanim uréitych syn-
tetickych viet ako absolitne pravdivych v podobe axiém a zadklad-
nych definicii nevyhnutne rozpor medzi systémom 3 a 3, rozpor
medzi syntaxou a sémantikou, medzi teériou a praxou.

Kazdou novou vetou, odvodenou v systéme 3, a kazdou novou
vetou, ktortt vyslovime na zaklade subjektivnych procesov a ktora
spada do systému 3, sa tento rozpor zvaciuje a napokon nas donuti
menif ststavu axiém a zakladnych definicii. Touto neprestajnou
dialektickou suhrou medzi syntaxou a sémantikou dospievame vidy
k objektivnejSiemu poznaniu sveta a vidy k dokonalejsej a adekvat-
nejiej reprezentacii skutodénosti.

g) Nevyrovnavame, pravda, rozpor hned, bola by to méarna néa-
maha, kaZdym vyrovnanim vznikaji hned zasa rozpory iné. Bolo by
kone¢ne aj tazké na zédklade jednej jedinej syntetickej vety menit
cely systém axiém; musime nahromadit takych viet viac, aby sa
zmenila kvalita celého systému.

Kedze sme si vedomi nevyhnutnosti rozporu medzi systémami
2> a2, uspokojujeme sa niekedy vobec len tym, ze analyticky systém
podava ndm iba akusi aproximaéciu, ked prevedieme analytické vety
na syntetické. Je to umoznené pouzitim matematiky, o ktorom bu-
deme hovorit v druhom diele pri rozbore viet matematickych.

21. Musime eite vyskamat, akymi momentami sa riadime pri
volbe axiém a definicii a musime podrobne rozriesit problém s touto
volbou suvisiaci, kedy totiZ sa rozhodneme menit zvoleny systém
axiom.

Predovietkym je jasné, Ze sa pokusime obmedzit podet axiém
na mieru ¢o mozZno najmensiu, lebo sa tym systém stdva prehlad-
nejéim a jasnejdim. Cim mensi, pravda, bude systém axiém, tym
viac bude zpravidla zakladnych definicii. Je, pravda, tiez moZné
zvolit iba axiémy a namiesto definicii zaviest pravidla, ako bude-
me tvorif definicie vo vnutri systému.? Nie je, pravda, nasou tlohou

1Carnap, lec.
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skimat, ktory spdsob je lepdi, ndm tu ide iba o to, ak o sa analy-
tické systémy tvoria.

Na druhej strane bude treba zvolit asponl taky pocet axiém,
aby vietky vety zo systému syntetického, ktory je zdkladom,
boly z nich odvoditelné. Zvolime preto akiste vety, obsahujice
velmi vieobecné pojmy, teda vety, hovoriace o celych triedach a ich
relaciach, a to, pravda, tak, aby zo zvolenych uZ axiém bolo vidy
jasné, & nejaky objekt je elementom prisludnej triedy, alebo nie je.

Nezvolime napriklad za axiému vetu:

(21.1)...,,Dve medené guldtky o polomere 1 cm pritahuju sa
silou, ktora je tmerna prevratenej hodnote Stvorca ich vzdiale-
nosti,**

no daleko vieobecnejdi gravitatny zakon Newtonov:

il Bl
-I..2

(R1.2)ccnqf = ,
a to, pravda, iba vtedy, ak mdZeme vidy rozhodnif, ¢o je dovolené
dosadit za m,, m, a r. Veta (21.2) vyslovuje zakonitost sveta v miere
daleko vy$8ej ako veta (21.1) a uSetri nam tak velky podlet viet
typu (21.1), vyslovenych pre rozli¢né latky a pre ich rozli¢né mnozstva.

Zpravidla budeme tieZ volit vety uZ dostatotne verifikované,
a to rozhodne aspon pre elementy prislusnej triedy, pokial sa v systé-
me vyskytuja; zo samej podstaty axiom vyplyva, Ze nemdzu pod-
liehat dodato¢nej verifikdcii vo vnutri systému.

Je vSak mozné zvolif za axiému aj vetu neverifikovani, ba do-
konca aj neverifikovateIni, ak, pravda, tato neverifikovatelnost je
sposobené technickymi prekazkami nasho pozorovania. Rozhodne uz
nezvolime napriklad vety (3.3) alebo (5.4). Volbou neverifikovane;j
vety obraciame akosi cely postup na ruby. Ak v takom analytickom
systéme odvodime vety, ktoré sa po prechode do sémantiky ukazu
verifikovateInymi a pravdivymi, dostdvame nepriamu verifikiciu
samych axiom, ktoré sme postavili na ¢elo systému ako hypotézy.
Samo sostavenie analytického systému, pravda, este potvrdenim
hypotézy nie je, je viak dodlezitym a fazko nahraditelnym prostried-
kom, ako pokrocit vo vede aj tam, kde naraZame na technicky neve-
rifikovatelné vety.

Nie je, pravda, nijaky podstatny rozdiel medzi systémom hypo-
tetickym a inym. Ak uvaZime, Ze nemame nijaké kritérium absolutnej
pravdivosti, je vlastne kazdy analyticky systém systémom hypote-
tickym a rozdiel tu nie je ani tak v postupe, ako skor v stupni verifi-
kéacie axiom. Z celej avahy vidno, Ze vietky spory o opravnenosti &i
neopravnenosti hypotézy st nejasné a zbytotné.
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Nezvolime si dalej axiémy, ktoré si v ramei systému odporuji.
Dokézat vzajomnt nespornost axiém je, pravda, uloha tazka, ba nie
je jasné, ¢&i je vobec vidy preveditelnd. Schému takého dékazu na-
znafil Carnap;* aké je vak faZké skutoéne vykonat taky dokaz,
ukazuji pokusy Ackeremannove, Hilbertove, Neu-
mannove, Herdebrandove aj iné, hoci v tomto pripade
i8lo o systém taky prehladny a dobre urovnany, ako je analyticky
systém logicky a matematicky.? Godel® vyslovil dokonca véaine
pochybnosti, ¢i je vobec moZné taky dokaz vykonat. Pokial sa, pravda,
taky dokaz nepodari, musime byt vidy pripraveni, Ze narazime vo
vnutri systému na rozpory, ktoré nas donutia menit ststavu axiéom.

Pousilujeme sa prirodzene aj nezavidzat axiéomy zbytoéné.
Zbytotnost tu moze byt dvojakého druhu.

a) Ponajprv je to zbytoénost, ktori by sme mohli pomenovat
vnutornou: jedna z axiém je odvoditelna z inych. Jej zavedenie nie
je, pravda, nejakou podstatnou chybou; ak sa ukaZe dodatoéne jej
zbytotnost, méZeme ju pokojne zo sustavy axiém vytriet a cely
analyticky systém sa nijako nezmeni.

b) Moze viak skrsnut aj zbytofnosf vonkajsia. Povedzme, Ze
by sme do fyziky zaviedli axiomu:

(21.3)...,,Otec nie je pravne zodpovedny za dospelého syna,‘
alebo do psychologie axiému:

(21.4)...,,Clovek ma nesmrtelnia du3u.*

Zbytotnost axiomy (21.3) vo fyzike je na prvy pohlad jasni,
obsahuje pojmy a vzlahy, ktoré sa nikde v systéme nevyskytuji;
keby sme zaviedli ako axiému negéiciu vety (21.3), nezmenila by sa
nijaka veta celého systému. Koneéne nijaky rozumny fyzik by taka
axiomu do fyziky nezaviedol.

Spornejdia by bola otazka axiémy (21.4) v psychologii; pojem
duse sa v nej totiz vyskytuje a pojem nesmrtelnosti je dost jasny ako
negacia pojmu smrtel'nosti tela. Pozname psychologické systémy, ktoré
axiému (21.4) pouZivaji a pomocou nej odvodzuji nové vety, na
druhej strane st psychologovia, ktori axiéomu (21.4) rozhodne od-
mietaju ako nijako nepouzitelnu.

V tomto pripade vsak o prijati alebo odmietnuti axiomy rozho-
duje prijatie alebo odmietnutie vety inej, totiZ vety, ktora vypoveda

1 Carnap, Logical synlax of language, London 1937.

2 Bernays, Melhoden des Nachweises von Widerspruchsfreiheii und
ihre Grenzen, Verh. d. Int. mathem. Kongress II, Ziirich, 342 n,

3 Godel, Uber formal unenischiedbare Sdize der Principia mathemalica
und verwandier Sysieme, Monatsh. f. Math. u, Phys. 38, 1931, 173—198,
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o existencii duse ako faktora podstatne odliSného od hmoty. Islo by
teda o odmietnutie axiomy (21.4) z toho dévodu, Ze synteticka veta,
vypovedajuca o existencii nadhmotnych faktorov, je nepravdiva,
alebo Ze veta (21.4) je neverifikovatelna pre nejasnost pojmov a ich
vztahov, ¢o by teda spadalo do momentov, ktoré sme uz spominali.

No axiému (21.4) by mohol odmietnut ako zbyto¢nt aj dualista,
ktory inakéie pevne veri v nesmrtelnost due, a to z toho dévodu, Ze
tato axiéma nepatri do psychologie, ale napriklad do pneumatiky,
teda z toho istého dovodu, pre ktory odmieta fyzik axiému (21.3).
Z tych istych dévodov odmietne pravom fyzik axiému:

(2L.D)...,,Sila je pri¢inou pohybu.’**

Illavné momenty, ktorymi sa riadime pri vybere axiém, by boly
teda tieto:

a) pravdivost a verifikovatelnosl axiémy ako syntetickej vely;

b) nevyhnutnost axiémy, aby sme mohli v spojeni s axiomami
inymi odvodit vietky druhé vety systému;

¢) logicka nespornost axiémy s axidomami inymi;

d) pripadné zbytofnost axiémy.

22. Podobné momenty rozhoduji aj o volbe zakladnych detlmcli
ktoré cheeme postavit na &elo systému. Rozhodne uZ nie je mozné
prijat stanovisko logicistov, Ze vietky definicie st pravdivé; nema
predsa nijaky smysel hovorit o pravdivosti alebo nepravdivosti
vyrokov, ktorych platnost ¢i neplatnost zavisi od méjho rozhodnutia.

Uvazme momenty, ktoré rozhodujt o prijati ¢ neprijati definicii
na tychto prikladoch:

(22.1)...,,Clovek je Zivodich rozumny.*

(RR.2)% ,,Orﬂfamcke latky su také latky, ktoré vie vytvorit 1ba

Zivy organizmus.

(22.3). . .,,Hmotny gram je hmota 1 cm® H,0 pri 4° C.*

(22.4)...,,Duch je bytost s rozumom a slobodnou vélou, ktora

v8ak nema telo.*

Predstavme si, Ze by sa nam podaril styk s nejakou planétou
nasej slneénej sistavy a Ze by sme na nej nasli rozumné bytosti. Boli
by sme potom postaveni pred alternativu: alebo zmenime definiciu
(22.1) na

(225)...,,Clovek je Zivotich rozumny, ktory vznikol na nagej

zemeguli,**
pricom by sme mohli ponechat vietky druhé axiomy prisluinej sustavy
a nemuseli teda v nej menit odvodené vety, alebo ponechame v plat-

L Otézku ¢i vety, ktoré vyslovuju nieto o zakone pricinnosti, maja
miesto v ana]ytlokjmh systémoch, pokusil som sa riesit v &lanku Mefafyzika
a prirodné vedy, Filozoficky sbornik MS, 1943, 20—37, 83—102.
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nosti definiciu (22.1), budeme vSak nuteni pozmenit pripadne aj
axiomy druhé alebo aspori uréity poéet viet v prislusnej sustave
odvodenych.

To isté sa nam uZ aj prihodilo s definiciou (22.2). Ked ju dnes
vyslovime pred chemikom, akiste sa ohradi, Ze ,,to nie je pravda‘.
PretoZe dnes uznava definiciu ind, zmenila sa mu veta (22.2) z defi-
nicie zasa na synteticka vetu, z ktorej bola vysla, a to dokonca na
vetu nepravdivi. Boli by sme, pravda, mohli ponechat v platnosti aj
definiciu (22.2), bolo by to v3ak nepohodlné, vymedzovalo by to
pritizku triedu, ktord sa este k tomu neprestajne zuZuje, ba o ktorej
pravom sa ufame, Ze sa v dohladnom ¢&ase stane triedou celkom
prazdnou. To by prirodzene malo za nasledok, Ze by sme museli ne-
prestajne menif cely rad viet v prisluénom systéme.

Mohlo by sa koneéne aj staf, Ze definicia, ktora je v jednom
vednom systéme vhodni, je v druhom nevyhovujuca. Definicia
(22.4) je uplne neupotrebitelnd pre materialistu, vymedzuje mu
prazdnu triedu, s ktorou nevie, ¢o robit. Pre toho, kto uznava filozofiu
krestanskid, dava definicia (22.4) v spojeni s axidmami a definiciami
inymi stistavu velmi déleZitu, aj ked so stanoviska é&loveka ozaj
vedecky mysliaceho tazko prijatelnt. Materialista ju pravom od-
mietne z tych istych dévodov ako axiomu (21.4).

Dévody, pre ktoré definiciu odmietame alebo prijimame, tkveju
zasa Vv jej povode.

Pojmy ,,zivoéich", ,,rozumnost’’, ,,duch*, ,,véra“, ,,hmotnost su
pojmy predvedecké, ktoré ¢lovek — hoci aj nejasno — chapal, alebo
asponi myslel, Ze chape, este prv, ako zacal sostavovat analytické
systémy vedecke.

' Co je ¢lovek, chapal aj primitiv. Ked sa zistilo, Ze ¢&lovek je
vlastne aj zivodich, bolo mo#né vyslovit syntetickt vetu: ,,Clovek je
Zivotich rozumny.* Ked sa napokon usudilo, Ze atribut ,,rozumny*‘
je moiné prisudit prave iba ¢loveku, ukézalo sa, Ze pojem ,,élovek’
je moiné vidy nahradif pojmom ,zZivoéich rozumny‘‘, a naopak;
veta synteticka stala sa tak definiciou (22.1). Len ¢o by sa viak uka-
zalo, Ze obidva pojmy nemdzeme viade a vidy ,,substitui salva veri-
tate*, ako hovori Leibniz, meni sa (22.1) zasa na vetu synte-
tickua, ktord méZe byt pravdiva alebo nepravdiva. V naSom pripade
sa napriklad definicia (22.2) zmenila tak na synteticka vetu ne-
pravdivu.

Slozitejsim by sa videl pripad definicie (22.3), ktory vlastne iba
tvori pojem hmotného gramu, ktory pred vyslovenim definicie
neméa nijaky smysel. Aj ona v8ak tkvie v ur¢itych predvedeckych
pojmoch, napriklad ,,mnoZstvo hmoty", ,teplota® atd.; aj ona .sa
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spolieha na pravdivost a vobec verifikovatelnost velkého pottu
syntetickych viet, napriklad: ,,MnoZstvo hmoty v uréitom objeme
vody zavisi, pravda, od teploty, no nie od ¢asu,"” ¢o by mimochodom
nemusela byt ani veta pravdiva. Aj ked teda definicia (22.3) nie je
priamo svojim povodom veta synteticka, opiera sa jej vyslovenie
o velky potet viet syntetickych, ktoré treba verifikovat a ktoré sa
mozu ukéazat prave tak pravdivymi ako nepravdivymi. Podla toho, ako
rozhodneme o tychto vetach, stava sa definicia (22.3) vhodnou alebo
nevhodnou.

23. MoZeme teda zasa tvrdit, Ze vietky definicie (zatial, pravda,
s vynimkou definicii matematickych a logickych, o ktorych budeme
hovorif neskorsie) st svojim pévodom vety syntetické, dostatoéne
verifikované alebo aspoii vyslovené na zdklade inych viet syntetickych,
dostatoéne verifikovanych. Nieto teda ani podstatného rozdielu medzi
axiémami a definiciami, postavenymi na ¢elo systému. NemdZeme
teda ani tieto definicie volit celkom fubovolne, ich voIba je uréovana
tymi istymi momentami ako volba axiém.

Toto vietko, pravda, plati iba pre definicie, ktoré staviame na
telo systému, a nie pre definicie, ktoré tvorime vo vnutri systému
s axiémami uZ pevne zvolenymi. Pre tvorenie definicii vo vnutri-
systému staéi dbaf na niekolko pomerne jednoduchych logickych
pravidiel, ¢o, pravda, zasa suvisi s vol'bou systému takychto pravidiel,
o ¢om budeme hovorif pri skimani viet logickych. Vo vnutri systému
neodmietneme teda ani definicie tried prazdnych, méZu tu mat svoj
vyznam. Ak st napriklad A a B dve triedy, potom veta:

AUB= A

je pohodlnym a exaktnym vyjadrenim, Ze A a B ncmaju spololné
prvky.

Vo vnutri systému su definicie vlastne iba zavadzanim mien*
a plati teda o nich Millo v vyrok, e ,,definitions are of names and
of names only". SliZia tu v podstate iba na skratenie sloZitejsich
vyrazov. Oznadme napriklad triedu Zivych bytosti ,,Z2“, triedu
bytosti rozumnych ,,R*; potom definicia triedy ¢lovek, oznadenej ,,C*

(23.1)...,C = pi {Z U B)*
ie ozaj iba nominalnou definiciou, ktora diva meno novej triede,
pravda, iba v rameci daného systému, nevypoveda ni¢ o redlnom svete,
kym definicia (22.1), postavena na ¢elo systému, vypoveda aj Cosi-
s obsahovej stranky. To isté prirodzene plati ag o definiciach (17.1)
alebo (‘)‘2 3)

! Dubislav, Die Definition, Leipzig 19317
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Vo vnutri systému nevypoveda definicia ni¢ ani o existencii
definovanych pojmov, ak ju viak chceme postavit na &elo systému,
akiste si postavime aj podmienku, aby pojmy v nej obsiahnuté aj
existovaly.

Mohlo by sa tu azda namietat, Ze o existencii moéZeme hovorif iba
ak ide o jednotlivé konkrétne veci, teda napriklad o existencii ,,tohto
stromu tu‘ a Ze obecny pojem stromu ,strom vobec* je zasa len
menom, ktoré sme si zaviedli. Ked si viak uvedomime, Ze o exi-
stencii ,,tohto stromu‘* méZeme hovorif iba vtedy, ked sme uz takéto
pomenovanie zaviedli, dostaneme sa do podobného bludného kruhu
ako na zatiatku pri Gvahich o protokolovych vetach.

Jedinym vychodiskom je tu zasa stanovisko dialektické. Vieobecny
pojem stromu existuje prave v jednotlivych pripadoch ,tohto stro-
mu'‘, kazdy ,,tento strom‘ je aj ,,strom vobec'’. Slovom vieobecny
pojem participuje vo svojej existencii na jednotlivych konkrétnych
pripadoch. Formalisti, ktori hovoria vidy len o systémoch analy-
tickych, zanedbavaja ddsledne tulo participaciu ,,triedy” v jej exi-
stencii na existencii elementov. V rdmeci analytického systému je to,
pravda, spravne, tu uZ netreba, ba neslobodno hovorit o existeneii,
tu ide iba o vzadjomné vztahy viet bez ohl'adu na ich obsah; ked viak
zvolime vetu za axiomu, alebo postavime definiciu na éelo systému,
musime prizerat aj k obsahu a potom tieZ treba si uvedomit, Ze ma
- smysel hovorit aj o existencii vieobecného pojmu.

Veelku teda mo#no tvrdit, Ze volba definicii je uréovana tymi
istymi momentami ako volba axiém a Ze aj tu vychadzame zo synte-
tickych viet, dostato¢ne verifikovanych a za pravdivé uznanych.

25. Ostava teda eSte otazka, ¢o nas donuti zvoleny systém menif.

Vznikaja tu dva pripady, ktoré si ujasnime na priklade.

a) V analylickom systéme biologie odvodime napr. vetu:

(26.1)...,,Kazdy zivocich potrebuje k Zivotu nevyhnutne kyslik.”
Prevedme tato vetu na syntetickd, t. j. napliime ju obsahom; zvolime
nejaky element triedy ,,Zivoéich® a budeme verifikovat empiricky
velu:

(20.2)...,,a je Zivotich a a teda potrebuje nevyhnutne k Zivotu

kyslik.

Povedzme, 7e zistime, Ze veta nie je pravdiva. Zivodich a spliiuje
vietky podmienky, aby mohol byt zaradeny do triedy ,,Zivoéich*, no
jednako sa ukaZe, Ze moZe #it aj bez kyslika. Je teda jasné, Ze
axiéomy a definicie, ktoré sme pre analyticky systém biologie zvolili,
nie s spravne, t. j. vhodné a pouZitelné. Ked je systém inaksie
dobre vypracovany, ponechame ho zatial v platnosti a jednoducho si
pamitame, Ze je tu akasi odchylka, vynimka. Ked sa takych vynimiek
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najde viac, aby sme uZ na ich zéklade mohli volit novy systém axiém
a definicii, pokusime sa o taky novy systém. Aj ked v8ak ponechavame
systém stary, sme si vidy dobre vedomi, Ze staéi jedna jedina ne-
pravdiva veta typu (25.2) a cely systém stédva sa podozrivym; pri
kazdom daliom odvodzovani viet musime byt opatrni. V praxi to-
tiz zvytajne z technickych ddévodov nerobime kontrolu pri kaZdej
novoodvodenej vete a uspokojujeme sa len viac alebo menej nahodne
vykonanymi prileZitostnymi skuskami. V systéme ,,podozrivom** sme
viak uZ niteni robif takéto skidky ststavne, aby sme nahromadenim
verifikovanych syntetickych viet mohli déjst k novej, vhodnejse]
sustave axiom.

b) V analytickom systéme viet fyzikdlnych odvodime napr.
stavovi rovnicu van der Waalsovu:

(25.3). .. (p +;3) (v —b) = RT

a urobime jej kontrolu tym istym spdsobom ako v predchadzaju-
com pripade: zvolime si ur¢ity plyn, napriklad dusik, zatvorime ho
do priestoru 1 m® a zohrejeme ho z 15° C na 70° C. Ak zmeriame jeho
tlak, uréite sa nebude presne shodovat s tlakom, ktory vyratame
z rovnice (25.3), v ktorej, pravda, za a a b dosadime hodnoty podla
tabuliek. Ten isty vysledok dostaneme pri najrozli¢nejsich plynoch,
objemoch a teplotich; namerané a vyratané hodnoty budd sthlasit
iba celkom vynimoéne. Mali by sme teda vlastne cely analylicky
systém zavrhnat a hladaf axiémy iné. V praxi to viak urobime iba
vtedy, ked odchylky medzi hodnotami vyratanymi a nameranymi
budu velké, pri odchylkach malych nielen Ze systém ponechame, no
nebudeme ho pokladat ani za podozrivy. Pri¢ina je ofividne v tom, Ze
sme v systéme fyzikdlnych viet pouzili matematiku.

Rozhodnutie o tomto pripade treba teda odlozit, pokial nepre-
skiimame vety matematické a ich poufZitie.

26. Ked sme si teda ujasnili vznik a vyznam analytickych viet
a systémov, méZeme koneéne rozhodnuf, ¢ moZno v tomto pnpade
hovorit o absolttne] pravdivosti.
- Zo vietkych predchédzajtcich tvah vyplyva, Ze tvorenie analy-
tickych viet a systémov nie je edte tvorenim viet o redlnom svete,
¢ uZ pravdivych alebo nepravdivych. Analyticky systém je prostym
naerOJom ktorym urovnavame, triedime syntetické vety a ujasfiu-
jeme ich vzédjomné vzfahy. Ak mdZeme odvodif v analytickom systé-
me vetu, ktora sa vo svojom syntetickom zneni ukéaze pravdivou, je to
v ddsledku toho, Ze zvolené axidémy dobre vystihuja zakonitost sveta.
Sam analyticky systém tuto zdkonitost nereprezentuje, participuje
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len na nej prostrednictvom zvolenych axiéom, ktoré svojim pévodom
su syntetické vety, dostato¢ne verifikované. Logickd konzistencia
systému nam pomohla ujasnif si stivis novej syntetickej vety s vetami,
ktoré sme poloZili na &elo systému ako axiémy, tento stvis viak uZ bol
obsiahnuty v zékonitosti, vyjadrenej syntetickymi vetami, zvolenymi
za axioémy.

Pomer analytického systému k systému syntetickému je ten
isty ako pomer fyzického nastroja k naSim subjektivnym procesom.
Fyzicky nastroj pomaha zbystril pozorovacie schopnosti nadich smys-
lov, nevytvara v3ak sdm osebe eSte nijaké nové poznanie; toto po-
znanie vznikd aZ na zaklade naSich subjektivnych procesov. Prave
tak tvorenie analytickych systémov neznaéi vytvaranie novych
pravdivych ¢i nepravdivych viet, netvori slovom nové poznanie, po- -
méha iba ujasnit vzajomny vztah syntetickych viet a aZ vetysyntetic-
ké, vyslovené na zaklade tohto ujasnenia, prina3aji ozajnové poznanie.

Prave tak vSak, ako nehovorime o pravdivosti nastrojov fyzic-
kych, nema smysel hovorit ani o pravdivosti alebo nepravdivosti
analyticke] vety alebo analytického systému. Mikroskop, ktory
skresluje, nie je ani pravdivy ani nepravdivy, je len nevhodny; ne-
pravdivé buda iba vety, ktoré vzniknu na zdklade pozorovania
takymto nevhodnym mikroskopom. A prave tak je analyticky systém
vhodny, ak nim dospievame k syntetickym vetam pravdivym, a ne-
vhodny, ak nas vedie k syntetickym vetam nepravdivym.

Su teda vietky spory o to, ¢ sa analytické vety absolitne
pravdivé a ¢ nie a & je analyticky systém schopny reprezentovat
reélny svet, zbytoné a nejasné. Analytickym vetadm neprislicha ani
pravdivost ani nepravdivost, tym menej, prirodzene, dokonca azda
pravdivost absolttna.

Nieto iné je, pravda, logickéd spravnost systému,
ktorou sa budeme zaoberat v nasledujucich paragrafoch. Ak logicisti
a formalisti chet aj logicku spravnost volal pravdivostou, zavadzaju
tym vlastne novy vyznam pojmu ,pravdivost’; mohli by sme ju
azda oznaéit ako pravdivost logicka na rozdiel od pravdivosti objek-
tivnej alebo pouZit starsiu terminologiu a hovorif o pravdivosti for-
malnej a materidlnej. Keby sa tieto pojmy ozaj presne rozliSovaly,
bola by to vlastne skor otazka terminologicka. V skuto¢nosti v3ak sa
prave ¢asto tvrdi, Ze pravdivostou sa mysli len a len pravdivost
logicka, t. j. logicka konzistencia viet;' Ze sa tym dostdvame nebez-

1 Porov. napr. Tarski, Der Wahrheilsbegriff in den formalisierien
Sprachen, Studia philosophica I, 1935, alebo Kokoszynska, Uber den
Wahrheitsbegriff und einige andere semaniische Begriffe, Erkenntnis VI, 1936,
143—165. '
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pecne blizko k idealizmu, pokisil som sa dokazat v uvodnych para-
grafoch.

Pri v3etkych doterajSich uvahach vylucovali sme zatial vety
logické a matematické; bolo treba si napred ujasnil vznik analy-
tickych systémov a rozhodnuat o ich pravdivosti.

V koneénych uvahach o vetach logickych a matematickych staéi
uz iba rozhodnut, &i tvoria prave taky analyticky systém ako vety
druhé a ¢i nemaji azda nejaké vylutné postavenie.

II. Logické a matematieké vety

A. Logickévety

27. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze vety logické maju nielen
osobitné postavenie medzi ostatnymi vetami, no Ze si aj podstatne
iného druhu.

Pri sostavovani a odvodzovani viet v analytickych systémoch
pouzivame totiZz uréité pravidla, od ktorych vyZadujeme iba logicku
nespornost a neverifikujeme ich naplnenim obsahom. Zda sa teda,
ze systém tychto pravidiel nie je podmieneny skisenostou a nepo-
trebuje nijaka verifikiciu, Ze je teda apriorny. Ba vidi sa, Ze axiomy,
ktoré staviame na ¢elo takého systému pravidiel si nielen samy
v sebe pravdivé, no priamo nevyhnutné alebo aspon evidentné, takze
ich prosto kaZdy musi prijat bez verifikicie. V tejto predstave nés
utvrdzuje aj okolnost, Ze ich mozeme pouzit v kazdom systéme ana-
Iytickom, ba Ze ich pouZivame aj pri tvoreni viet synletickych a vobec
pri kaZdom mysleni vedeckom alebo predvedeckom.

28. Aby sme si uvedomili, ako to teda vlastne je, budeme sle-
dovat vyvin takejto sustavy pravidiel historicky; uvazime wvznik
troch, respeklive styroch zikladnych pravidiel logickych tak, ako
ich uznava klasicka logika: vetu o identite, o spore a o vylitenom
trefom, pripadne aj vetu o dostatonom dévode.

28. Na uréitom stupni vyvinu dosiel ¢lovek k presvedceniu, ze
veci sit od seba izolované a Ze napr., ak toto je stdl, neméZe to byt
siCasne aj ryba. Primitivi, pravda, eite ani dnes nemaju toto pre-
svedéenie, eSte aj dnes veria napriklad, Ze s sudasne papagéjmi,
alebo Ze obilie je stidasne aj jelen, alebo Ze drevend dosticka je sa-
¢asne aj nejaky predmet z ich okolia.! Koneéne aj dnes sa eSte tvrdi
v krestanske] filozofii, Ze hostia je sicasne chlieb aj telo Kristovo.

1Lévy-Bruhl, Les foncltions mentales dans les sociélés inférieures, -
Paris 1910, 131—133.
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Ked v8ak opustil ¢lovek stanovisko mystické a magické, do-
Siel k presveddeniu, Ze ak toto je kameti, nie je to stasne aj jablko
a ak je tento kamen biely, nie je stcasne aj ¢erveny.

Skrslo tak jednoduché pravidlo:

(28.1)... ,,Ak je nieto A, potom je to A, a nie je to B.“

Toto pravidlo, pravda, na kazdom kroku uZivame, aj ked si to
azda vyslovne neuvedomujeme. Ked mam v ruke horiacu zapalku,
som si vedomy, Ze ju moéZem pouzif, ako to prave od horiacej zé-
palky ocakdvam podla sktisenosti, a Ze fiou teda napriklad nemodZem
uhasift sméd.

Pri komplikevanejSom systéme viet a pri bohatgej zasobe vieobec-
nych pojmov sa visak Zoskoro ukaze, Ze vetu (28.1) nemdZem vidy
pouzif tak celkom bez rozmyifania. NemdzZem napriklad povedat:
., Toto je kameri, a nie je to teda stiéasne socha.” V presnej formulécii
by sme to vyjadrili tak, Ze trieda ,kameti’’ a trieda ,,s0cha‘ maju
spolotné prvky. Veta (28.1) je teda vetou, ktoru treba v kazdom 3pe-
cidlnom pripade znovu verifikovat, moZe byt prave tak pravdiva akeo
nepravdiva. '

Ak teda sostavujem systém syntetickych viet, moéZem vetu
(28.1) pokojne pouzif ako pravidlo; ked viak méam sostavif systém
viet analytickych, bola by veta (28.1) nepouzitel'na, lebo by ju bolo
treba vidy v rdmei systému znova verifikovat. Na sostavovanie
systému analytického musim v3ak mat pravidla, t. j. vety, ktoré
uréuja, aky vzfah je spravny a aky nie, a to také, aby vo vnutri
systému platily vidy a bez dodatoénej verifikicie. Ba budeme do-
konca chcief, aby sme tieto pravidld mohli pouZif na vietky analy-
tické systémy wvébec.

Ze je mozné najst taky systém pravidiel, nemusi nés nijako pre-
kvapovat po tvahach o participacii analytickych systémov na zako-
nitosti sveta prostrednictvom syntetickych viet, ktoré sme zvolili za
axiomy.

Aby to viak bolo moZné, musime si vytvorit zasa analyticka
sustavu pravidiel, musime si uréité pravidla zvolit za axiémy, o kto-
rych pravdivosti uZz nechceme pochybovat a ktoré vnutri systému
nepodliehaja kritike. _

- 29. Ak chceme vetu (28.1) pouzif ako pravidlo v analytickom
systéme, musime ju teda upravif. Jej prva polovitka:

(29.1)...,,Ak x patri do nejakej triedy, potom do nej ozaj aj

patri,
je ako syntetické veta spol'ahlivé a uZitona, hovori ndm napriklad, Ze
- (R9.2)...,,Ak je tato vec ndz, potom ju ozaj mdZem ako ndiZ aj
pouZit,* '
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a okrem toho nés ubezpecuje, Ze:

(29.3)...,,Ak patria dve veci do tej istej triedy ,noZ’, mdéZzem
ich — pravda, v ur¢itych okolnostiach — pouZit tym istym spésobom,
a napokon vyjadruje kontinuitu veci:

(29.4). . .,,Ak je tato vec teraz noZom, bude noZom aj v budtec-

nosti.**

To vietko su prirodzené vety, vyjadrujiace doveru v zékonitost
sveta a v kontinuitu veci; podlichaji teda verifikacii a mdéZu byt
niekedy pravdivé a inokedy nepravdivé. Napriklad kontinuita vect,
takto chapand, rozplyva sa v chapani hmoty, akému nas uéi mo-
derna fyzika.

Ak zvolime vetu (29.1) za axiéomu v analytickom systéme pra-
vidiel, straca jej smysel, vyjadreny vetou (29.2), vyznam, tato veta
by potom uz len tvrdila, Ze plati definicia, ktord som raz prijal. To
viak je uZz dostatofne vyjadrené tym, Ze som prave tato definiciu
zvolil.

No smysel, vyjadreny vetou (29.3), zostava zato doleZity a po-
trebny, treba viak tu eite vylaé¢it moznost a potrebu dodatoénych
verifikacii; vieme tetiz zo skusenosti, %e nemoZeme dve veci, spada-
juce do triedy napriklad ,no6z", pouZif vidy tym istym spésobom.
V uréitych okolnostiach neméZem napriklad pou#il maly noZik tym
istym spdsobom ako fazky, velky néZ. Ked viak zdoéraznim tato za-
menitelnost, a to prave v urc¢itych, presne vymedzenych okolnostiach,
dostavam délezita vetu:

(29.5)...,,Dve veci, ktoré v urditych, presne vymedzenych

okolnostiach modzem pouZif tym istym spdsobom, st totozné.”

-V tejlo forme moZem uZ vetu (29.5) pouzit ako definiciu totoZ-
nosti v smysle, ako ju vyslovil Leibniz: totoZné sa dve veci, ak

sa moZu ,,substitui salva veritate' — pravda, len v presne uréenych
okolnostiach. V presnej formulacii by teda tato definicia znela:
(20.6) “(x=7y) = pelfa(x) - fo(x)...... f.(x)]D
[fa(y) - fy). - - - fa(y)]-

Z tretieho smyslu vety (29.1) bolo by treba vylucit moment &a-
sovy; aj z predvedeckého Zivota vieme, Ze veci skfsaju z veci inych
a zanikaji premenou na iné. Keby sme teda chceli toto znenie zvolit
za axiomu, bolo by to moiné iba vo forme vety (29.2).

1 Narotky nepouzivam logicistickt formulku: (x=y) =t (I} [{(x) Ci(y)];
mame predsa pojmy, ktoré su totozné vo vztahu prave len k presne urle-
nym okolnostiam, vyjadrenym koneénym podtom f.  Napoleon‘ a ,vitaz
pri Slavkove' s pojmy totozné v historii, no nie v gramatike,
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Ak niekto chee pouzit tato vetu ako axidomu, nemoZno mu
v tom, pravda, branif; ak napriklad tvrdi T vrdy,’ Ze iba touto
axiomou dostava smysel kazda definicia a kazdy pojem, ma do istej
miery pravdu. Myslim v3ak, Ze tato axioma je vlastne obsiahnuta
uz v tom, Ze definicie vobec vyslovujeme a Ze pojmy tvorime, a Ze
je teda vlastne z druhych axiom odvoditelna. V kaZdom pripade vy-
slovuje empiricky fakt, spominany uZ v tuvodnych tvahach tejto
gtadie, Ze totiz nasim vnemom vobec moézeme davat menda; nie je
teda tito veta ni¢im apriornym alebo evidentnym.?

30. Podobny osud ma i druha polovi¢ka vety (28.1). Ak ma mat
vieobecnui platnost, dostane tvar:

(30.1)...,,A nie je sucasne B, ak sa triedy A a B vzidjomne vy-

luéuja.”

Ak oznadime triedu veci, pre ktoré ma nejaky vyrok smysel, C,
triedu veci, pre ktoré je tento vyrok pravdivy, A a triedu, pre ktort
je nepravdivy, B, si A a B komplementarne podtriedy triedy C.

(30.2)...,,B =GC-A"

Takouto komplementarnou triedou je definovana negacia, B je
non-A. Definicia ma, pravda, smysel iba vitedy, ak je presne vy-
medzena aj trieda C; musia platit vztahy:

(303} ooy =AU B AnB = j.

Zasada vylaéeného tretieho je potom bezprostrednym dosledkom
tejto definicie; zo vzajomnej komplementarity obidvoch tried plynie
aj veta o dvojnasobnej negacii. '

V usili, zvolit triedu C pokial moZno vSeobecne, zachadza sa nieke-
dy aZz pridaleko a zavadza sa ,,univerzalna trieda“, ktora obsahuje
véetky veci vdbec. Non-A by potom bolo definované vetou:

(30.4)...,,Non-A je vietko moZné iné, iba nie A.*

Tak to doslovne hovori napriklad Tvrdy;® ba dokonca aj v lo-
gistickej uéebnici Benetta a Baylisa%sa tento druh negéacie pri-
pusta (autori ho volaju negéaciou kontradiktorickou na rozdiel od
komplementéarnej). Hoci autori priznavaji, Ze pojem univerzilnej
triedy je nejasny, jednako oznaduji obidva druhy negacie tym
istym symbolom.

1 Tvrdy, Logika, Praha 1937, 104.

2 Porov. napr. Waisman, Uberden Begriff der Identiidl, Erkenntnis
VI, 1936, 56, 64.

2 Tvrdy, Logika, Praha 1937, 92.
¢ Bennett and Baylis, Formal Logic, A modern Iniroduction,
New York 1946, 78—79.
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Zéisada o vylatenom treftom a dvojnasobnej negacii by, pravda,
vyplyvala aj z takejto definicie, no pojem univerzalnej triedy je ne-
jasny a vedie k znidmym antinomiam.

Vietky tri zakladné vety klasickej logiky nie su teda nijakymi
apriornymi pravdami absolutnymi, su to zasa iba vety pdvodom
syntetické, ktoré sme ako definicie totoZnosti a negacie postavili na
telo systému.

31. Zvysi este zasada dostatoéného dévodu, ktoru mektorl lo-
gicl (napr logicisti) popieraju ako axiému, ini zasa, ako napriklad
Tvrdy,! ju pokladaju za axiému na]dolembe,}sm

No aj tato zasada je svojim pévodom veta synteticka a Vyslo—
vuje doveru v zakonitost sveta:

(31.1)...,,Ak sa nieto stane vo svele, stane sa to preto, Ze sa

stalo aj nieco iné,"*
¢o je vlastne tvrdenie o determinovanosti sveta ak ju vztahujeme
aj na nafe myslenie, vyjadruje vlastne tvrdenie, Ze aj nase myslenie
je determinované:

(31.2)...,,Ked nejako myslim, myslim tak z urcitych dévodov.”

Je pozoruhodné, Ze tuto zasadu vyslovuju aj ti, ¢o inaksie
v priamom protiklade k nej hlasaju ,,slobodu* ducha, ktory mysli.

Ak, pravda, ma byt veta (31.1) axiémou analytickej sastavy
logickych viet, musi sa zmenil na tvar:

(31.3)...,,Ked odvodime nejaka vetu z axiém, potom to robime

podla uréitych pravidiel,*
pripadne na tvar:

(31.4)...,,V systéme analytickych viet pripistame iba take

vety, ktoré mozeme nejako pouzit.*

V obidvoch pripadoch — (31.3) aj (31.4) — je vlastne tato axiéma
mleky vyjadrena uZ tym, Ze nejaké také pravidla pomocou axiém
stanovime a Ze tieto axiomy vhodne volime.

V zneni (31.3) je to vlastne axioma celkom zbytoéna, ved k sy-
stému nepripajame ani axiému: ,,A vSetky tieto axiomy platia“
alebo: ,,Axiémy mdZeme postavit na ¢&elo systému.*

V zneni (31.3) je tato axiéma v ramci samého systému nepouzi-
telna, prichaddza do Gvahy pred sostavenim systému pri volbe axiém
a po sostaveni systému, ked vety v niom odvodené verifikujeme sé-
manticky. V obidvoch pripadoch vyslovuje vsak presvedéenie o za-
konitosti sveta a do analytického systému nepatri. Mali teda pravdu
aj Leibniz aj Schopenhauer: veta o dostatotnom dé-
vode vyjadruje alebo zakonitost realneho sveta, potom vsak nepatri

1 Tvrdy, L c. 203.



do analytického systému logickych viet, kedZe je to veta synteticka,
vypovedajica o skutoénostiach redlneho sveta, alebo je to veta ana-
lyticka, nevypovedajuca ni¢ o redlnom svete, ktora iba tvrdi, Ze vety
v systéme odvodzujeme podla istych pravidiel, ktoré sme uréili po-
mocou axiom.

32. Analyticky systém logickych pravidiel nelisi sa teda nijako
od analytickych systémov inych, ma v3ak medzi nimi svoje vy-
znaéné postavenie: urcéuje totiz pravidla, podla ktorych urovnavame
systémy iné a podla ktorych v nich odvodzujeme vety z axiém. Ne-
musi nas pritom nijako prekvapovat, Ze vlastne analyticky systém
logickych viet sa riadi sam svojimi vlastnymi pravidlami. Tieto pra-
vidla su obsiahnuté uZ v samych axiomach, daliie sleZitejsie vety lo-
gické st uZ len z axiém odvodené. Nie je teda ani spravne hovorif,
Ze systém logickych viel je normativny a iné systémy nie. KaZda
axiéma v kazdej sastave analytickych viet ma tua istd hodnotu nor-
mativnu.

Mohli by sme povedat, Ze osobitné postavenie logiky proti inym
systémom je v tom, Ze iné systémy analytické s nastrojom poznania,
logika je néstrojom na vyrobu néstrojov. Aj logika viak je podro-
bena verifikacii, ktortt robime prave tak ako v inych systémoch,
pravda, nepriamo. Tym istym spdsobom kontrolujeme ndstroje na
vyrobu dalSich nastrojov v technickej ¢ fyzikalnej praxi — zisfu-
jeme totiZ, ¢i sekundarne vyrobené nastroje st vhodné alebo ne-
vhodné. Touto nepriamou verifikédciou, ktori zasa prirodzene ko-
ndme porovnanim s protokolovymi vetami, ked sme boli odvo-
denu analyticka vetu naplnili obsahom, skrsa dojem, Ze logické vety
nepotrebuja verifikaciu touto cestou.

Ak sa ukaZe nemoZnost upravit systém axiéom v nejakej sustave
analytickych viet tak, aby pri verifikicii sa jeho vety ukazovaly
pravdivymi, zistime tym aj nevhodnost pravidiel, podla ktorych sme
systém sostavovali a vety odvodzovali a musime hladaf pravidla
noveé.

Moderna prirodoveda vynutila si tak niektoré revizie klasickej
logiky — napriklad reviziu logicisticka, ba aj pokusy o celkom nova
sustavu — napriklad pokusy o logiku viachodnotovi a pravdepodob-
nostna.

33. Najtazsim problémom sG, pravda, objavy moderne]j fyziky,
ktoré najprv narudily podstatne predstavy o kontinuite a izolova-
nosti veci a zjavov a napokon ukazaly aj nevhodnost definicii non-4;
zistilo sa napriklad, Ze je moZné sticasne pokladat za pravdivé vety:
,,Hmota je spojita‘‘ a ,,Hmota je nespojitd.” Keby teda pojmy ,,spo-
jitost* a , nespojitost* boly v pomere A a non-A, nedostavali by sme
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pri pouziti axiom klasickej logiky v analytickej ststave viet fyzikal-
nych vety verifikovatelné.

Analyticky systém viet fyzikalnych je nepouzitelny, ak odvo-
dzujeme vety podla pravidiel klasicke] logiky, stava sa v3ak pouzi-
telnym, ak pouZijeme pri sostavovani aj odvodzovani pravidla lo-
giky dialektickej. ;

Definicia non-4 a veta o vylifenom trefom nestava sa tym,
pravda, nepravdivou, kedZe veta analyticka a tym menej definicie,
postavené na ¢elo systému, nie st ani pravdivé ani nepravdivé; tento
systém axiom stal sa prosto nepouzitelnym. Pokial ide o sam systém
klasickej logiky osebe, ma pri svojej nepouZitelnosti aj svoju autono-
miu a mozno v fiom spokojne odvodzovat vely, ktoré st logicky kon-
zistentné a v rameci systému nevedd k antinomiam.

Preto sa azda tieZz ujalo pomenovanie logiky klasickej a logis-
tickej ako logiky formalnej na rozdiel od dialektiky, ktora vychadza
zo syntetickych viet verifikovanych a aplikédciou ktorej mozno v ana-
Iytickych systémoch odvodzovat vety, ktoré sa pri verifikicii ukazu
pravdivymi.

Nie je, pravda, z uvedenych dovodov moZné zavrhnaf tplne 10—
giku ,,formalnu*‘; na urcité azke, $pecialne problémy moZe poslaZit
aj ona ako akasi aproximéicia — prave lak ako pouiivame geometriu
euklidovski ako aproximaciu, aj ked vieme, Ze jej axiémy sa ake
syntetlcxe vety nepravdivé.

34. Ulohou tejto prace nie je, pravda, kritika rozli¢nych sustav
logickych, pripadne obhajoba dialektiky, ide tu iba o riefenie
otdzky, ¢i prislicha analytickym systémom pravdivost alebo ne-
pravdivost a & logické vety tvoria nejaky vynimoény systém, aby
sme v ziveretne] ivahe mohli rozhodnif ten isty problém pre vety
matematické. Mohlo by sa, pravda, zdatf, Ze neprestajnymi uva-
hami o pravdivosti ¢i nepravdivosti viet staviame sa aj my na stano-
visko formalnej logiky a uzndvame vetu o vyluéenom tretom.

Pravdivost a nepravdivost si, pravda, vo vztahu kladu a negacie,
no nemusi to byt prave negicia, definovana formalnou logikou.

Ked pozorujeme svetlo ako vlnenie napriklad pri prechode z jed-
ného prostredia do druhého, je veta: ,,Svetlo je spojité* pravdiva,
ked viak pozorujeme svetlo ako prud foténov — napriklad pri che-
mickom posobeni svetla — je zasa pravdivi veta: ,,Svetlo je nespo-
jité.** 'V obidvoch pripadoch moZeme prisluiné vety wverifikovat
a ukaZu sa pravdivymi. Keby obidve vety boly v pomere v a v v smysle
definicie (30.2), statilo by verifikovat vetu prva, druhd by bola bez

! Porov. napr. Carnap, Abriss der Logistik, Wien 1929, 6—7,
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verifikicie jasne nepravdiva a bolo by zbytoéné ju verifikovat.
Vety v a v by prirodzene v tom istom systéme analytickom ne-
mohly byt obsiahnuté. V skutoénosti vidime, Ze v tom istom systé-
me obsiahnuté byf méZu, ba musia, pri verifikdcii ukaZu sa obidve
pravdivymi. MoZnost verifikicie nie je teda prijatim dialektiky na-
rusend a vyvody o verifikécii analytickych viet nestracaju na plat-
nosti.l
B. Matemailické vely

39. Keby sme pristapili na stanovisko logicistov, ze matematika
je iba jednym z odborov logiky, bola by uZ nada uloha splnena. Vec
viak nie je taka jednoducha. Je pravda, Ze aj pri sostavovani systému
viet matematickyeh a pri odvodzovani novych viet v fiom pouZivame
logické pravidla, tak ako pri systémoch inych, no treba postavit
i na &elo takého matematického systému uréité axiomy a definicie.
Ak, pravda, aplikujeme exaktnt symboliku matematiky na logiku
(o aplikécii matematiky na iné systémy a o tom, ako sa tato aplikacia
robi, bude re¢ neskorSie) a vytvorime tak logistiku, neméZe nas
prekvapit, Ze sa ndm podari zasa nazad z logickych viet odvodit
vety matematické; prave tak by fyzik, ktory s uspechom pouZije vo
fyzike fakt, Ze méZe napred séitat a potom nésobif a dostane to isté,
ako ked napred néasobi a potom s¢ita, mohol zasa nazpit usudit, ze
teda v matematike plati: ,,a-(b 4+ ¢) = ab + ac.”

Ked vsak matematika nie je iba sucasfou logiky a ked chceme
skimat systém matematickych viet, musime zasa prizrief, ako taky
systém vlastne vznika.

36. Primitiv odmietne odpoved na otézku, kol'ko bude dovedna
¢lnov, ak st tu uZ tri a ak pridu este dalsie dva, a oddvodni svoje
odmietnulie tym, Ze tie dva nové patria hostom a nie je teda moZné
smieSat ich s pévodnymi.?2 M4 so svojho stanoviska pravdu; pre nés
je v tejto tdlohe slovo ¢&ln len akymsi reprezentantom T'ubovoInych
predmetov, ktoré s¢itame, pre primitiva je to ozajstny ¢In, ku ktorému
prislacha aj jeho majitel' s pravom nim disponovat. Prave tak malo
pravdu malé diefa, ktoré mi odpovedalo na otizku, kolko bude mat
kortn, ak mu matka prida k tej, ¢o uZ ma, eite jednu: ,,Pokial mam
tato, mamicka mi nova nedal"

1 Podrobné uvahy o ddésledkoch tohto stanoviska nie s, pravda, uZ
ilohou tejio praee, nejde mi ani o kritiku ani o obhajobu uréitej logiky, no
vyhradne o dokaz, ze analyvtickym systémom neprislicha ani pravdivost ani
nepravdivost, nech uz lielo pojmy chapeme v smysle hociklorej logiky.

*Wertheimer, Drei Abhandlungen zur Geslalitheorie, Erlangen
1925, I, §4. :
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Primitiv prave tak ako diefa neabstrahuje pri s¢itani od vlast-
nosti predmetov, preii otizka neznie: ,,Kolko je dva a tri, ale:
., Kolko je dva presne uréené predmety so vSetkymi okolnostami
a tri prave tak uréené predmety.” Preto tieZ primitiv odmietol pre-
lozif vetu: ,,Polovnik ulovil Sest medvedov'’ s odévodnenim, Ze ale:
je mozné ulovit tolko medvedov odrazu.! Ba su primitivne jazyky,
kde ¢islovky st odchodné pre odchodné druhy predmetov, ktoré
primitiv s¢ita.?

Pojem ¢&isla nie je teda nijako apriorny, dochadza sa k nemu na
zaklade skusenosti, Ze je ¢osi podobné medzi skupinami pred-
metov, inaksie celkom odchodnych. Nasvedéuji tomu koneéne aj
mené ¢&isloviek, ktoré si odvodené zviddsa od poétu prstov na ruke
a pod.?

37. Aby sme mohli vyslovit vieobecnti vetu, napriklad:

(37.1)...51 4+ 1 =2,
musime mat uZ hodne vyvinutu sistavu vSeobecnych pojmov, no aj
potom este zostava veta (37.1) vetou syntetickou. Vyslovuje sa v nej
predovietkym definicia pojmu ,,dve":

(37.2)...,,Ak je niekde jeden predmet a eSte jeden taky isty

predmet, budeme hovorit, Ze st tam predmety dva,*
¢o je mimochodom veta, ktort pravidelne vyslovujeme, ked uéime
nafe deti ratat.

Okrem toho vyslovuje veta (37.1) eSte aj fakt, zndmy nim tieZ
zo skusenosti:

(37.3)...,,Ak spojime jeden predmet a eSte jeden predmet, ne-

vznikne pritom ani nijaky dal3i predmet novy ani nezanikne

jeden z predmetov ui pritomnych,‘
¢o je zasa spoliehanie sa na kontinuitu veci, hodne narusenii moder-
nou fyzikou, a na zakonitost sveta.

Ak mame dostatoény pocet takychto verifikovanych viet synte-
tickych, poktsime sa z nich sostavit systém analyticky. Potom,
pravda, mdZeme vete (37.1) nechat len vyznam (37.2), t. j. definicie
pojmu ,,dve*.

Mohli by sme, pravda, v tomto pripade pripojit este aj axiomu:

(37.4)...,,Predmety moéZeme takymto spdésobom spajat do

skupin,*
ktord v8ak je zasa len vetou syntetickou. No je to celkom zbytoéné,

1 Wertheimer, Le.

*Lévy-Bruhl, Les fonclions menlales dans les sociélés inférieures,
Paris 1910, 222—226.

3 L.e, 210—214; Wertheimer, l.e. II, § 14.
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je to mléky vyslovené tym, Ze takému spojeniu davame meno. Mala
by teda tak4 axiéma ti istt alohu ako napriklad axiéma dostato¢ného
doévodu v logike. Sa preto aj zbyto&né a nejasné spory o definicii
c¢isla a ,existencii’* éisel. Pojem ¢éisla je predvedecky a je dany skuse-
nostou, Ze ur¢ité vnemy sa opakuji a Ze im moZeme davat mena,
o ¢tom sme uZ hovorili. Preto sa ndm tiezZ mézZe zdat, Ze pojem ¢isla
je apriorny, intuitivny; v skuto¢nosti je dany len pred analytickym
systémom matematiky a vznikol aj on na zdklade skusenosti. Vetu
(37.4) mdZem, pravda, zaradit aj medzi axiomy, ako méZeme medzi
axiomy zaradit aj vetu o dostatoénom dovode do systému logického
alebo axiomu: ,,Axiomy moZno stanovit’* do hocijakého systému;
nerobime to preto, lebo uZ samym uréenim sustavy axiém vyslovu-
jeme vlastne aj axiémy uvedeného druhu.

To, pravda, neznamena, Ze pri uréitej volbe axiom analytického
gystému viet matematickych nemdZeme pojem ¢isla definovat aj vo
vnuatri systému, ako to robia napriklad logicisti. Mohlo by sa tu,
pravda, vytitat, Ze vlastne vypoétom axiém uZ aj predpokladime
pojem ¢isla,r no prave tak by sa mchlo vyéitat, Ze vo vnitri systému
definujeme &loveka ako Zivoticha rozumného, aj ked vlastne uz pri
tvoreni systému musime predpokladat, %e ho tvori prave &lovek ako
Zivotich rozumny. Na druhej strane v3ak zasa formalisti vel'mi radi
zabudaj, Ze definiciou vo vnutri systému sa eite ni¢ nehovori o ,,exi-
stencii’ pojmu a Ze verifikdciu viet v systéme odvodenych moZeme
previest iba tak, Ze vety a teda aj pojmy v nich naplnime obsahom.

Mohlo by sa azda zdaf, Ze axioma (37.4) je asponr nevyhnutni,
7e junevolime, ale jednoducho musime prijat. Je vak jasné, Ze ju priji-
mame niclen v matematike a logike, no vébec v kaZdom systéme,
a to iba na zaklade skusenosti. MdZeme si predsa predstavit svet, kde
by sa vnemy neopakovaly. Okrem toho veta (37.4) vyjadruje su-
¢asne determinovanost subjektivnych procesov v ich stvise s pro-
cesmi objektivnymi; tuto determinovanost tiez poznavame iba zo
subjektivnych skusenosti — dokonca e3te dnes si filozofi, ktori
determinovanost procesov nechct priznal.

38. Uvazime teraz, v tom vlastne spoliva pouiitie matematiky
na iné systémy analytické,

Vietky systémy analytické vychadzaju z uréitého vymedzeného
vyseku realneho sveta, vo fyzike a chémii ide o hmotu neZivu, v bio-
logii 0o hmotu Ziva, v psychologii o urdité prejavy hmoty mysliace]
a pod., v matematike ide o najsiri vysek redlneho sveta vdbec, ide

1 Porov. napr. He yting, Mathemalische Grundlagenforschung, Berlin
1934, 12.
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tu o najvSeobecnejsie triedy predmetov. Vety matematické platia vo
svojej syntetickej forme o I'udoch, o neZivych predmetoch, slovom
o vietkych objektoch redlneho sveta.

Pretoze vietky vety syntetické vyjadruju nie¢o o zdkonitosti toho
istého redlneho sveta, musi byt v ich vzajomnej $truktire nieéo
analogické, a nie je teda ni¢ ¢udného, Ze sa tato analogia prejavi
aj medzi jednotlivymi analytickymi systémami a systémom matema-
tiky, ktory takto vlastne moéze zasahovat do vSetkych systémov
druhych.

Analytické systémy, pravda, nereprezentuju priamo zakonitost
redlneho sveta, no participuji na nej prostrednictvom axiom; nie je
teda prekvapujuce, Ze Struktary jednotlivych systémov analytickych
budn tieZ do istej miery analogické, a to tym viac, ¢im $irdi Gsek
redlneho sveta bol zvolenymi axiémami zachyteny. Koneéne vietky
vedy vo svojom vyvine prejavuji tendenciu rozdirovat svoje vyseky
sveta, vzajomne sa prenikal a vytvaral tak stale vacsie celky, ktoré
azda raz vobec navzajom splyni do ,,jednotnej vedy", o aka sa po-
kusaju novopozitivisti.

Ked teda uvaZime, Ze matematicky analyticky systém zahrnuje
uZasne Siroky vysek redlneho sveta prostrednictvom svojich axiém,
nemoZe nas prekvapit, Ze je ho moiné spojit s nejakym inym syste-
mom analytickym. Ma to prirodzene velké vyhody; v ostatnych sys-
témoch, osobitne mladsich, uZivame vidy alebo aspoil zvdésa pre
pojmy mena, ktoré preberame z predvedeckého myslenia. Aj ked na-
priklad definujeme vo wvnutri systému pojem ,,clovek” definiciou
(23.1), teda iste nominalne a bez ohl'adu na obsah, predsa len tu buda
vidy predvedecké pojmy ,,¢clovek", | Zivoéich”, ,;rozumnost rusit
svojou obsahovou napliiou, hoci st vlastne definované syntakticky,
t. j. Cisto nominélne. Analyticky systém matematiky viak pouZiva
symboliku dokonale vypracovant a zauZivanu, ktord je dobre po-
zbavenad tohto ninosu obsahového a nerusdi nids neuvedomenym za-
naSanim predvedeckych pojmov. Ba aj tam, kde matematické ter-
miny eSte pripominajia predvedecké pojmy, sme na ich analyticky
charakter tak navyknuti, %e pod nimi chapeme uZ len ¢isto formélne
vzahy.

Ako toto obsahové a predvedecké chapanie rudi pri uvahach, je
moZné ukazat na priklade sociologa, ktory sa zaobera poistenim.
Jemu by stadilo chapal ¢loveka ako predmet, ktory zaina a konéi
svoju existenciu a je v uréitom stupni schopny peniaze vydavat
a prijimat. Pokial nepouZije matematiku, akiste odmietne hovorit
o poloviénom alebo desatinovom ¢loveku, ktory by dve ostatné vlast-
nosti mal iba v polovi¢nom alebo desatinovom stupni. Ak viak zaéne
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ratat svoje tabulky, bude pokojne prijimat aj tri celé dvanast stotin
tloveka bez najmensieho vahania, lebo v matematickom chéapani uz
ho nerusi obsahova, predvedecka napli pojmu ,,¢lovek®.

Tento fakt je podstatou exaktnosti analytického sy-
stému, v ktorom matematické vety pouzivame. Z uvedenych pri-
kladov v3ak su¢asne vidime, Ze s exaktnostou zvic¢suje sa aj rozpor
medzi syntetickym a analytickym systémom, o ¢om bude edte treba
neskorsie podrobnejiie uvazovat. Zavedenim matematiky zvicsuje
sa sucasne tiez-autonomia systému a umoziiuje jeho prezitie, aj ked
systém stava sa nepouZitelnym.

39. Napred viak treba uvazif, ako sa toto pouzitie matematiky
na analyticky systém v skuto¢nosti prevadza.

Postup vidime dobre napriklad vo fyzike; k axiomam fyziky pri-
pojime eSte aj axiomy matematlické a okrem toho zavedieme urcily
pocet dalsich definicii, ktorymi priradime pojmom a vzlahom z ana-
lytického systému matematického uréité vztahy a pojmy zo systému
matemaliky.

Tieto definicie nemdzeme, pravda, volit celkom Iubovolne, ako
to napriklad tvrdia niektori pozitivisti; o vhodnosti alebo nevhodnosli
priradenia rozhoduje zasa len verifikacia viet odvodenych v tomto
kombinovanom systéme, a Lo urobena prave tak ako v systéme,
v ktorom sme matematiku nepouzili. Tato verifikacia je tedasti¢asne ne-
priamym potvrdenim aj samého analytického systému matematického.

Tymto spésobom je moiné pouzit analyticky systém matema-
ticky na velky pocdet analytickveh systémov inych, ba lenlo podet
neprestajne vzrastd a moézeme mafl opravnent nadej, Ze sa raz podari
pouZif ho na vietky alebo temer vietky systémy analytické.

Touto nepriamoun kontrolou viet matematickych vznikd po-
dobne ako pri vetach logickych predstava, Ze matematické vety ne-
potrebuju sémanticka kontrolu a Ze st teda akosi apriorné. Zabuda
sa pritom, Ze pri verifikicii viet matematicky odvodenych napliiame
obsahom nielen vzniklé analytické vety, no vlastne aj ich matema-
tické vztahy. .

Nie je tlohou tejto price skumat jednotlivé gystémy matema-
tické, iglo tu iba o zistenie, Ze analyticky systém matematicky nie je
nijako podstatne odchodny od inych systémov analytickych. Aj on
skfsa zvolenim axiom, ktoré su pévodom syntetické vety a podlieha
prave tak verifikicii ako systémy iné, totiz prevodom na syntetické
vety a porovnanim so skusenostou. Nie je teda v matematickych
vetdch ni¢ apriorné, ni¢ nevyhnutné — nevyhnutnymi stavaja sa
matematické vety iba tym, Ze prijmeme urcité axiomy ako prav-
divé a z nich potom druhé vety odvodzujeme.
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Nie je teda moZné hovorit ani o pravdivosti alebo nepravdivosti
analytického systému matematického, no zasa iba o jeho vhodnosti
alebo nevhodnosti.

Davame tym teda do istej miery za pravdu Behmannovi,
ktory tvrdi, Ze matematické vety su aj syntetické aj analytické,
podl'a toho ako ich chdpeme; nie je vS8ak moZné stihlasit s jeho tvrde-
nim, Ze pouZitie analytického systému je vraj ndhodné ! ved
axiomy volime tak, aby sa prave mohly pouZit a menime ich, ak ich
pouzif nemodZeme.

Néazory tohto druhu, prave tak ako presvedcéenie o apriornosti,
nevyhnulnosti, evidentnosti, intuitivnosti matematiky, vznikaju
z okolnosti, Ze matematika je bohato rozvinuly systém analytickych
viet a mé teda aj vysokd autonomiu; jej abstraktni symbolika ne-
dovoli zbadat rozpory s prislusnymi syntetickymi vetami a umoziiuje
odvodzoval nové a nové vety bez hocijakého obmedzenia, aj keby sa
pripadne rozpor stupiioval az do absurdnosti.

40. So spominanou exaktnostou matemaliky suvisi aj olazka,
pret¢o mozno pouzil spojeny systém matematicky a systém z iného
vedného odboru na aproximéciu bez toho, Ze by sme systém museli
zavrhnat aj pri neprestajne sa prejavujicej neshode pri verifikaeii.

Skrsa tu vlastne akysi paradox, so zvysenou exaktnosfou, t. j.
zvy$enou pouZitelnostou sa pouzitelnost sicasne zmens3uje.

Tento paradox spoéiva v samej podstate nagho poznéavania sveta.
Pouzitie matemaliky dovoluje odvodzovat velké mnoistva novych
viet zo zvolenych axidm, ¢im leda prirodzene musi vzrastat rozpor
medzi systémom analytickym a synlelickym, ako sme uZ aj zistili
v predchadzajucich ivahach. S tymto rozporom sa teda treba nielen
smierif, no on je priamo podmienkou vyvinu vedy, nuti nas hl'adat
zavie nové axiomy a leda nové, dokonalejdie verifikované vety syn-
tetické a tym spresnit nase pozorovania.

Ak v skulo¢nosti meriame objem, tlak a teplotu plynu, musime
sa smierit s uréitou hranicou presnosti; ak ratame tieto veli¢iny
z van der Waalsovej (alebo inej) rovnice, moZeme tieto
veli¢iny vyratat s presnostou I'ubovolnou. Aby sme vety, odvodené
takto v analytickom systéme, mohli verifikovat prekladom na vety
syntetické, musime zdokonalovat nade pozorovania. Rozpor medzi
vetami z rovnice odvodenymi a vetami vyslovenymi na zaklade viet
protokolovych, t.]. na zaklade pozorovania, tym prirodzene vzrastie.
Musime teda napokon hladat nejakt rovnicu lepSiu, t. j. nové

! Behmann, Sind die mathemalische Urleile analylisch oder synihe-
tisch, Erkenntnis IV, 1934, 1—27,
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axiomy. Cely tento proces sa neprestajne opakuje v dialekticke;
sthre a postupujeme tak pri poznavani vidy vysiie a vysiie, aj ked
sa niekedy zdanlivo vraciame tam, odkial sme vysli.

I8lo by teda eSte o preskimanie, do akej miery musi tento rozpor
vyrast, aby nas donutil menif axiémy.

Rozhoduje tu predovietkym uréitd zotrvaénost systému, ktora
dokazuje sucasne jeho intrumentalnu hodnotu; prave tak sa na-
priklad v technickej praxi stale pouZiva zdznam zvuku na gramofo-
novych platniach, hoci by aj opticky zaznam na filme alebo magne-
ticky na kovovom prazku bol dokonalejsi, ba azda aj pohodlnejsi.
Prave tak v technickej praxi ako pri pouZiti analytického systému
davame prednost nastroju, ktory je azda menej dokonaly, no ktory
uz mame hotovy a vyskusany, pred nastrojom azda dokonalejim,
no nevyskusanym, pripadne este ani nevyrobenym.

Dalej rozhoduje aj vedomie obmedzenosti nisho poznavania,
hlavne mechanick4d nedokonalost nagich smyslovych organov.

Uspokojime sa teda lakym psychickym nastrojom, t. j. analy-
tickym systémom, ktory poskytuje vety, ktoré sa pri preklade na
vetu synteticku neodchyluju od pozorovanej skutocénosti vo viicsej
miere, nez akd nadm zarucuji nade smysly, pripadne nastroje fy-
zické, kborymi svoje smysly zdokonalujeme. Nickedy sme, pravda,
eSte skromnejsi a pripustime aj odchylky, ktoré presahuji hranicu
presnosti pri pozorovani. Prave tak v praxi pri merani Zeleznej Lra-
verzy nepouzijeme katetometer, ktory meria na tisiciny milimetra,
ale spokojime sa s meradlom ovela nedokonalejdim. Sme si toliZ ve-
domi, Ze odchylka v tisicindch milimetra nespésobi vazne nasledky
pri konstrukeii, na ktort traverzu pouzijeme. Prave tak pripustime
napriklad pri rovnici van der Waalsove] aj odechylky ovela
viiésie, neZ su hranice presnosti pri naSom pozorovani, ked pri dal-
ich vypoétoch, t. j. vo vztahoch, ktoré z rovnice van der Waal-
sove] odvodime, nebude sa tato odchylka zvicsovat. O tom,
pravda, mdZzeme rozhodnut nie azda vo vnutri systému analytického,
ale iba wverifikaciou, t. j. cestou sémantiky.

Ked budua tieto odchylky velké a ak budi odvodzovanim viet
dalsich dokonca vzrastat, budeme musiet hl'adat novy systém axiom.
Netreba, pravda, vidy menit hned cela sastavu, zmenime napriklad
iba jedint axiéomu alebo jedinu definiciu, ¢ uZ zo samého systému
vedy alebo z priradovacich definicii. Je to umoZnené aj tym, Ze pri
aplikdcii matematiky zavadzame neraz aj do systému uZz inaksie
hotového a dobre vybudovaného axiomy dalsie, ako hypotézu, aj
ked nie sme si celkom isti, & nie je moZné tieto axidmy odvodit
z axiom uZ zvolenych a ¢ pripadne nie si tieto axiémy dokonca
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v logickom rozpore s axiémami uZ zvolenymi. Suvisi to so skutoé-
nostou, Ze sa nam e$te nepodarilo vo vedach, kde aplikujeme mate-
matiku (a tym menej vo vedach inych) sostavit pevnu ststavu axiém
a definicii, z ktorych by bolo moZné odvodit vietky vety celej pri-
sludnej vedy. Uspokojujeme sa zpravidla (napriklad vo fyzike) za-
vadzanim axiom iba pre jednotlivé ¢iastoéné odbory prislusnej vedy
a postupnym skusanim hladdme moZnost vytvorit napokon sistavu
axiom, ktorda by uZ umoZiiovala odvodit vietky vety zo vietkych
odborov.

41. Pre uplnost treba sa zmienif este o vetich geometrickych.

Moderna fyzika ukazuje, Ze priestor je vlastnostou hmoty a vety
geometrické teda tvoria skor sucast systému viet fyzikalnych. No
predsa len je mozné vybudovat aj samostatny analyticky systém viet
geometrickych. Jeho vznik je sacasne idedlnym prikladom vzniku
analytickych systémov vébec.

Z potrieb ¢isto praktickych, stavitelskych, zememeraéskych
a inych skrsla napred hruba ststava viet syntletlickych, ako je mozné
sledovat napriklad na geomelrii egyptskej.

Euklidova ststava je uZ, pravda, systém analyticky, jeho axiomy
a definicie s11 vSak celkom jasne zvolené vety syntetické, ktoré moZno
verifikovat prechodom do sémantiky, pravda, s vynimkou nestastnej
axiomy piate], kde sa hovori o predlZovani do nekonecna. Je celkom
pochopitelné, Ze vznikalo tolko pokusov prave tito axiému odvodit
z inych alebo ju aspoii nahradif novou.

Objavy Gaussa, Bolyaiho a Lobacdevského po
prvy raz ukazaly vtedy prekvapujuci fakt, Ze sama logickd konzi-
stencia nezarucuje objektivnu pravdivost — museli by sme potom
uznat, Ze stucasne su pravdivé dva alebo aj viac druhov geometrii.

Vrcholom je nesporne formélna sustava Hilbertova, ktora
vylaéila vietky nejasnosti a omyly Euklidove a jasne dokizala, Ze je
mozné volbou rozliénych axiéom vybudovat analytické systémy geo-
metrie, ktoré si od seba odchodné a predsa len logicky bezchybné.
Potvrdila sa tym zasa spravnost nasho tvrdenia, Ze nemé smysel ho-
vorit, Ze analyticky systém je pravdivy alebo nepravdivy a Ze tu
mozZe ist ozaj iba o pouZiteInost alebo nepouZitelnost. MoZnost ta-
kychto rozliénych systémov dokazuje aj uréitu autonomiu analytic-
kého systému: méZeme si zvolif axiémy do znacénej miery Iubovolne
a odvodzovat z nich logicky spravne vety bez ohl'adu na pouZitelnost
alebo nepouZitelnost; ak viak tato ¢innost nema byt iba akymsi cvi-
¢enim v logickom mysleni, musim mat moZnost prave tak axiomy,
ako odvodené vety verifikovat, teda naplnif obsahom a prejst tak
k vetam syntetickym, ¢im prave rozhodnem o pouzitelnosti systému.
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42. Podobné uvahy platia aj o pojme pravdepodobnosti.

V podstate tvrdenie, Ze nejaka veta je pravdepodobna, je zasa
len vyslovenie zdkonitosti redlneho sveta, vyjadrené vetou:

.»»Ak vo velmi velkom pocte pripadov po A nasledovalo B,
moZem otakavat, Zze aj v daldich pripadoch po tomto A nasleduje
zasa B.“

Stucasne to, pravda, zna¢i aj priznanie, Ze nevieme ovladnut
odrazu cela zakonitost sveta a Ze nemoZeme vyludit, Ze sme pri nagom
pozorovani nezanedbali nejaki zikonitost, ktora modzZe otakavany
vysledok zmenit.

Niet pritom nijakého rozdielu medzi vetami o minulosti a o bu-
dtcnosti. Ak vminulosti po A ozajnasleduje B, moZeme, pravda, usadit,
Ze toto B bolo nevyhnutné, pokial sme sa o tomto fakte mohli pre-
sved¢it. Ak nie, zostdva aj veta o minulosti iba pravdepodobnou
prave tak, ako vety o buducnosti. Uvahy o platnosti vety o vyli-
¢enom trefom pre budicnost st s tohto stanoviska zbytotné, aj keby
sme nedbali na spory o definiciu non-A, z ktorej sa pritom vychadza.

Ked uvazime na3u neschopnost postihnaf odrazu cely proces
redlneho svela, musime uznat, Ze vlastne vietky syntetické vety su
iba pravdepedobné, pravda, s rozliénym stupfiom pravdepodobnosti.

Ked chceme tento stupefi pravdepodobnosti zachytif exaktne,
neostava nez pouzit matematiku. Potom, pravda, treba vytvorit
uréity analyticky systém a zvolit axiomy tak, ako to napriklad
urobil Reichenbach! O takom systéme prirodzene plati
véetko, ¢o sme uZ o analytickych systémoch povedali.

Kedze vietky syntetické vety su pravdepodobné a teda aj
vety, ktoré volime za axidomy v hociktorej sustave analytickej, je
pochopitelné, Ze analyticky systém pravdepodobnostny je moiné
v tychto systémoch pouzit, osobitne v takych, na ktoré sme uz boli
aplikovali matematiku. Pouzitie pravdepodobnosti pri vyjadrovani
zakonitosti sveta neznaéi prirodzene nijaké poprenie kauzality alebo
determinizmu, axiomy, ktoré sme pre matematicky systém pravde-
podobnosti zvolili, si predsa prave vyjadrenim nasej dovery v zako-
nitost a determinovanost sveta. Pravda, v samotnom systéme ana-
Iytickom nemoZno o determinovanosti hovoril.

Uréity zmétok pdsobi neifastne zvoleny termin ,nahodnych*
zjavov. Nahodnym sa mi moze zdat nejaky zjav iba so subjektiv-
neho stanoviska, je to prosty doésledok toho, Ze nepozname tuplne
celkovi zakonitost sveta; objektivne je kazdy zjav determinovany.
Prave pouzitie pravdepodobnosti je vyjadrenim presvedcenia, Ze aj

L Reichenbach, Wahrscheinlichleilslehre, Leyden 1935,



procesy, ktoré sa nam subjektivne javia ako nahodné, si objektivne
determinované. Schlickova definicia nAhodnych zjavov ako ta-
kych, na ktoré méZeme aplikoval pocet pravdepodobnosti,! by teda
bola vlastne spravna, keby, pravda, Schlick, ako viésina for-
malistov, nezabudal, Ze moznost aplikacie, teda pouZitelnosti, je dana
vhodnym vyberom axiém a definicii.

Ak tvrdi Keynes, ze pravdepodobnost je ,,druh* pravdy,?
plati to prirodzene len vo vztahu k vetam syntetickym, ktoré ta-
kymto sposobom ziskame, nie viak o vetach analytickych.

Il Faver

43. Vietky predchadzajuce tuvahy mozeme teda shrnut takto:

a) Pravdivé alebo nepravdivé su iba vety syntetické, vyslovo-
vané na zaklade subjektivnych procesov. Prijimame pritom iba také
vely, pri ktorych moézZeme stcasne udat aj apusob akym ich mozZno
verifikovat.

b) NeverifikovateIné mézu byt syntetické vety len na zaklade
technicke] nemoZnosti vykonat verifikéeiu, ich neverifikovatelnost
je teda vidy len aktudlna. Ak vyslovuji nieto o objekloch neexistu-
jucich, st nepravdivé, kedze baziruji na verifikovatelnych, no ne-
pravdivych vetdch existenénych. Prave tak je moZné rozhodnat
o pripadnych nejasnych pojmoch alebo vztahoch a tak stanovit prav-
divost vety. Zasadna neverilikovatelnosl by mohla vzniknat iba vo
vnttri systému, tam vsak nie je moZné hovorit o pravdwostl alebo
nepravdivosti.

¢) Hoci vyslovujeme syntetické vety len na zaklade subjektiv-
nych procesov, jednako len mozu vypovedat aj o objektivnom svete,
pravda, len ak stojime na stanovisku realizmu a monizmu.

d) Zvolenim urc¢itych syntetickych viet za ‘axidémy prechadzame
od syntetického systému do systému analytického, t. j. k logicke]
syntaxi.

e) Analyticky systém séam osebe nie je ani pravdivy ani neprav-
divy, ma hodnotu vyluéne instrumentalnu a je teda iba vhodny
alebo nevhodny, pouzitelny alebo nepouzitelny.

f) O pouZitelnosti systému rozhodujeme prechodom k vetam
syntetickym, teda sémantikou.

! Schlick, Geselz und Wahrscheinlichleii, Gesammelte Aufsitze,
‘Wien 1938.

*Kevnes, A lreatise on probability, London 1921,
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g) Medzi analytickym a syntetickym systémom vznikd nevy-
hnutne rozpor, ktory nas najprv nuti uspokojit sa s uréitou aproxi-
méciou. Pri uréitom kvantitativnom nahromadeni sa rozporov mu-
sime zmenit systém aj kvalitativne, t. j. hTadat nova ststavu axiom.

h) Analyticky systém nereprezentuje priamo zakonitost realneho
sveta, participuje na nej len nepriamo volbou axiém.

1) Analyticky systém viet logickych neodlifuje sa nijako od ana-
lytickych systémov inych. Nie je teda ani apriorny, ani evidentny,
ani nevyhnutny. Jeho vyznaéné postavenie spoéiva v tom, Ze obsa-
huje pravidla na tvorenie inych systémov analytickych.

j) Préve tak nie je ani apriorny ani evidentny alebo nevyhnutny
analyticky systém viet matematickych, ktoré teda nie st ani prav-
divé ani nepravdivé, a matematicky systém viet neodlisuje sa s tejto
stranky od analytickych systémov inych. Jeho osobitné postavenie
medzi inymi systémami je v tom, Ze pri spojeni s inymi systémami
zvysuje ich exaktnost; tym sa stuéasne zvySuje rozpor medzi prislus-
nym systémom viet analytickych a systémom viet syntetickych
a urychluje sa tak vyvin vedy a poznania vdbec. (1948)



APPLICATION AND VALIDITY OF MATHEMATICAL
SENTENCES

SUMMARY BY S5T. FELBER

True or false are only synthetical sentences pronounced on the base of
our subjeclive processes; we accept such sentences only if we are able lo
indicate the way of their verification,

To accepl objective validity of senteneces, i. e. Lo avoid subjectivism and
solipsism, we must accept realism, monism and determinism,

Accepting certain sentences as axioms, we form an analytical syslem.
Its sentences being logical tautologies do not pronounce anylhing about the
real world, but they participate on its laws through the synthetical sentences
chosen as axioms, Analytical syslem and its sentences are neither true nor
false, such a system is an instrument only and therefore useful or unuseful,
suitable or insuitable. We may decide about its usability by translating the
deduced sentences into synthetical ones, i. e. through semantic. By codifying
certain synthelical sentcnces as axioms, we create allways a conflict between
theory and praxis; certain degree of that conflict compels us to choose new
axioms.

The analytical system of logic is of the same sort as other systems, it is
an instrument to form new instruments. The proof of its usability is indirect.
Modern natural sciences have proved, that the system of classical and formal
logic is of no use and we are obliged to use dialectical logic.

The analytical sentences of mathematies is a system of the same sort
too, its axioms are in their origin synthetical sentences. We may unite the
mathematical system with other systems, becuase its sentences refer to the
widest class of objects. Its sentences are neither apriori nor necessary, but they
are usually verified indirectly through sentences deduced mathematically in
other systems. In applying mathematics on other systems we often modify
the mathematical axioms and that enables us to deduce true sentences by
means of formal mathematics, which contains logical discrepances and uses
an insuitable logic. ;

Application of mathematics increases the exactitude of other systems
increasing in the same time the conflict between praxis and theory a such
accelerating the evolution of sciences.



