svete empirickom‘* a zo&lachtovanie &loveka ,k vitse]j sldve boZej* nevedie
vZdy k vystavbe nového domu, v ktorom vladne ,,Boh, laska, povinnost, obet,
milost a spravodlivost‘ (tu si pripominame ,,idea¢no-idealistickych* hojov-
nikov fagizmu a ich dneinych stipencov v ,demokratickom® svetel). Sme
tej mienky, Ze zdrava sociologickd indukeia, vyjadrena vo formule: kriza —
doba sktidky — oéisla — omilostenie — vzkriesenie je &iro &ist4 fideisticka kon-
cepcia, v ktorej sa ekonomicko-socidlne a politicko-ideové rozpory a proti-
klady kapitalistického sveta rozlievaju v hmlisté vypary a symboly! — Ne-
sthlasime so Sorokinom, Ze nova spolo¢nost namiesto Galiletho, Newtona,
Kopernika a Darwina potrebuje sv. Pavla, sv. Augustina a sv. Tomd3a
Akvinského. A je uz ddkaz krajne] predpojatosti a zaujatosti autorovej,
znamej uz z jeho predoglych knih, ked marxistickych myslitelov zaraduje do
tabora, kde sa uplatnuje ,,scestnd presnost®, ,,namahavé prepractvanie veci
gsamozrejmych®, | uteneckd prazdnota®, ,uéeneckd ncschopnost® atd. Nie,
marx-leninsky socializmus a marx-leninskd veda a filozofia jedine spravne
chépe ekonomicko-socidlne aj ideologické pri¢iny krizy ndsho veku a nazna-
duje jasne aj vychodisko z krizy: zrudenie imperialistického kapitalizmu ako
hlavnej prekdfky na ceste k radostnejdiemu zajtrajsku.

(1948) Andrej Siracky

HOWARD SELSAM, WHAT IS PHILOSOPHY?
New York 1939, ITnd (revised) edition, pp. 192.

Podla autora pri skiimani dejin filozofie treba prizerat stuéasne k socidl-
nym Strulktiram a ich konfliktom, ktoré svojim spésobom vplyvaly na
filozofické prudenie, ako aj k spolodenske] prislugnosti {vorcov filozofickych
diel. Bez zretel'a na celkovi socidlno-kulturnu gtruktiru, jej dynamiku a roz-
pory, niet predpokladu pre vystiZné zhodnotenie filozofickej tvorby (21).

Niektori historici filozofie viak popieraju, Ze by jednollivé filozofické
néhlady boly podmietiované celkovym spoloéensko-kultirnym vyvinom,
ktory vice versa poméhaju utvaral, a tito historici jednoducho postuluju
vecnost filozofickych idei, ich nezavislost od spolotenskych procesov, tak
ako je to u pravd zjaveného naboZenstva. Autor ukazuje, %e aj tento ndhTad
ma svoje socidlne korene (12). Ako priklad uvadza, zZe francizski materialisti
pokladali idey slobody a bratstva, ktoré hlasali, za vrodené Tudskej povahe
samou prirodou (71).

Slovom, jednotlivi myslitelia reagovali rozliénymi filozofickymi ststa-
vami a ndhladmi na spolotenské a prirodné prostredie, v ktorom Zili. Najmé
v dnednych &asoch sme svedkami, ako jednotlivé spolodenské postoje a po-
hyby nardZaji na seba a plodia filozofické nahlady a ideologie, ktoré spolu
prudko zépasia. A vidime tiez, ako rozlitné ponatia sveta a I'udstva vedua
ich zastancov k rozmanitym druhom aktivity (9).

Spolotensky vyvin podmienil aj skutotnost, Ze sa jednotlivé oblasti
poznania postupne diferencovaly v relativne samostatné discipliny. V tejto
stvislosti mozno uviest, Ze napriklad rozvoj mechaniky a matematiky v dobe
helenizmu bol podmieneny potrebami zdokonalenia vojenskej techniky.
Alebo iny priklad: stredoveka spolo¢nost hola veelku inertnym ttvarom,
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ked'Ze spotivala na primitivnej ekonomii. Jej zdujmy boly v podstate kon-
zervativne z nedostatku podnetov pre zmenu ustélenych socidlnych foriem.
Nebolo popudov ani pre vedecky rozbeh. Je pravda, Ze individudlne sa aj
vtedy prejavoval zaujem o vedecké otdzky, no nebolo spolodenskych pred-
pokladov pre nepretrzity vedecky rozvoj. AZ ked sa za renesancie rozbehol
obchod a remeslo, ekonomia a veda sa dostaly do plodnej progresivnej suhry.!

Autor venoval znaténejsiu pozornost aj socidlnym veddm a uvodom
vyslovil konstatovanie, Ze ndhladova divergencia v tejto oblasti poznania
je spbsobend tym, Ze veda o spoloénosti je pomerne mlad4, Ze socidlne javy
a prudy st mnohotvérne a rozbiehavé (131—132). Svoj nadhlad formuloval na
podklade Heglovych vyvodov tak, Ze Zenticou silou dejinného prudenia s
potreby a zdujmy Tudi. Spolotenské zmeny vraj nastévaju ako désledok
rastiiceho nestladu medzi existujicimi ustanoviziiami a novymi materil-
nymi podmienkami (156).

Poslednti ¢as knihy autor venoval rozborom pojmu slobody. Tieto
rozbory vyustuja v uzdver, ze l'udské ¢iny st odpovedou na danii konkrétnu
situdeiu, no odpovedou, podmienenou charakterom, ndhladmi atd. kona-
juceho éloveka. Chovanie I'udi je teda podstatne determinované materidl-
nymi a socidlnymi podmienkami, ktoré formovaly ich charakter. Nado by
vraj bola vychova ludi, keby nemala vplyvat na ich ,slobodna* voélu?
Oby¢ajne sa vraj sloboda véle interpretuje takym spésobom, aby sa jednot-
liveom mohla pripisovat vina za zlodin a antisocidlne akeie. Takto sa vraj
hladime vyhnit vyskumu socidlnych korenov zloéinu (176).

Pokym ide o pozilivny vymer pojmu slobody, autor prijima Heglovo
hladisko, podla ktorého nie je néleZité chépat ju ako slobodu o d urditych
obmedzeni, ale ako slobodu na dosiahnutie uréitych racionalnych cielov
(156). To pripomina Masarykovo ponimanic pokroku ako uréovanie racio-
nalneho ciela a vedomé usilovanie o jeho dosiahnutie. Pritom cielom je
vyddia dokonalost jednotlivea i celku. Teda sloboda v ponimanfi autora
znamend tolko, aby Pudia, Zijtci v spoloénosti — na zdklade danych kon-
krétnych podmienok — mohli sa tvorivou aktivitou dopracovavat fo naj-
vysgicho individualneho i kolekiivneho blahobytu v smysle materidlnom
imordlnom. Inymi slovami povedané, sloboda zna&i moZnost prejavit kladnu,
tvoriva aktivitu kazdého &lena ludskej spolo¢nosti so zretefom na zdoko-
nalenie celého Tudstva. Autorovi ide zrejme o slobodu vseludsku, o trvalé
prehlbovanie, zmnoZovanie a zdokonalovanie Lejto slobody. Vtom je smysel
dejinného smerovania k vy$ie] humanite. No to vyZaduje tak zvladnutie
prirodnych sil, ako aj racionalne organizovanie spolotenskych funkeii.
Sloboda znadi teda raciondlne konanie s cielom zveladenia a rozsirenia
humanity. A konime racionélne, ked nade pozitivne Zelania st v stlade
s pozitivnymi Zelaniami vietkych Iudi, a ked poznadme prostriedky na ich
uskuto&nenie a mame ich v moci (181—182). Sloboda teda nie je v nedbani
vieobecnych potrieb a prav vietkych Fudi. V tomto smysle sloboda, ak nema
byt iltziou, znamend uvedomenie si nevyhnutnosti. Teda nie anarchistické
sloboda s rizikom neskorej neslobody. Ide totiz aj o to, zabranif nastupu
socidlneho zla a reakcie.

(1946) ' Igor Hru$ovsky

1 Porov. J. D. Bernal, The social function of science, London 1944,
17—19.
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