denost po pedagogike a bohaté skisenosti z vychovavatelskej praxe. Po-
rozumiet a lahgie sledovat autorove vyvody napoméha bohaty dokladovy
material, ktory uvadza k jednotlivym problémom. Pole vied, z ktorych sa
pryéti vedecky podklad pre vychovavatelstvo, je podla autora Siroké a bez
urditych hranic, predsa viak jednotlivé vedy maji podla vieobecného si-
hlasu — i autorovho — vysostné postavenie: st to psychologia a sociologia.
Ako prameti vychovavatelskej vedy hodnoti autor osobitne aj filozofiu vy-
chovy a vztah vedy k filozotii uréuje v tom smysle, Ze veda sa tiahne smerom
k 3pecifickému pélu, filozofia k obecnému, niet viak definitivnej &iary, kde
jedna prestdva a druhd zaéina.

Druht &ast knihy tvori avaha o vychovnych cieloch a idedloch a stihrn
uvodu do filozofie vychovy.

Slohové a vyrazové tazkosti prekladatel tspesne prekonal a §tastne na-
giel v matertine adekvatne vyrazy na vyjadrenie svojrdznych autorovych
vyrazov. I ciel, ktory prekladatel dielu urduje, je hodny samotného diela
i zdarnej prace prekladatelovej. PosluZi zdujemcom o pedagogiku hodnotnymi
podnetmi a pouéeniami a prajeme si, aby sa dostalo do rik &o najviacerych.

(1947) L’udovit Bako$

PITIRIM A. SOROKIN, KRISE NASEHO VEKU

Prelozil Fr, Ondrej. Vydalo Tiskaiské a vydavatelské druZstvo Zesko-
slovenského obchodnictva, Praha 1948, Str. 290. Cena Kés 138.—.

Reklama, ktord sa Sorokinove] knihe robi na vylozke, ani najmenej
nesmie pomylit rozhTadeného ditatela. MoZno ploo suhlasit, Ze ,,Eesky a slo-
vensky &tendf se doposud nikdy nesetkal s knihou podobného razu** — ano,
s knihou, ktora by bola takd nebezpetnd pre socidlnu a duSevn( hygienu
naej inteligencie. Krise nafeho véku tematicky, ideologicky a metodologicky
patri medzi spisy burZodznej sociologie, ktoré napriek Lomu, Ze ,svoje ob-
javy obliekaju do najsloZitejdich vzorcov, odvédzaji od spravneho a do-
sledného poznavania socidlnej skutofnosti.* Diagramy, tabely, percenta,
vzorce, geometria a matematika nemdzu zamaskoval idealisticki ndpli a so-
cidlnu bezperspektivnost. V znaénej mierc aj v pripade Sorokinovom platia
slova: ,,V kompenzécii za (bohost pojmove] naplne, v kompenzdcii za chu-
dobu premis gkoly hraniéného uzitku sa poskytuje vysoko vyvinutd pracovna
technika, vid&inou pouZivajica prostriedky vyssej matematiky. Ale i ked
myslienkové problémy sa tasto riesia v §tyroch a viacerych dimenzidch, ne-
moze vyspelost matematicke] techniky vyvazif neredlnost predpokladov,
z kboryeh sa tieto dedukeie &inia.” (Vzeslup, sbornik marxistickych stuodif,
Praha 1948, 12.) Dodat by sme mohli, Ze 1 ked st niektoré predpoklady So-
rokinove dost redlne, zdvery z tohto robené presahuji rdmec vedy a zapa-
daju do oblasti &istych Spekulacii, metafyziky a teologie.

Vieobecne mozno povedat, Ze Sorokin nevystihol podsialu krizy nadej
doby a Ze jeho pofatie krizy pri vietkej ,,totalite”, ,,objektivite’ a ,,vedec-
kosti“ je idealistické, abstraktné a duchovno-mravné. Okrem toho, i ked
uzname spravnost niektorych jeho konitatovani o povahe krizy (viac-menej
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analyza ,,odbornicka’ a formalistickd), musime hned pripomentt, %e Soro-
kinove zistenia sa tykaju krizy kapitalistickej, burZodznej spolo¢nosti. Naj-
lepsie sa to vidi z jeho roztriedenia kultury, prava, umenia, vedy, naboZen-
stva ald. na systémy ideatné, idealistické a senzitivne. Dnes podla autora
preZivame fdzu rozpadu senzitivnej kulttry, ktord znamena | nizky materia-
lizmus," , smyslovi skusenost® , hlboké sniZovanie ¢loveka a samej pravdy*
{94), jej podstatnou &rtou su vraj vojny, zlo¢innost, revolicia a jej tipadok
mozno oznacit tymito priznakmi: 1. vlastné protiklady nesmieriteIného dua-
lizmu vo vnutri kultiry, 2. beztvarnost, chaoticky synkretizmus nezaZitych
prvkov, nasbieranych v kultdrach najroznejgich, 3. kvantitativny kolosaliz-
mus, tira velkost a kvantita na utraty kvality, 4. postupné vyé&erpavanie
vlastnej tvorivesti v odbore velkych a veénych hodnot* (str. 186). Vycho-
disko z Lejto situdeie spoéiva vraj v duchovnej otiste, v omilosteni, vo vzkrie-
seni a v budovani nového domu ,,na zékladoch absolutna, Boha, lasky, po-
vinnosti, obeti, milosti a spravodlivosti” (str. 254). AZ zardZujice u Sorokina
je jeho papierové, kabinetné a formalistické riedenie sloZitej kulturno-spolo-
tenskej problematiky — rieSenie, ktoré ignoruje ekonomické suvislosti, dife-
ferencidciu, vyplyvajucu z triedneho charalteru spolotnosti a z jej politic-
kych a ideologickych protikladov. Vyraz senzilivna kultdra® vobec nevy-
hovuje, lebo v fiom st jednak dekadeniné prvky spoloénosti kapitalisticke]j,
jednak progresivne tendencie socialistické; okrem toho, napriek tym dia-
gramom a percenludlnym vypoétom, nijako sa ndm nezdd, Ze by sme vstu-
povali do obdobia ideadnej alebo idealistickej kultary (str. 233), Naopak, v So-
rokinovych mysticko-idealisiickych ofakavaniach vidime jeden z ideologic-
kych symptomov agénie burZoaznej spolotnosti, 8o tak ,dojemnc kore-
gponduje s hysterickym dsilim amerického imperislizmu a curopskych tzv,
,,demokratickych socialistov' na zaistenie slobody vo svete (Lvorenim
obrannych paktov, ako je Atlanticky pakl, Stredozemny pakt, Churchillova
s, buropskd Unia atd.). Podla Sorokina v tomto rozklade senzitivnej kultiiry
budid sa zjavovat | privrienci absolitne-mravnych noriem, stoici, askéli a
svati”, ktori budua otekal ,,do sveta novych ululkov, novych kladtorov
a novych pusti”. Budh to musiet robit preto, lebo na tomto svete zostant
len ,,cynicki hrienici” so svojimi nebezpednymi heslami ,,jedzte, pite a mi-
lujte sa, lebo zajtrajSok je neisty” (str. 236). A dalej: pretoe je malo
nevatyeh® a askétov' a vela | cynickych hriednikov®, pridu vraj ,,vojny,
revolicie, zlodiny a iné lormy socidloeho boja®. (Najmi revolicie si podla
Sorokina zbytoéné, ved ,,v pricbehu ludskyceh dejin bolo nickolko Lisic re-
volieii, s imyslom urobit raj na zemi, a eite sa také revolicie robia napriek
skutoénosti, %e prakticky ani jedna z nich nedosiahla svoj ciel** (str. 2565).
Ozaj, origindlne a hlboké chapanie spologenskych konfliktov, najmé revoli-
cie!l A eSte nicto o krizach, nepokojoch a vojnach: Krizy, socidlne konflikly,
vojny atd.nevznikaji prelo, %e t.zv. senzitivna kultdra je esle #ivd, ale preto, Ze
apologovia ideaénych a idealistickych systémov su edle dost silni a spomaluji
vitazstvo novej, materialistickej kultary, socializmu. — Sorokin materia-
lizmus redukuje na mechanizmus a biologizmus (,,poniZenie &loveka‘). Pre-
kvapuje aj takéto povrchné hodnotenie materializmu (,,vietko nadsmyslové,
pocinajic Bohom a konéiac I'ndskou myslienkou, vietko nehmotné. .. bolo
vyhlasené za neskutoéné a bez hodnoty", str. 243). Dovol'ujeme si zapochy-
bovat aj o tom, Ze transcendentnd a mysticka stranka je ,,najvyssim aspektom
opravdovej skutoénosti®, a myslime, Ze ,,rozvijanie absolutna v relativnom
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svete empirickom‘* a zo&lachtovanie &loveka ,k vitse]j sldve boZej* nevedie
vZdy k vystavbe nového domu, v ktorom vladne ,,Boh, laska, povinnost, obet,
milost a spravodlivost‘ (tu si pripominame ,,idea¢no-idealistickych* hojov-
nikov fagizmu a ich dneinych stipencov v ,demokratickom® svetel). Sme
tej mienky, Ze zdrava sociologickd indukeia, vyjadrena vo formule: kriza —
doba sktidky — oéisla — omilostenie — vzkriesenie je &iro &ist4 fideisticka kon-
cepcia, v ktorej sa ekonomicko-socidlne a politicko-ideové rozpory a proti-
klady kapitalistického sveta rozlievaju v hmlisté vypary a symboly! — Ne-
sthlasime so Sorokinom, Ze nova spolo¢nost namiesto Galiletho, Newtona,
Kopernika a Darwina potrebuje sv. Pavla, sv. Augustina a sv. Tomd3a
Akvinského. A je uz ddkaz krajne] predpojatosti a zaujatosti autorovej,
znamej uz z jeho predoglych knih, ked marxistickych myslitelov zaraduje do
tabora, kde sa uplatnuje ,,scestnd presnost®, ,,namahavé prepractvanie veci
gsamozrejmych®, | uteneckd prazdnota®, ,uéeneckd ncschopnost® atd. Nie,
marx-leninsky socializmus a marx-leninskd veda a filozofia jedine spravne
chépe ekonomicko-socidlne aj ideologické pri¢iny krizy ndsho veku a nazna-
duje jasne aj vychodisko z krizy: zrudenie imperialistického kapitalizmu ako
hlavnej prekdfky na ceste k radostnejdiemu zajtrajsku.

(1948) Andrej Siracky

HOWARD SELSAM, WHAT IS PHILOSOPHY?
New York 1939, ITnd (revised) edition, pp. 192.

Podla autora pri skiimani dejin filozofie treba prizerat stuéasne k socidl-
nym Strulktiram a ich konfliktom, ktoré svojim spésobom vplyvaly na
filozofické prudenie, ako aj k spolodenske] prislugnosti {vorcov filozofickych
diel. Bez zretel'a na celkovi socidlno-kulturnu gtruktiru, jej dynamiku a roz-
pory, niet predpokladu pre vystiZné zhodnotenie filozofickej tvorby (21).

Niektori historici filozofie viak popieraju, Ze by jednollivé filozofické
néhlady boly podmietiované celkovym spoloéensko-kultirnym vyvinom,
ktory vice versa poméhaju utvaral, a tito historici jednoducho postuluju
vecnost filozofickych idei, ich nezavislost od spolotenskych procesov, tak
ako je to u pravd zjaveného naboZenstva. Autor ukazuje, %e aj tento ndhTad
ma svoje socidlne korene (12). Ako priklad uvadza, zZe francizski materialisti
pokladali idey slobody a bratstva, ktoré hlasali, za vrodené Tudskej povahe
samou prirodou (71).

Slovom, jednotlivi myslitelia reagovali rozliénymi filozofickymi ststa-
vami a ndhladmi na spolotenské a prirodné prostredie, v ktorom Zili. Najmé
v dnednych &asoch sme svedkami, ako jednotlivé spolodenské postoje a po-
hyby nardZaji na seba a plodia filozofické nahlady a ideologie, ktoré spolu
prudko zépasia. A vidime tiez, ako rozlitné ponatia sveta a I'udstva vedua
ich zastancov k rozmanitym druhom aktivity (9).

Spolotensky vyvin podmienil aj skutotnost, Ze sa jednotlivé oblasti
poznania postupne diferencovaly v relativne samostatné discipliny. V tejto
stvislosti mozno uviest, Ze napriklad rozvoj mechaniky a matematiky v dobe
helenizmu bol podmieneny potrebami zdokonalenia vojenskej techniky.
Alebo iny priklad: stredoveka spolo¢nost hola veelku inertnym ttvarom,
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