Z toho nasleduje, %e v kvantovej fyzike sa d4 dobre operovat trojhod-
notovou logikou. .

Dalgia vlastnost novej logiky sa prejavuje v zdkonoch existencie. Ak
v klasickej logike predmet alebo jestvoval alebo nejestvoval, v novej logike
medzi jestvovanim s nejestvovanim mézZe byt akysi stredny &len, potencialita
existencie, ktori musime pripustit, ako sa nazddva Destouches, aby sme
vysvetlili niektoré zjavy vzniku a zéniku teliesok. Proti tomu sa zaiste
pravom mdoze namietat, Ze len preto sa méze hovorit o trojhodnotovosti
existencie, lebo sa nehovori o nej samej, ale o jej prejavoch. Oblast same]
existencie je viak vidy dvojhodnotova, ako by to plynulo i z nicktorych
Destouchesovych predpokladov. Destouches podeeniuje dvojhodnotovi kla-
sickt logiku, nebadajuc, Ze len ilou sa zaruduje koherencia vietkych i mnoho-
hodnotovych logik, z ¢oho by sme mohli uzatvarat i proti Gonsethovi i proti
Destouchesovi, Ze hoci kazdé nafe poznanie je relativne, nie je relativne
celé nafe poznanie.

(1948) Vojtech Filkorn

MAURICE CORNFORTH, SCIENCE VERSUS IDEALISM
London 1946, str. 267.

Podla autora hodnotu kazdej filozofie uréuje okolnost, ako poméha
chépat a riedil Zivoiné problémy, na ktoré nardza Indska spolodnost. Vy-
znamnou Ulohou filozolie dnefnych &ias je okrem iného pombel ndm ade-
kvaine pochopit podstatu a funkein vedy so zretelom na socidlny polkrok.

Cornforthove vyvody vyustuju v uzaver, Ze poznanic vznika koniec
koncov v usili socidlne organizovanych Tudi kontroloval a zémerne pre-
tvarat svoje existentné podmienky. Vieobecne povedané, peslanic vedy
a poznania o ustrojeni, vlastnostiach a zakonitostiach redlncho sveta je
v konlrole a raciondlnom ovladani prirodnych a socidlnych sil. Smer vedec-
kého badania v kaZdej elape spolodenského vyvinu, doliehajice problémy
ako aj tedrie, ktoré ich chen riedit, vietko to je podmiefiované praktickymi
ulohami socidlnej produkeie. Aj skigka objektivnej pravdivosti takto
skrslych poznatkov je v poslednom rade v tom, nakolko ndm umozZiivja
prakticky kontrolovat a ovladat prirodné a socidlne sily.

Podmienky vedeckého pokroku vidi autor vo vedeckom experimento-
vani a skimani, v budovani vedeckych hypotéz na tomto zdklade a v ich
praktickom zhodnocovani, ktoré je sudasne overenim ich sprédvnosti. Prax
pritom chépe nie v smysle parcidlne egocentrickom, ale vieludskom. Co
nase poznanie formuje a modeluje, to ho vzapiti aj overuje. Takymto spé-
schom sa nade konkrétne vedomosti o redlnom svele s fasu na &as prehl-
buju, bez toho vsak, ako autor spravne poznamendva, Ze by sa kedy do-
giahlo $tddium absolatnej pravdy. K tejto idedlnej méte poznania sa len
priblizujeme, ako ndm to potvrdzuji Uspechy stéle narotnejdej praxe. Tato
perspektiva neustdleho praktického i teoretického progresu nds musi po-
vzbudzovat, tato ldkava perspektiva neprestajnej a rozvijajicej sa fyzicke]
i dusevne]j aktivity dostatotne vvhovuie Pudskym ndrokom a adpirdcidm.

Vedecky vyvin autor ponima dialekticky. Kazdy pozoruhodnejii objav
vedie nevyhnutne k modifikécii tradovanych poznatkovych ststav, lebo tie
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prestdvaji byt nadalej dostatoéne adekvatnymi vzhladom na nové kon-
krétne fenomény. Teoretické premeny takto motivované v8ak navzédjom
zasa vedu k formulovaniu novych otdzok a ku konstrukeii novych metéd,
z ktorych vychadzaji opit nové objavy a otvdraju sa nové polia vyskumov.,

Délezitou otdzkou vedeckého vyvinu je aj zdokonalovanie vedeckych
nastrojov. Dialekticky je aj vztah medzi teériou a technologiou. Cim lepgie
pozndvame ustrojenie a pohybové zdkony hmotnych sustav, tym lepdie na-
stroje vymyslame. A naopak, ¢im lepdie néstroje vymyslame, tym vidsie
pokroky robime v teoretickej praci. Teda pokroky v technologii veda k po-
krokom v tedrii a pokroky v teorii determinuju technologicky progres.

Pokym ide o aktuélne otdzky dnednych ¢ias, autor spravne upozoriuje,
Ze najzavaZnej$i problém, na ktory nardzame, je hlboky rozpor medzi ne-
smiernym rozmachom produkénych sil a zastaralymi vyrobnymi reldciami,
zastaralou spolo¢ensko-organizaénou Etruktirou. Kym potrvd tento stav,
vravi autor, kym dne$nymi vyrobnymi silami a socidlnou produkciou dis-
ponuje malé, privilegovand vrstva spolo¢nosti ako svojim stkromnym
vlastnictvom, tieto sily nemdZu byt raciondlne exploatované v hmotny
a kultiurny prospech celého T'udstva, ale naopak, su znehodnocované a zne-
uzivané, Do tych ¢ias nemdzu splilovat svoju vysostnu tdlohu, totiz stup-
novat vieobecny blahobyt, ale naopak, prehlbuja spolotenski krizu a su
zdrojom triednych i medzinarodnych konfliktov.

(1947) Igor Hru$ovsky

JOHN DEWEY,
O PRAMENECH VYCHOVATELSKE VEDY

Prelozil J. Gvardian. Vydalo Samcovo knihkupectvo v Prahe 1947,
Str. 116, cena 40 Kis.

K prekladom Deweyovych pedagogickych diel Skola a spoloénost
a Demokracia a vychova druzi sa preklad jeho mengieho diela o Pramenech
vychovalelské védy, ktoré vyslo po prvy raz r. 1929, v roku Deweyovych
sedemdesiatin. IFilozofické nahlady autorove st vicobeene zndme a medzi
pedagogickymi teoretikmi i praktikmi je zndma jeho vychovavatelskd
sustava, ktora svojimi korefimi kotvi v jeho filozofickom systéme — in-
§trumentalizme. Svojou ideou spolofenskej a pracovnej vychovy zastdval
vedice miesto medzi modernymi pedagogickymi teoretikmi, a ked st i v st-
¢asnosti mnohé jeho nézory prekonané, predsa pred tasom tutinne prispely
k vyvinu pedagogiky.

Deweyov spis o Pramenech vychovalelské védy markantne javi metodo-
logické zdujmy, ktoré prejavuje Dewey i vo filozofii i v pedagogike. Aulorov
tazky sloh, zndmy aj z jeho inych spisov, prenikd i v tomto diele z jeho vy-
sokého veku. Mnoho myélienok je podanych prili§ lapidarne, koncizne,
kratke tivahy, v diele shrnuté, st relativne prili§ samostatné, takze Citatel
tazko hladd medzi nimi my3lienkova kontinuitu. Knihu treba &itat velmi
pozorne a preto jej ¢itanie unavuje. Treba v8ak v knihe obdivovat hlboki
autorovu znalost problémov, dotykajucich sa teérie vedy, $irokd rozhla-
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