zmeny, krizy vyvodzuje z ideovej sféry (porov. napr. str. 149 a 158). Takto
jeho vyklad strdca redlnu oporu, skutoént a zistitelnd podmienenost. O &o
jasnejiie a konkrétnejsie je napr, Plechano v o vo vysvetlenie osvieten-
skej materialistickej filozofie francizskej v jeho praci Prispévky k déjinam
materialismu, Praha 1947, ktory sa na histériu idef diva takto: ,,S hla-
diska vedeckej Skoly, ku ktorej mam ¢est prindlezat, ,idedlno‘ nie je nid
iné, nez prevedené a v I'udskej hlave prepracované ,materidlno’. Kto chce
s Lohto hladiska vykladat histériu idei, musi si dat précu s objasnenim, ako
a akym spdsobom idey tej alebo onej epochy sa zrodily z ich socidlnych pod-
mienok, t. j. koniec koncov z ich hospodarskych pomerov. Podat také objas-
nenie je ohromnd a prospedna tuloha, ktorej riefenie tplne zmeni dejiny
ideologii.” (Str. 14.)

tarova kniha dobre informuje o hlavnych zdsadach osvietenstva, o ve-
diicich my8lienkach nasho obrodenia. Je to viak len, ako sme vy$&ie uviedli,
pozitivistické konstatovanie faktov, ktorému chyba vedecky dialekticko-ma-
terialisticky vyklad. Idealistické vysvetlovanie neprinesie v tomto smere
nijaké riefenie. Na ospravedlnenie autorovo moZno uviest, e kniha hola na
pisand r. 1944, kedy dialeklicky a historicky materializmus u nés, vo fagi-
stickom Stéte, bol nepripustny, a u prevaznej viitdiny vedeckych pracov-
nikov, presytenych Skolskou idealistickou vedou, nezndmy.

(1948) Ludovil Bako$

JEAN-LOUIS DESTOUCHES,
PRINCIPES FONDAMENTAUX DE PHYSIQUE
THRORIQUE
Hermann, Paris 1942, 3. sv,

Destouches sa v svojom velkom trojsvizkovom diele snazi vybudovat
novi teoreticku fyziku ako deduktivny celok, prifom musel nutne narazit
na problém aplikdcie novych mnohohodnotovych, neklasickych logik na
kvantova fyziku, ktord sa prave tymito logikami da adekvatnejsie vyjadrit.,
V recenzii (majic na mysli, Ze na§ dasopis je uréeny [lilozofii) si budeme
viimat len logického aspektu diela.

Prvy svizok diela je venovany logickym problémom, pri¢om sa autor
celkom opicra na F. Gonsetha ana P.Févrierovu. Podla Gon-
setha ndzor na poznanie uréuje 1 nazor na logiku, t. j. vedu o zdkonoch
poznania. Racionalistickému néazoru na poznanie bude preto odpovedat
racionalistickd logika. Aby sme mohli skimat vlastnosti tejto logiky, mu-
sime poznat vlastnosti racionalisticky chapaného poznania.

Podla racionalizmu kazdé nafe poznanie je ist é, &o je len tak mozné,
Ze je jednotné, L. j., Ze celé poznanie je riadené niekolkymi zdkonmi,
platnost ktorych je vieobecnd, apreto absolitna. Potom kazdy
poznatok je logicky zachytitelny, tiZe nemdze sa objavit poznatok, ktory,
aby sme ho dostali pod jednotu poznania, musel by tito jednotu zmenit,
¢ize musel by zmenit logiku. Akd bude teda racionalisticka logika?
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Bude to logika istoty, jednoty, t. j. jej principmi budd vyjadritelné
vietky formélne aspekty vztahov medzi vecami, bude platnd pre vietky
poznatky. Bude to logika vSeobecnd, principy ktorej nebudid zavisief od
obsahov poznatkov, ¢ize bude &isto extenzionalna. Ale pretoie
bude aplikovatelna na vietky obsahy, nedd miesto inej logike, bude teda
len jedna. Takato logika nemdze byt logikou vedeckého poznania, ktoré
je evolutivne, partikuldrne a provizérne. Vedecka logika bude teda tieZ
provizoérna, ale 1 ako provizérna sa musi usilovat o to, aby bola adekvatna,
t. j. koherentn4, tize aby nebola v sebe protiretiaca si. Protiretitelnost ne-
jakého deduktivneho systému, akym je podla Destouchesa i logika, pozo-
stdva v tom, Ze zo zdkladnych vypovedi dokazovacimi pochodmi (deduk-
ciami) déjdeme k nejakej vypovedi a k jej negécii. Protireditelnost odstra-
fiujeme preto, lebo vo vede mame odrazu vidy len jeden vysledok merania
a nikdy nie dva protiretiace si vysledky. Aby bola nejakd tedria (a teda
i logika) adekvalna, nesmie sa v nej objavit dokdzand vela, ktord by bola
v gpore s experimentalnymi vysledkami. Preto treba, aby sme si pravidla
dokazu uréovali vzhladom na polia, na ktoré chceme teériu (logiku) apli-
kovat, a aby sme, ak nade poznanic pokrodi, v mene adckvacie revidovali
a modifikovali pravidla dokazu. To znamend, Ze ani v logike pravidlé defi-
nicie a dékazu nie st apriorné, ale Ze si vyberdme také dokazovacie postupy,
ktorymi dochdadzame k verifikovanym vypovediam. Klasickd logika nie je
teda jedine moznou logikou a je adekvatnou len v ckruhu existencie oby-
tajnych makroskopickych predmetov. Pre iné okrubhy musime konstruovat
iné logiky. Provizérnost poznania implikuje teda mnoistvo logik.

Ale nijaké poznanie nie je celkom nepravdivé a vyvin vedy pozostava
len v odstratiovani partikularity poznatkov, t. j. v ich zaradovani do irdich
oblasti a & v spajani stariich poznatkov (ktoré v starych teoriach tvorily
celky) s inymi poznatkami. Ak to aplikujeme na logiku, vznikd problém
konstrukeie novej Sir$ej logiky, alebo vSeobecnejiie, tedrie, ktord by uza-
tvarala v scbe nejaké dve od seba nezavislé tedrie, Teéric musia byt preto
nezavislé, lebo su dve, t. j. lebo dve zdvislé tedrie tvoria vlastne jednu
teériu. Jedna tedria je od druhej nezédvisld vtedy, ked ani ona ani jej ne-
gdcia nie je odvodend z axidm te] prvej tedrie. Ak st dve tedrie nezdvisle,
vidy jestvuje nova, ich jednotiaca tedria. Axiémy novej (jednotliacej) tedrie
su logickym produktom axiém obidvoch teérii a pravidla dokazu novej
tedrie su pravidlami oboch teérii, ktoré aplikujeme v im odpovednych
¢astiach novej teérie. To vsak plati len vitedy, ak ani jedna veta jednej
teodrie nie je negdciou nicktorej vety z druhej tedrie. Ak aspon jedna veta
jednej tedrie je negdciou vety druhej tedrie, tak spojit tieto dve tedrie zna-
menalo by vytvorit sistavu, v ktorej by bol spor. Aby sme sa vyhli sporu,
musime zmenit pravidla dékazu (t. j. musime zmenit transformaéné a teda
i formaéné pravidld), &im zmenime celi logiku.

Taky pripad sa objavuje v kvantovej fyzike.

Klasické teorie vo fyzike su alebo korpuskuldrne alebo vlnové, a preto
zachytia a interpretuju len jeden aspekt javov; o druhom aspekte su ich
tvrdenia mylné. Napr. vlnové teéria svetla neguje moZnost fotoelektrického
zjavu, korpuskuldrna teéria ochyb elektrénov atd. Preto tieto tedrie nielenZe
st neadekvatne, ale su i v spore so skusenostou, a medzi sebou. Musime ich
preto modifikovat, modifikujuc pravidld dékazu. Modifikéeia v naSom pri-
pade pozostdva v obmedzeni vyvodzovania désledkov. Vyvodzovanie mu-
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sime tak zamedzit, aby korpuskuldrna tedria nemala désledky, ktoré st
v spore s dosledkami vinovej teérie. V tom pozostava logickd stranka Bo-
hrovej komplementarity a Heisenbergovych vztahov neurtitelnosti.

Véimnime si vec celkom zblizka.

Vztah ,,vlna — teliesko* zapriéifiuje, Ze zaroven nemdzeme merat kvan-
titu pohybu, viazani na vlnovy charakter, a poziciu telieska, viazant na
korpuskularny charakter. Prave v tomto spojenisa objavil spor. Preto hovo-
rime, Ze sifasné meranie tychto veli¢in je v spore, ktory odstranime tym,
Ze do jednotiacej tedrie, spdjajucej vinovi a korpuskuldrnu teériu, vovedie-
me nové pravidlo, podla ktorého v dékaze nemézeme brat stéasne do ohTadu
vysledky mier siasne nemeratelnych. Ak dve velidéiny neméZu byt sudasne
merané, nemdzeme sudasne vyslovit vysledky, vzfahujice sa na mcrania,
t. j. nemdzeme urobif logickt konjunkeiu viet, vyjadrujicich vysledok ta-
kych merani. V klasickej logike z dvoch viet vidy moZeme vytvorit ich
konjunkeciu. PretoZe to nemédzeme urobit v kvantovej fyzike, uzatvarame,
Ze v nej musime pouzit novi logiku, vyZadujicu novy druh konjunkcie.

Aka to bude logika? Uréime aspoi niektoré jej znaky a vlastnosti. V novej
logike (ako i v kvantovej fyzike) musime rozozndvat dva druhy parov viet:
par (dvojice) spojiteInych a par nespojitelnych viet. V klasicke]j logike a fy-
zike vietky pary su spojitelné. Ak Lito hypolézu nechame padnut, polom
sa klasickd logika aplikuje len na ast kvantovej tedrie — na spojitelné dvo-
jice. Druhd &ast tedrie — nespojitelné dvojice — sa klasickou logikou ne-
zachyti, a preto klasickd logiku musime doplnit.

Z matice klasickej konjunkeie nasleduje, Ze konjunkeia spojitelnej dvo-
jice viel je pravdiva, ak meranie dalo vysledky, vetami vyslovené, a je ne-
pravdivé, ak meranie dalo iné vysledky, ako st vysledky, vetami vyslo-
vené. Na nespojitelné dvojice sa musi aplikovat ind konjunkcia. Jej vlast-
nosti budd takéto: nikdy neméze byt pravdiva, lebo poltom vysledky obi-
dvoch merani by boly pravdivé; tie st viak neuskutoénitelné, preto nie sa
ani pravdivé. No konjunkeia nemdze byt ani nepravdiva, lebo to by zna-
menalo, Ze vysledky obidvoch merani sa lisia od vysledkov, vyslovenych
v dvojici viet, t. j., Ze tie dve merania si moZné, &o je proti predpokladu.
To nés nuti pripustit nejakt noviy, tretiu vlastnost, tretiu logickt hodnotu,
ktortt nazveme neuskutoénitelnost, nemoznost, alebo absurdnost.

V novej logike (a v kvantovej fyzike) veta je pravdiva (P), ak tvrdi
nieo, &0 sa meranim i verifikuje, je nepravdivd (N), ak tvrdi nieco, ¢o sa
meranim moZe verifikovat, ale sa neverifikuje, a je absurdna (A), ak tvrdi
niedo, o sa meranim nemdZze verifikovat. Hodnota konjugovanych viet,
vyslovujicich sidasni nemeratelnost velitin, je absurdnost. Ak matica
klasickej konjunkcie je

L ] P N
PP N
N| N N
potom matica novej konjunkcie bude takato:
P N A
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Z toho nasleduje, %e v kvantovej fyzike sa d4 dobre operovat trojhod-
notovou logikou. .

Dalgia vlastnost novej logiky sa prejavuje v zdkonoch existencie. Ak
v klasickej logike predmet alebo jestvoval alebo nejestvoval, v novej logike
medzi jestvovanim s nejestvovanim mézZe byt akysi stredny &len, potencialita
existencie, ktori musime pripustit, ako sa nazddva Destouches, aby sme
vysvetlili niektoré zjavy vzniku a zéniku teliesok. Proti tomu sa zaiste
pravom mdoze namietat, Ze len preto sa méze hovorit o trojhodnotovosti
existencie, lebo sa nehovori o nej samej, ale o jej prejavoch. Oblast same]
existencie je viak vidy dvojhodnotova, ako by to plynulo i z nicktorych
Destouchesovych predpokladov. Destouches podeeniuje dvojhodnotovi kla-
sickt logiku, nebadajuc, Ze len ilou sa zaruduje koherencia vietkych i mnoho-
hodnotovych logik, z ¢oho by sme mohli uzatvarat i proti Gonsethovi i proti
Destouchesovi, Ze hoci kazdé nafe poznanie je relativne, nie je relativne
celé nafe poznanie.

(1948) Vojtech Filkorn

MAURICE CORNFORTH, SCIENCE VERSUS IDEALISM
London 1946, str. 267.

Podla autora hodnotu kazdej filozofie uréuje okolnost, ako poméha
chépat a riedil Zivoiné problémy, na ktoré nardza Indska spolodnost. Vy-
znamnou Ulohou filozolie dnefnych &ias je okrem iného pombel ndm ade-
kvaine pochopit podstatu a funkein vedy so zretelom na socidlny polkrok.

Cornforthove vyvody vyustuju v uzaver, Ze poznanic vznika koniec
koncov v usili socidlne organizovanych Tudi kontroloval a zémerne pre-
tvarat svoje existentné podmienky. Vieobecne povedané, peslanic vedy
a poznania o ustrojeni, vlastnostiach a zakonitostiach redlncho sveta je
v konlrole a raciondlnom ovladani prirodnych a socidlnych sil. Smer vedec-
kého badania v kaZdej elape spolodenského vyvinu, doliehajice problémy
ako aj tedrie, ktoré ich chen riedit, vietko to je podmiefiované praktickymi
ulohami socidlnej produkeie. Aj skigka objektivnej pravdivosti takto
skrslych poznatkov je v poslednom rade v tom, nakolko ndm umozZiivja
prakticky kontrolovat a ovladat prirodné a socidlne sily.

Podmienky vedeckého pokroku vidi autor vo vedeckom experimento-
vani a skimani, v budovani vedeckych hypotéz na tomto zdklade a v ich
praktickom zhodnocovani, ktoré je sudasne overenim ich sprédvnosti. Prax
pritom chépe nie v smysle parcidlne egocentrickom, ale vieludskom. Co
nase poznanie formuje a modeluje, to ho vzapiti aj overuje. Takymto spé-
schom sa nade konkrétne vedomosti o redlnom svele s fasu na &as prehl-
buju, bez toho vsak, ako autor spravne poznamendva, Ze by sa kedy do-
giahlo $tddium absolatnej pravdy. K tejto idedlnej méte poznania sa len
priblizujeme, ako ndm to potvrdzuji Uspechy stéle narotnejdej praxe. Tato
perspektiva neustdleho praktického i teoretického progresu nds musi po-
vzbudzovat, tato ldkava perspektiva neprestajnej a rozvijajicej sa fyzicke]
i dusevne]j aktivity dostatotne vvhovuie Pudskym ndrokom a adpirdcidm.

Vedecky vyvin autor ponima dialekticky. Kazdy pozoruhodnejii objav
vedie nevyhnutne k modifikécii tradovanych poznatkovych ststav, lebo tie
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