fakt, Ze obchadzat skutofnosti, akymi je i hnutie dialektického materia-
lizmu, je hriechom nielen z individudlneho stanoviska autorov, ale i celej
spolo&nosti, ktord rezultdty kazdého &loveka nevyhnutne potrebuje.

Michal Topolsky

SVATOPLUK STUR, SMYSEL SLOVENSKEHO
OBRODENIA

Vydal Tranoscius 1948, str. 165, bros. Kés 120.—.

Jubilejné spomienky na merubsme revoluéné roky spritomnuji vie-
dajgie politické a kultirne pridenia a st vhodnou prilezitostou intenzivnej-
$ie skimat a hodnotit victko, o sa viedy vytvorilo v oblasti kulturne] a aké
tspechy sa dosiably alebo sledovaly v oblasti politickej a socidlnej. Do vedec-
kej produkcie o tejto tematike zaraduje sa aj Sturova kniha o smysle slo-
venského obrodenia, 1 ked vznikla, ako autor v uvode a zdvere knihy uvadza,
skor, bez podnetu, vyvolaného jubilejnymi oslavami.

So stranky obsahovej osnoval autor knihu tak, Ze v prvej &asti vylozil
vedtice myslienky europského osvietenstva, ako sa prejavovaly v mydlien-
kovych ststavach vtedajsich europskych myslitelov, a ktoré vo svojom
vrchole, ako to aulor ukazuje v druhej stati v porovnani s ndhladmi naj-
typickejsich predstavitelov slovenského obrodenia — Kollara a Sttra —
tvoria ideovi kostru ndgho obrodenia. Takto autor ndzornec demonstruje, ako
nage narodné obrodenie myslienkove nadvizuje na najuslachtilejiie mys-
lienky europského osvietenstva, ako sa do neho harmonicky zaraduje. V za-
vereénej stati autor ukazuje, ako dodlo k stéasnej ideovej a mravnej krize,
ako sa myslienky nasho obrodenia v nafom kultiirnom a polilickom Zivote
dalej rozvijaly, resp. ako sa fasto demagogicky prekrucaly.

Autor pri rozbore myslienok veducich predstavitelov osvietenstva pri-
dfZa sa takmer chronologického sledu: zadina vykladom myslienok L o ¢ k e-
ov ¥ch, rozoberd ideové sustavy francuzskych osvietencov a od nich pre-
chddza k nemeckému teoretickému romantizmu. Tento teoreticky roman-
tizmus, podla slov autorovych, nie je len reakciou na osvietensky intelek-
tualizmus v tom smysle, Ze by ho negoval, ale sufasne tiez nadviézuje na
osvietenské idedle, najmé &o sa Lyka koncepcie zivota a Iudskych dejin.
Z teoretického romantizmu najvaésiu pozornost venoval rozboru myslienok
Herderovych a Heglovych. Nim kondi prehlad osvietenskych
a romantickych veducich Zivolnych konecepcii, ktoré st hlavnym zdrojom
nasho obrodenia a ktoré, podla autora, formovaly europsky Zivot od XIX,
storodia. Ked sme uZ pri ideove]j filidcii, ideovom zdklade, z ktorého nase ob-
rodenie vyrastd, nemal autor v tvodnej kapitole vynechat rozbor myslienok
polskych mesianistov a hlavne ruskych slavianofilov a historikov, ktori sice
boli pod vplyvom osvietenskej ideologie a nemeckej idealistickej filozofie, no
tieto ideologie dostaly u nich &rty &pecifickych danosti prostredia, ktorého
problematiku v sebe odrazaly. Vplyv tychto kruhov na nage nérodné obro-
denie nemozno popierat.

V druhej tasti knihy, ako sme vy3sie uviedli, autor uvadza, ako nasi
obrodenci v spleti rozliénych protichodnych nahladov priklonili sa k najpo-
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krokovej3im a najudlachtilejdim mydlienkam osvietenstva a teoretického
romantizmu. Svoje tézy dokazuje autor rozborom myslienok najvyznam-
nejsich predstavitefov nasho obrodenia, Kolldra a Stara. Ukazuje, ako obaja
tvoria nerozluéni jednotu a domnienka o protikladnosti ich myslienok opiera
sa o nespravne alebo netplné poznanie problematiky. Autor ukazuje, %e ta-
zisko osvietenskej a romantickej Zivotnej filozofie, hl'adanie rovnovahy vo
vztahu vieobecného a zvlastneho, celku a tasti, pospolitosti a jednotlivosti,
individua a kolektiva, je Gstrednym bodom ideologie nd&ho obrodenia. Preto
Kollar a Stiar tvoria jednotu, lebo obaja idu za tendenciami sice roz-
litnymi, no toho istého procesu, Kollar za sjednocovacim, Stur za oboma, di-
ferenciaénymi a sjednocovacimi. Preto stavanie Stira do opozicie proti Kol-
larovi je nespravne. Aj v hodnoteni tejto epochy, ktora je podla autora a%
do oslobodenia r. 1918 najkrajSou kapitolou slovenského novodobého du-
chovného Zivota, moZno s autorom suhlasit: bolo to na svoju dobu revo-
lu¢né pokrokové hnutie, u nas obdobie za&tovania s odumierajicim feuda-
lizmom, v jeho ideologii badat nastup prebudzajucich sa novych sil.

V tretej dasti autor lidi, ako v dejinnom pride, ktory nie je nikdy jedno-
smerny a homogenny, vyrastd nepreklenutelny rozpor, ktory vyustuje
v dvoch svetovych vojnéch. Tieto protichodné sily, ako doslovne uvadza
autor, derpaju svoje mocné podnely jednak z iracionalistickych téz rousseau-
ovych, jednak z dualizmu idealisticke] filozofie v koncepcii §tatu a koneéne
z paralelne s nim prebiehajiceho dualizmu procesu ekonomického. Tieto
reakéné sily stoja v prikrom a nesmieritelnom protiklade k intelektudlnym
a mravnym vybojom Zivotnej koncepcie osvietensko-romantickej. Z iracio-
nalistickych rousseauovskych téz sa prichddza k zdverom, Ze ,,... proti
rozumu a nad rozum stavia sa ingtinkt, primarny pud, fyzické zdravie a sila,
proti vzdelanosti nevedomost, proti civilizdcii a kulttre primitivne barbar-
stvo, proti zoslachtovaniu hrub4 drsnost, proti pokroku a poriadku hlédsa sa
néavrat k prvotnému temnému chaosu...* (128). Druhy rozpor, dualizmus
eticky, vnada do modernej kultiry najvyhrotenejiie Hegel svojou pravnou
filozofiou, a to v koncepeii &tatu. ,,Jeho ponatie je potom pre victkych hla-
satelov ,véle k moci' najrozliénejsich odtienkov nevyd&erpatelnym prame-
fiom. Stéat je sice Heglovi — ako sme na tento logicky skok upozornili uz
v kapitole prvej — na jednej strane, suhlasne s osvietencami, mravnou sku-
toénostou, realizdciou ducha, slobody, a skuto&nostou mravnej idey; na dru-
hej strane je mu &tat moc a $taty vyhlasuje za vonkoncom autonomné mo-
censké totality, ktorych vzdjomny pomer je iny neZ mordlny a sukromno-
pravny, totiz vyluéne — mocensky, nepodlichajici vy$$im vizbam moral-
nym* (129). Vedla oblasti intelektudlnej a mravnej vystupuje proces eko-
nomicky, ktorého neprekonatelny dualizmus vidi autor v tom, Ze na jednej
strane je to hromadenie ,,... velkého bohatstva Zivotnych vymoZenosti,
najmi zasluhou prirodnych vied, na druhej strane meni sa analogicky s to-
talitdrnou strohostou i cely vyrobny proces v mechanické fatum, kde &lovek
bol premeneny v odosobneného, odludsteného robota, ktory sa potom nutne
buri proti kazdému vysdiemu Zivotnému poriadku (130). Zdverom formuluje
autor svoje tézy takto: ,,Je to zdpas organistickej koncepcie proti koncepeii
mechanistickej, zdpas kvalitativnej tvorivej tézy proti atomistickej, kvantita-
tivnej antitéze. Organistické celostné poiatie dba na rovnovahu procesu dife-
renciaéného i koncentraéného, citlivo reaguje na vietky konstituéné slozky
Zivotné, triedi ich a hodnoti, refpektuje 1 kvalitativnu hierarchin a tym

288 -



umoZiiuje, rozvija a zmnoZuje viestranny kultirny rozkvet: ddva celému
Zivotu naplnenie a vy$si duchovny poriadok. Mechanistické pofiatie naproti
tomu atomizuje, materializuje, nivelizuje a tym rozkladd a neguje kazdy
zivotny poriadok‘* (131). Pri rozbore nasich kultirnych a narodnych dejin
hodnoti osobnost M asarykovu, oznaduje ho za posledného, najviitsieho
«obrodenca a stifasne za najlepsiu zédkladiiu nového Zivola. Poukazuje na ne-
dostatok vodégich osobnosti na Slovensku a rozoberd zaludnost a nebezpe-
tenstvo reakénej fadistickej ideologie, rozbujnelej na Slovensku hned od
prvého prevratu; mravnd plytkost jej vodcov, ktori sa nedtitili zrady, sa
najlepsie ukédzala v tzv. slovenskom 3tate.

To je struény obsah Sturovej knihy, Vysvetlovanie ndhladov jednotli-
vych myslitelov, kultirneho a politického vyvinu je idealistické. Idealistické
hladisko autorovi znemoZiiuje vysvetlit a zddévodnit ideové priadenia a zme-
ny; na mnohych miestach, hlavne v prvej stati, obmedzuje sa na pozili-
vistické konstatovanie literArnych faktov. Pridfzajme sa apon zhruba
chronologického postupu. Autor, sprdvne nachadzajue ideové korene osvie-
tenstva v reformdcii, neuvadza vlastné priiny reformaénych hnuti, o sa
pod ndboZenskym rachom reformadénych hnuii skryvalo. Prave tak nevy-
svetluje, &o podmienilo vznik osvietenskej ideologie, ideologie pokrokove]
francizskej burZodzie, osvietensky ,,rozum‘ neponima tiez v jeho historie-
kom, triednom podmieneni a vzniku, neuvédza, Ze osvielensky ,rozum®,
aj spolodenskd reforma, pozadovand podla tohto ,rozumu®, nie je ni® iné,
ako vyraz vtedajsich, vo vtedajdich reldcidch pokrokovych triednych zéuj-
jmov francizskej burzoazie. Pri anglickych empirikoch, z ktorych podrobnej-
gie rozoberd ndhlady Johna L o ¢ k ¢ a, nevysvetluje skutoéné podmienky
vzniku anglicke] empiricke] filozofie. Toto hlb&ie dialektické vysvetlenie ne-
chyba len autorovmu rozboru osvietenskej ideologie, z ktorej rozhodne ne-
mali vystal francizski osvietenski materialisti, vo filozofii najiypickejsi
predstavitelia — opakujeme vo vtedajdich relaciach pokrokového — fran-
cuzskeho megtianstva, ale aj rozboru nemeckého filozofického romantizmu.
Ako doslo v Nemecku ku zvratenin reveluénych osvietenskych idei, velmi
konkrétne sa dotykajucich skutoénych socidlnych a politickyeh pomerov,
v negivotnu, abstraktna idealisticka filozofiu? Imanentnym vyvinom sa-
motnych idei? To rozhodne nie. Citatelovi bude chybat eite viac vysvetle-
nie podmienok, umoznujucich vznik a potom napli nasej obrodenskej ideo-
logie, ktoré sa nemdze obmedzit na poukazovanie ideovej filidcie, myélicnko-
vych sustav, ked, pravda, tato filidcia je tieZ nejako podmienena. Nedosta-
tok historického smyslu, ktory umoziiuje chiapat a hodnotit ideologie v ich
historickom podmieneni a zaradeni a idealistické hladigsko vedu autora k tvr-
-deniu, Ze cely nas moderny Zivolt europsky je uréovany prevazne ideologiou
osvietensko-romantickou. Osvietenstvo a romantizmus maja svoj historicky
vyznam, no v si¢asnosti — sice ako nevyhnutny predstupeil — st nahradzo-
vané ideologiou, ktord v sebe odraZa terajii stav spolotenského bytia a ked
sa aj nickde osvietensko-romantické ideologie objavia, su reakéné alebo len
zdanlivo revolutné, ako reakénd je spolotenskd trieda, ktoré je ich nositel-
kou. I ked autor postrehne ideové a mravné krizy sudasnej spoloénosti, ur-
tenie ich pri¢in nie je spravne prave pre ich idealistické vysvetlovanie, ako
je to jasné v poslednej stati, z ktorej sme prave preto podrobnejiie citovali.
Ani uréovanie vyznamu osobnosti v dejinach (napr. na str. 137) s hladiska
historického materializmu neobstoji. Slovom, autor vietky spoloéenské
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zmeny, krizy vyvodzuje z ideovej sféry (porov. napr. str. 149 a 158). Takto
jeho vyklad strdca redlnu oporu, skutoént a zistitelnd podmienenost. O &o
jasnejiie a konkrétnejsie je napr, Plechano v o vo vysvetlenie osvieten-
skej materialistickej filozofie francizskej v jeho praci Prispévky k déjinam
materialismu, Praha 1947, ktory sa na histériu idef diva takto: ,,S hla-
diska vedeckej Skoly, ku ktorej mam ¢est prindlezat, ,idedlno‘ nie je nid
iné, nez prevedené a v I'udskej hlave prepracované ,materidlno’. Kto chce
s Lohto hladiska vykladat histériu idei, musi si dat précu s objasnenim, ako
a akym spdsobom idey tej alebo onej epochy sa zrodily z ich socidlnych pod-
mienok, t. j. koniec koncov z ich hospodarskych pomerov. Podat také objas-
nenie je ohromnd a prospedna tuloha, ktorej riefenie tplne zmeni dejiny
ideologii.” (Str. 14.)

tarova kniha dobre informuje o hlavnych zdsadach osvietenstva, o ve-
diicich my8lienkach nasho obrodenia. Je to viak len, ako sme vy$&ie uviedli,
pozitivistické konstatovanie faktov, ktorému chyba vedecky dialekticko-ma-
terialisticky vyklad. Idealistické vysvetlovanie neprinesie v tomto smere
nijaké riefenie. Na ospravedlnenie autorovo moZno uviest, e kniha hola na
pisand r. 1944, kedy dialeklicky a historicky materializmus u nés, vo fagi-
stickom Stéte, bol nepripustny, a u prevaznej viitdiny vedeckych pracov-
nikov, presytenych Skolskou idealistickou vedou, nezndmy.

(1948) Ludovil Bako$

JEAN-LOUIS DESTOUCHES,
PRINCIPES FONDAMENTAUX DE PHYSIQUE
THRORIQUE
Hermann, Paris 1942, 3. sv,

Destouches sa v svojom velkom trojsvizkovom diele snazi vybudovat
novi teoreticku fyziku ako deduktivny celok, prifom musel nutne narazit
na problém aplikdcie novych mnohohodnotovych, neklasickych logik na
kvantova fyziku, ktord sa prave tymito logikami da adekvatnejsie vyjadrit.,
V recenzii (majic na mysli, Ze na§ dasopis je uréeny [lilozofii) si budeme
viimat len logického aspektu diela.

Prvy svizok diela je venovany logickym problémom, pri¢om sa autor
celkom opicra na F. Gonsetha ana P.Févrierovu. Podla Gon-
setha ndzor na poznanie uréuje 1 nazor na logiku, t. j. vedu o zdkonoch
poznania. Racionalistickému néazoru na poznanie bude preto odpovedat
racionalistickd logika. Aby sme mohli skimat vlastnosti tejto logiky, mu-
sime poznat vlastnosti racionalisticky chapaného poznania.

Podla racionalizmu kazdé nafe poznanie je ist é, &o je len tak mozné,
Ze je jednotné, L. j., Ze celé poznanie je riadené niekolkymi zdkonmi,
platnost ktorych je vieobecnd, apreto absolitna. Potom kazdy
poznatok je logicky zachytitelny, tiZe nemdze sa objavit poznatok, ktory,
aby sme ho dostali pod jednotu poznania, musel by tito jednotu zmenit,
¢ize musel by zmenit logiku. Akd bude teda racionalisticka logika?
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