systematicky priradit. Len vtedy, ked vedomé procesy a ich vnutorny vztah
subjektu a objektu chdpeme ako jednotu protikladov, unikdme jednak pri-
mitivistickému komplexnému mysleniu, jednak absurdnému postupu do
nekoneéna. A len vtedy, ked priptisfame vertikdlnu &lenitost tak podve-
domia, ako vedomia, vynika v plnej svojej uréitosti spravne Felberovo od-
mietnutie zdsadného rozporu medzi racionalitou vedomia a iracionalitou
podvedomia. Rovnako vynikd aj Felberovo odmietnutie pozitivistickej re-
zigndcie, ktord prameni prave v staroddvnom aristotelickom sploteni ,,0b-
sahu’ pojmu a je tak reziduom primitivistického myslenia. Felber sa totiz
dotyka noetickych otdzok, stvisiacich s otdzkami psychologickymi. V tejlo
stuvislosti presne vystihuje povahu primitivneho myslenia, ktorému kom-
plexne splyva subjekt s objektom. Len konfliktom s nezdvislym svetom ta-
kéto myslenie dospieva k ponatiu svojej osobnosti. Neschopnost najst syn-
tézu privadza jednak k psychologickému navratu star$ich vrsliev myslenia
a jednak k snahe vzdat sa ricSenia, ked vrstvy nacvitene] 3truktury st prilis
stabilné. Takym pokusom je Felberovi rieSenie pozilivistické, ktoré vietky
snahy o syntézu pokladd jednoducho za nesmysel. Toto Felberovo zistenie je
nesmierne podnetné a vedie priamo k pochopeniu romantiky, & aspon jej
veduce] tendencie, ako k regresu starsich struktir.

Felberovo dielo, ako z uvedeného vyplyva, je v réznom smere velmi
podnetné a je elte cennejsiz tym, ¢o napoveda. I ked niektoré jecho formu-
ldcie by bolo treba rozvinut, jednako vnéSa velky poriadok do oblasti,
v ktorej vladne terminologicky chaos a Casto alogickd nejasnost myslenia.
Jeho funkeiu podporuje aj ¢lenenie latky, ktoré je presnym élenenim pro-
blémov. Presné formulacia umoziiuje plodnu diskusiu. Pointou knihy je od-
mietnutic indeterministickych, mechanistickych a iracionalistickych vy-
kladov. V stuvislosti s rozborom problémov Felber prikro odmieta Freudov
pansexualizmus a Adlerovu nduku o tihe po moci. Rovnako odmieta nie-
ktoré nahlady Jungove. Neprijima teoriu sublimécie, I'stivosti podvedomia
a ,,vietky fantastické symboliky, ktorymi sa vykladaji neurbzy, sny a vietky
prejavy podvedomia®.

(1948) Juraj Ciger

JOSEF ZEMAN, PROBLEM VEDOMI

ATHOS, Praha 1947, podporou Csl. Nérodnej rady badatelskej v Prahe,
str. 166, cena Kés 180-—,

Pre noetického odbornika niet ni¢ vabivejsieho, ako siahnut po knihe,
uvazujucej o probléme vedomia. Tento problém toli%, i ked je nesmierne
stary, jednako nebol posial vyterpiavajico zachyteny. KedZe okrem toho
vyvolal este i mnoho hadok, v oblasti noetiky sa myslitelia k nemu vidy
znovu vracaju. A noeticki odbornici, ako sme prave uviedli, skimaji novy
prinos a zamyslaji sa nad pri¢inami novych omylov.

Nebolo teda mozné obist ani pritomnt tvahu — i ked e$te nie dost
znameho autora.

No neboly to len tieto historické dévody, ktoré nds printtily pozriet
sa do pritomnej 3tidie. Okrem toho, %e naozaj potrebujeme mat v otazke
psychickych obsahov-objektov jasno, o problémoch vedomia ndm treba

283



premyslat i z dovodov, Ze ony dnes zvla§t trapia nasho ¢loveka. Specidlne
u néas Iudia priam tfpnu strachom, Ze nam duch a vedomie unikne z ruk.
Preto sa brania proti kaZdej novote, ktora by hrozila podobnym nebezpe-
¢enstvom. Rozanalyzovat problém vedomia u nds treba tieZ preto, aby sme
nasho &loveka zbavili strachu pred krokom do novych realit. A to tym skér,
ak nam takdto analyza pomdze dostal sa zo zdvozu, v akom sa problém ve-
domia uz davno nachodi. A kniha Zemana rozhodne znamend aspofi pokus
o nieto podobné.

Predov$etkym je to studia metodicky neobyé&ajne prepracovana a do-
kladne fundovanda. Zeman v nej nepodlahol len nalade a asovej potrebe.
Naoko, ba aj pri blizom vyskume pozorovat v nej poctivi snahu autora do-
stat sa na nové polia v tejto haklivej problematike. A to tym viac, Ze Zeman
vlastne zadina vyskum tak, ako sa v kazdej problematickosti zatinat ma4.
Totiz problematizovanim samého jadra.

Zeman si totiZ celu tadiu rozvrhol do dvoch &asti. Aby nestaval nic
na predpokladoch, v prvej ¢asti robi problém z faktu vedomia vdbec. V dru-
hej zasa analyzuje samu my8lienku, Skumajuc potom otdzku , noetickych
dat a ontologickych skutoénin®, Zeman nestavia vedomie proti inym ob-
jektom, ale naopak, zamy8la sa nad nim, ako nad tistym vedomym faktom.
Ako nad éistou danostou! A preto hned prichddza k prvému zéveru, ako
,,vietkym skuto&ninam naleZi t4 istd ontologicka hodnota‘ (str. 15 a n).

A toto je konitatovanie — podla nasho ndhladu — pre zagiatok $ludie
velmi slubné. Umoziiuje autorovi unikntt hned na zadiatku najvidsiemu
nebezpeéenstvu, do ktorého autori vidy znovu upddali. TotiZ nebezpecen-
stvu, Ze sa mu skutoénost hned existenéne rozpadne do dvoch kategorii:
hmotnej a duchovnej.

Teda Zeman, postupujic presne realisticky, unikajic najvidsej za-
ludnosti v kazdom vyskume a bréniac sa proti primitivistickému sklonu ¢lo-
veka, brat ako definitivum kaZdy fakt, zagal vyskum velmi sPubne.

Viacej. Velmi slubne v jeho daliom sledovani i pokradoval. Lebo autor
sa neuspokojil iba povrchne zistenym faktom. Ked sa zastavil pred skutoé-
nostou, Ze kazdy obsah vedomia je rovnako ohsahom a Ze teda zprvoti ne-
moZno medzi nimi viest nijak rozli§ujucu &iaru (18), Zeman si tento po-
znatok overuje vyskumom inych myslitelov. Hlada, ako tento poznatok
dopadne vo svetle roznych filozofickych vyskumov. A tak sa dostidva do
styku s idealizmom a filozofickym realizmom.

Ale stitasne — ak sme pricu spravne pochopili — i do nebezpedenstva,
ktorého sa stal obefou. Lebo Zeman, konfrontujic si inak spravny poznatok,
¥e ,ontologicky s vnutorné (imanentné) skutoéniny vedomia homogenné
so skutoéninami transcendentnymi a okolnost, Ze musia byt vedomiu su-
tasne dané, aby mohly byt pozndvané, nemdze ich ani snizovat, ani povy-
fovat v tejto trovni prostého bytia“ (18), konfrontujic si tento poznatok
s idealistickymi ndhFadmi, dostal sa najprv do velkého nebezpelenstva
s Rickertovym pofatim objektu vobec. A%z nakoniec stal sa jeho
obetou. Zemanovi sa toti% takto pofiaty homogenny objekt stratil v ri8i ve-
domych obsahov vébec. Stal sa vietkym, & mdZe byt percipované a ako
neutrdlne uchopené. A to je stav prave najlistejsieho 3piritualizmu, ako ho
najdeme od Platéna potniic az po B. Russella. Lebo je moZny ,listy" stav
#ivota pred ktoroukolvek realitou? Idealista a novokantovec Rickert od-
povedal na tito otdzku kladne. Zeman nechce byt idealistom; bréni sa
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i proti ontologickému dualizmu, majuc pred ofami jeho principidlne nedo-
statky. Ale ked s objektom naklada rickertovskym spdsobom, totiZz ako
s nieéfm &isto danym, ,intuitivne perceptivnym® (pozor: nie aperceptiv-
nym!), tym stadasne musi prist k zdveru, ktory nebude prili§ vzdialeny od
zékladnych idealistickych omylov. A ni¢ mu tu nepomodZe, ani inak velmi
spravny poznatok, Ze ,,bytie je povodnejsie ako vedomie a myslenie* (20);
Ze ,realita ndm je vo vedomi priamo dand, Ze skutoénost konstatujeme ako
skutoénost vébec a Ze teda rozdelenie sticna na vonkajdie a vnutorné je aj
so stranky psychologickej druhotné* (21) atd. Lebo ked sa nam raz obsah
vedomia stal ¢imsi noeticky neutrdlnym, ked sme v fiom zabudli na jeho
jadro, potom nie je viac moiné pochopit, odkial sa berie rozdiel medzi ob-
sahmi vedomia, zistovany a nevyhnutne zaZivany v neskorfom uvedomovacom
procese. Nuz nie je preto div, ked Zeman zakontil tam, kde konéi kazdy
gpiritualizmus, totiZ pri kon3tatovani, Ze skutoénost, ako obsah percipo-
vany, je este vo vedomi, ale ako obsah apercipovany, dostdva sa do rise
transsubjektivnej. Lebo problém existencie a objektivily nemdze byt do-
kazany len argumentaéne. Jeho jadro koreni v nevyhnutnosti uznat ho ako ob-
jektum, ako niefo subjektu vélou a dynamiénostou cudzie. Aviak Ze-
manov objekt je vietko iné, len nie takato realita. Zbylo&ne ho potom brani
pred podobnostou s &istym idealizmom. Zbytoéne vyvracia omyly idealizmu
starého i nového. Dokonca zbytoéne vyzndva i inak zasa spravne stano-
visko, Ze niet poznatku bez ucclencj existencie objektov. Lebo u neho i tento
argument zasa len musi kon¢it v kraZoch, z ktorych vychadza kazdy spi-
ritualizmus. TotiZ v uznani, Zze kazdy obsah, ako neutrum, je ¢lovekovi dany
imanentne v intenciondlnom ,mieneni*. Ale je mienené sicasne trans-
psychické? Myslime existen®ne mimosubjektivne? A je nejaky podstatnejsi
rozdiel medzi obsahom proste uchopenym a — ako Zeman éasto hovori —
,Zvyznamnenym®?

Taky je teda prvy zdver inak sympatického zatiatku. A tu si hned
treba poznamenat: taky musi byt vidy, ak si neddme pozor na prvé kroky
vyskumu. Preto nemoze byt dalej tiez div, ak Zeman v pochopovani
vedomia zakotvil uz priam v $piritualizme, od ktorého sa snaZi uniknut.
Zeman totiZ na jednom mieste svojej 3tudie, uvaujic prave o vedomia jeho
obsahoch, hovori: ,,Pomer intuitivneho vedomia k hmotnej realite by sa dal
znézornit analogicky podla vztahu, v akom sa nachodi plocha, obmedzu-
juca nejaké teleso, k hmote tohto telesa’ (69). Ale &o je to iné, ako rezi-
duum, ktoré ndm nevyhnutne ostane, ked si odmyslime z vedomia vietky oh-
sahy vedomia? No su¢asne, &o je to iné, ako &islé abstraktum? Lebo naozaj ta-
kouto cestou je moZné dokazat vietko. Novokantovec Rickert tak objavil
»Cisté* vedomie; ddvno pred nim Platon ,ideu’’; stoici a epikurejei
»obeeny pojem* (koinnai ennoiai) ako objektivny a samostatny fakt; Zeman
pojem ¢&istého, ,noetického’ ja atd. A takto moZno napokon objavit i sku-
totnosti, ako st $tvorhranny kruh, ohnivd voda a pod. Redukcia pojmov,
to je predsa proces tisto myslienkovy, to je kombindcia umfétvenych za-
zitkov; ako moZno na nej absolitne a realisticky budovat?

A tak Zeman, prave, Ze takto postupoval, nemohol prist ani k inym
rezultdtom, ako k tym, ku ktorym prisiel. NemoZe potom nikoho pre-
kvapit jeho daldie zistovanie vztahu medzi subjektom-vedomim a jeho
obsahmi, medzi ja a jeho obsahmi atd'. Ked sa u myslitel'a strati noeticka dy-
namika, nie je viac mo#né, aby subjekt #il.



Pre Zemanovu stidiu je typickym préave tento rezultat: rozloZil Zivot
na komplex intelektudlnych stavov a pojmovych obsahov. Vedomie sa mu
rozpadlo na intuitivne — prezentativne a reprezentativne; subjekt na empi-
rické a noetické ja; objekb na nieto neutrilne a ,zvyznamnené'’; vedomie
na podvedomie a vedomie atd. A ked uz dosiahol tento rezultat, problém
poznavania sa mu stal problémom vzfahov medzi tymito realitami.

Tu je potom aj idealistické jadro Zemanovej noetiky. Lebo zasa aj
v tejto suvislosti zbyto&ne prizvukuje inak spravne poznanie, Ze kazda
pravda je vlastne procesom a nikdy nie &imsi definitivnym. Nakolko sa jej
nositelom stdva reldcia a len reldcia, nie je s tohto stanoviska jasné, odkial je
nevyhnutnost jej zmeny. Nie, Zeman na vyprave za realitou neunikol starému
idealistickému omylu, Ze realitu totiz vébec stratil. Ale preto neunikol ani
idealistickym rezultdtom, Ze sa mu totiz vietky skutonosti staly vlastne
iba komplexmi vedomych obsahov. Napr. myslenie alebo zvyznamiiujice
vnimanie intuitivne percepénym vjemom kombinovanym s mnemickou
vybaveninou (126); vjem zasa neutrdlnou zdkladiiou vedomia, zasiahnulou
inym neutrdlnym obsahom, ktory takto dostal svoj vyznam (126); empi-
rické ja ¢istym noelickym ja, naplnenym zvyznamnenymi ohsahmi (44);
myslenie zasa kombinaciou vedomia a &asopriestorovej reality (136) atd.

Zbytotna je potom — ako sme u% prv uviedli — kaZda jeho snaha
o unik z chyb minulych idealistickych pokusov. Ked sa dopustil tychto za-
kladnych hriechov, zle musely dopadnut v ich rameci aj Zemanove sprav-
nosti. Lebo — ako sme to ostatne tieZ uZ uviedli — Zemanova préca oplyva
i mrohymi pozoruhodnymi a spravoymi faktmi. Tak predovietkym ako pozi-
tivum treba uznat jeho snahu unikntt psychickémua fyzickému dualizmu, Da-
lej tiez ako hodnotu musime uznat Zemanovo vyznanie, Ze vedomie nemdze
byt substanciou (15, 30, 34, 47, 67 atd.); Ze niet vedomia bez hmotného sub-
stratu (69) atd. Lebo nakolko i toto vietko tvrdi, fakt, Ze sa mu vetky sub-
straty, t. j. obsahy vedomia, redukuji v jadre vlastne na racionalne fakty,
tato skutoénost néas nuti pozerat sa na vietky Zemanove rezultaty ako na
nicéo krajne vyabstrahované a noeticky pochybné. Polrebné by preto
bolo, keby Zeman tieto svoje klady rozanalyzoval celkom novym spbsobom.
Keby sa na ne pozeral ako na systém. Lebo potom by si uvedomil to, ¢o mu
takto prave uniklo: Ze totiz vSetky jeho obsahy vedomia tvoria uréity
systém, nakopeny na uréitych zakladnych faktoch. A Ze sa noeticky javia
v uréitej naslednosti prave podla vnitornej suvislosti. Ale potom by si aj
zistil, %e sa dopustil vo svojej ¥tudii ohromného omylu, ked sa v hladani
pravdy ani len neobzrel po rezultdtoch, ktoré vyziskala gkola dialektického
materializmu. A ndm sa zd4, Ze do chaolického Zemanovho diela len ta-
kymto spésobom moZno vniest poriadok. Ani nie preto, Ze by sme tym cheeli
hddam tvrdit, Ze bez tohto smeru niet nikde inde na svete rozumnosti, ale Ze
jednoducho vietko plodné v Zemanovej §tudii ma tesny suvis so silou po-
znatkov dialektického materializmu.

Také je teda podstata — plus i minus — tejto zaujimavej studie. Opa-
kujeme: je to pritom praca neobytajne bohatd na rozne poznatky a rezul-
taty. Je to praca, o ktorej by sa dalo v analyze napisat skoro tolko, kolko
obsahuje v originali. Ale ked'e vietko v nej stoji a pada na zdkladnom po-
chopeni & nepochopeni veci, nech ndm na tomto mieste staéi upozornenie
na jej jadro, ako tieZ na zistenie pramenov jej slabosti, & vychodiska z biedy.
Lebo takto méme moZnost upozornit nasich myslitefov i na ten zdkladny
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fakt, Ze obchadzat skutofnosti, akymi je i hnutie dialektického materia-
lizmu, je hriechom nielen z individudlneho stanoviska autorov, ale i celej
spolo&nosti, ktord rezultdty kazdého &loveka nevyhnutne potrebuje.

Michal Topolsky

SVATOPLUK STUR, SMYSEL SLOVENSKEHO
OBRODENIA

Vydal Tranoscius 1948, str. 165, bros. Kés 120.—.

Jubilejné spomienky na merubsme revoluéné roky spritomnuji vie-
dajgie politické a kultirne pridenia a st vhodnou prilezitostou intenzivnej-
$ie skimat a hodnotit victko, o sa viedy vytvorilo v oblasti kulturne] a aké
tspechy sa dosiably alebo sledovaly v oblasti politickej a socidlnej. Do vedec-
kej produkcie o tejto tematike zaraduje sa aj Sturova kniha o smysle slo-
venského obrodenia, 1 ked vznikla, ako autor v uvode a zdvere knihy uvadza,
skor, bez podnetu, vyvolaného jubilejnymi oslavami.

So stranky obsahovej osnoval autor knihu tak, Ze v prvej &asti vylozil
vedtice myslienky europského osvietenstva, ako sa prejavovaly v mydlien-
kovych ststavach vtedajsich europskych myslitelov, a ktoré vo svojom
vrchole, ako to aulor ukazuje v druhej stati v porovnani s ndhladmi naj-
typickejsich predstavitelov slovenského obrodenia — Kollara a Sttra —
tvoria ideovi kostru ndgho obrodenia. Takto autor ndzornec demonstruje, ako
nage narodné obrodenie myslienkove nadvizuje na najuslachtilejiie mys-
lienky europského osvietenstva, ako sa do neho harmonicky zaraduje. V za-
vereénej stati autor ukazuje, ako dodlo k stéasnej ideovej a mravnej krize,
ako sa myslienky nasho obrodenia v nafom kultiirnom a polilickom Zivote
dalej rozvijaly, resp. ako sa fasto demagogicky prekrucaly.

Autor pri rozbore myslienok veducich predstavitelov osvietenstva pri-
dfZa sa takmer chronologického sledu: zadina vykladom myslienok L o ¢ k e-
ov ¥ch, rozoberd ideové sustavy francuzskych osvietencov a od nich pre-
chddza k nemeckému teoretickému romantizmu. Tento teoreticky roman-
tizmus, podla slov autorovych, nie je len reakciou na osvietensky intelek-
tualizmus v tom smysle, Ze by ho negoval, ale sufasne tiez nadviézuje na
osvietenské idedle, najmé &o sa Lyka koncepcie zivota a Iudskych dejin.
Z teoretického romantizmu najvaésiu pozornost venoval rozboru myslienok
Herderovych a Heglovych. Nim kondi prehlad osvietenskych
a romantickych veducich Zivolnych konecepcii, ktoré st hlavnym zdrojom
nasho obrodenia a ktoré, podla autora, formovaly europsky Zivot od XIX,
storodia. Ked sme uZ pri ideove]j filidcii, ideovom zdklade, z ktorého nase ob-
rodenie vyrastd, nemal autor v tvodnej kapitole vynechat rozbor myslienok
polskych mesianistov a hlavne ruskych slavianofilov a historikov, ktori sice
boli pod vplyvom osvietenskej ideologie a nemeckej idealistickej filozofie, no
tieto ideologie dostaly u nich &rty &pecifickych danosti prostredia, ktorého
problematiku v sebe odrazaly. Vplyv tychto kruhov na nage nérodné obro-
denie nemozno popierat.

V druhej tasti knihy, ako sme vy3sie uviedli, autor uvadza, ako nasi
obrodenci v spleti rozliénych protichodnych nahladov priklonili sa k najpo-
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