A napokon je k shorniku pripojeny soznam sovietskej literatiry zo
zadiatku r. 1948, pokial je u nés pristupna.

Cely sbornik je znamenitym prinosom ndimu vedeckému badaniu;
v ¢&ldnkoch su, pravda, neraz aj tvrdenia diskutabilné, no v tom je azda
aj ich cena a vyznam. Ukazuju, Ze nada marxistickd veda nechce stfpnut,
Ze nelipne na akychsi dogméch, ale ze hfada nové cesty a podporuje tak novy
vyvin, bez ktorého niet Zivota.

Slanislav Felber

STANISLAV FELBER,
VEDOMIE A PODVEDOMIE

Bratislava, Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, str. 136, cena 160 Kis,

Felberova kniha predstavuje s viacerych stranok pozoruhodny,
presved¢ivy a v domdce] marxisticke] literatire vari ojedinely pokus vy-
rovnat sa s otdzkou vedomia, podvedomia a ich vzdjomného pomeru. Na
zdkladni rozsiahleho vzdelania a vlastnych pozorovani Felber podéava svoju
»iilozofiu psychologie’ a vyrovndva sa s celym radom psychologickych
a neotickych otdzok, predovietkym viak s Freudovou psychoanalyzou a jej
odvetviami,

Poslanie knihy je kritické. Pre tento ciel si autor tvori teoretické pred-
poklady vseobecnej povahy, ktoré potom aplikuje pri rieSeni $pecidlnych
otazok. Odmieta psychofyzicky paralelizmus a za myslienkové procesy po-
klad4 deje nasej nervovej stustavy. Myslienkové procesy triedi na vedomé
a podvedomé, kym vietky ostatné procesy redlneho sveta vyjadruje termi-
nom ,,nevedomia‘. Specidlnou problematikou knihy je prave problematika
vztahov medzi vedomim, podvedomim a nevedomim s hladiska predoviet-
kym psychologického, existenéného, pritom sa viak kniha nevyhyba ani
problematike noetickej, pokial tato suvisi s problematikou psychologickou.
Pokial ide o psychologicky problém vztahu medzi vedomim, podvedomim
a nevedomim Felber sprdvne a nevyhnutne ponima psychologiu ako vedu
syntetickd, metodologicky odkézantu na pozorovanie inych, a to tak pozoro-
vanie jednotliveov ako skupin v historickom vyvine. Vedecka psychologia
v uzfom smysle je odkdzand na metédu nepriamu, doplnend priamou me-
todou introspektivnou, ktoru viak Felber so zretelom na problematiku syn-
teticke] psychologie prijima iba v &irfom smysle. Prave v oblasti vztahov
medzi vedomim a podvedomim introspekcia ako priame a synchronické
pozorovanie je nepresnd, o tom sa moZno analyticky presvedéit. So zretelom
na analyzu, ktorej podstatou je samozrejmost a sebapredmetnost vedomia,
Felber spravne odmieta nekritické ponatie, ktorému by subjekt a objekt
tvorily oddelené a nadradené vrstvy. V smysle nekritického poiiatia niet
nijakého uvedomenia, %e si uvedomujem, pritom Felber vytita logicki ne-
udrzatelnost takého pofiatia, ktoré by viedlo k absurdnému postupu do ne-
koneéna. MoZno podotknuit, Ze Felberovo stanovisko je namierené proti
klasickej logickej metéde, stic doésledkom dialektického myslenia a zaroven
odporuje spdsobu primitivneho myslenia, ktorému komplexne splyva subjekt
s objektom a je presvedené o vlastnej viemohucnosti. Naproti metodickej
introspekcii nespravne aplikovanej Felber uzndva opravnenost behavio-
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ristického stanoviska a stanoviska reflexologie. Zistuje, Ze o existencii pod-
vedomych procesov mozno sidit iba z ich vplyvu na procesy vedomé, ana-
lyticky zrejmé. Podvedomé procesy mozno skimat ,kritickym vykladom
snov a omylov, asociaénymi pokusmi, automatickymi prejavmi a hypnozou.
K cennym poznatkom vedie aj $tudium umeleckych prejavov s psycholo-
gickej stranky, kriticky vyklad mystickych textov a mytov a koneéne
skimanie duSevného Zivota dietata a primitivov." Podvedomé procesy
Felber triedi na procesy zdedené, instinkty v smysle Watsonovom, na pod-
mienené reflexy ako procesy nacvitené, ktoré shrnuje pod nézov ,nacvitena
gtruktura, a na procesy podmienené zvonku, ktoré alebo vo vedomi nevrcho-
lia, alebo st pokradovanim vedomych procesov. Pozoruhodnd je autorova
rezerva vodi terminu ,,pud sebazachovania®. Namiesto toho radfej hovori
o deditnej schopnosti nervovej ststavy vyhybat sa fyziologicky neprijem-
nym situdcidm. Tento sklon je znakom zdedenych procesov, ktoré Felber
menuje ,,biologickou pamitou*, ako vyrazom vystiZnejéim a nahradzujtcim
vyraz ,,vrstva inStinktivna“. Pokial sa stretaju dva procesy, ktoré oba
navodzuju neprijemnost, Felber predpokladd, Ze prevlada reakcia, prindda-
juca menéiu neprijemnost. Tento predpoklad, empiricky overitelny, autor
viak nevyklad4 téelnostfou v smysle scholastickom, ale vyvinovou tenden-
ciou, ktoré zapadé teoreticky do sustavy zdkonitosti. Takto sa spravne &eli
jednak vykladu mechanistickému, jednak teleologickému v smysle aristo-
telickom. Dedi¥né vrstva procesov vznikla vyvinom, priom jednu jej &ast
tlovek prevzal od svojich predkov niZiich, kym druha ziskal aZ po vznikn
druhu ,,homo sapiens’’. Nad dedinou vrstvou vznikd sustava podmienenych
reflexov, nacviéend Struktira, ktord v smysle polohy, nie viak smeru, autor
verlikdlne ¢leni na vrstvy a horizontalne na okruhy. Prvé parcidlna vrstva
vznikd v mladosti. Okruh vonkajdich podnetov tejto vrstvy je urdeny pro-
stredim rodinnym a jej horizontalna &lenitost je nevelkd. No dal§im vyvinom
vyrastajl z nej vrstvy slozitejdie a ¢lenitejsie jednak vlastnym zadlenovanim
sa dietata do slozitejsich celkov, jednak vplyvom dospelych, vychovy a na-
cvitovania. Nacvitend Struktura vo svojej latentnosti tvori rozhedujicu
slozku podvedomia, ktora sa dostdva do rozporu s procesmi vo vedomi, pod-
mienenymi zmenami najmé v spolo¢nosti a zdroven do rozporu s dedi¢nou
vrstvou. Nacvidena 8truktira uréuje predovietkym osobnost &loveka a spolu
s procesmi, podmienenymi zvonku, spoiupdsobi v procesoch vedomych,
reflexivne odzrkadl'ujucich nezavislé bytie. Tymto faktom je dand relativna
sloboda psychického Zivota Pudského. A ak si pripomenieme vyvinova ten-
denciu, okolo ktorej sa prud procesov sorad'uje, chapeme, Ze netreba pred-
pokladat nijaky I'ubovolny faktor, rozdielny od vyvinujicej sa skutoénosti
a prave tak netreba procesy vysvetlovat &isto mechanickymi vztahmi.
Rozpory medzi vrstvami podvedomia a vedomymi procesmi tustia oby-
¢ajne do vyssej syntézy, no asto i do chorobnych dusevnych stavov. Pokial
ide o syntézu, tato zpatnym Gdinkom na redlny svet urtuje daldie zdokona-
Tovanie podmienok, uspdsobovanie sveta a spolo¢nosti. Naproti tomu cho-
robné stavy, podporované nestiladom v spolo&nosti, prividzaja k ginnostiam
nevhodnym, oZivujic najhlbiie vrstvy detského myslenia. Pri velmi moc-
nych konfliktoch medzi vrstvami 1 okruhmi nacvitenej Struktiry vznika
takto psychoanalyticky regres, vyvolavajici k platnosti najhlbsie vrstvy
podvedomia. Pri konfliktoch v okruhoch jednej vrstvy mdéZe pripadne
vzniknat rozstiepenie osobnosti. Samotné vrstvy detského myslenia su
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velkou zdbranou dusevného vyvinu I'udstva a ak sl neprimerané vonkaj-
giemu svetu a jeho vyvinu, podmiefiuju tvorenie konfliktov. Pokial ide
o explikdciu a analyzu chorobnych konfliktov, je Felber obzvlast presved-
¢ivy a putavy, pretoze vyklad ilustruje radom vlastnych pozorovani. Samo-
zrejmost, ku ktorej dospieva, ukazuje na absurdnost najmi freudistickych
vykladov.

Kniha systematicky analyzuje aj procesy, navodené zvonku a &asto
vrcholiace vo vedomi, ked presly fazou procesu podvedomého, a podvedomé
procesy ako vyznievanie procesov vedomych. Tieto procesy su taktieZ sloz-
kou nasej pamiti spolu s procesmi nacvitenej Struktary. Pritom velku stélost
vykazuji najmi procesy, ktoré s v sulade s nacvitenou $truktirou. Velkym
udinkom sa viak vyznatuju procesy nestladné, takZe niekedy stati ich je-
diny pripad, aby rozrusil predbeini Struktiru. Tieto maji predovietkym
rozhodujtei vplyv na tvorenie komplexov a nie procesy potlatené v smysle
psychoanalyzy a cenzurou nepripustené do vedomia. Procesy potlacené sa
viaZu na sustavu indtinktivnu a podla Felbera nemaji ani zd'aleka taky vy-
znam, aky im psychoanalyza pripisuje. Psychicka trauma je predovietkym
konfliktom v rdmei nacvidene] §truktury. Za tymto Felberovym ponatim
sa skryva spravne pochopenie inhibi¢nej ¢innosti ako é&innosti prirodzenej,
ktorad reguluje instinktivne tendencie a sama osebe neméZe viest k cho-
robnym konfliktom. K chorobnym konfliktom vedi prave neprimerané
nacvi¢ené struktiry, ,,0sobnostnd® vrstva myslenia v stivise s nesiladnymi
odozvami vedomia na vonkajsie podnety. Toto Felberovo stanovisko umoz-
nuje pristdit giastotnu pravdivost psychoanalytickym vykladom, no zne-
moznuje ich celkovi prijatelnost. Priptdta zaroved vysvetlenia podmien-
kami gisto somatickymi,

Medzi vedomim a podvedomim deje sa neprestajnd vymena. Samo pri-
rad'ovanie slov k prisludnym pojmom je ¢astou nacvigenej Struktiry a odo-
hrava sa v podvedomi. V désledku toho Felber odmieta zasadny rozpor
medzi racionalitou vedomia a iracionalitou podvedomia. Pokial ide o ve-
domie, autor v fiom nepriptiita daliie vertikdlne vrstvenie, ako by sa dalo
odakévat, kedZe vedomie mentdlne suvisf s podvedomim, vertikilne a ho-
rizontélne &lenenym. Bolo by vak treba uvaZzit, &i rozliénd intenzita vedo-
mych procesov predsa len neimplikuje uréité vrstvenie a & samotné bohaté
logické &truktury ako psychologické skutoénosti nepredstavuji otdzne ver-
tikalne vrstvy. Stistredeny na problém vztahu medzi podvedomim a vedo-
mim, autor natolko neanalyzoval samotné vedomie a tak mu unikol déle-
zity faktor, spolupésobiaci pri vzniku chorobnych komplexov a nerieditel-
nych rozporov: klasick4 logika, ako sa na 8koldch uéf a ako sa formalisticky
reparuje, Bez spravnej logiky ako praktizovaného spdsobu myslenia ne-
moino tvorit adekvatne nacvitené Struktiry a nemozno tvorit aninové syn-
tézy, ktoré by &o len tiastotne nepripustaly moznost neprimeranych konflik-
tov. Uz sam stary ,,pojem‘‘, odhliadnuc od vyznamu rozsahového, svojim ,,0b-
sahom** je komplex, primerany stupiiu infantilno-primitivistického myslenia,
tak¥e metéda z neho odvodend l'ahko vedie k iluzivnym Struktdram snéh,
citov a nahladov, ktoré na zéklade neotakavanych konfliktov so skutoé-
nostou lahko prech4dzaji ku komplexom morbidnej povahy. Takymto
komplexom v kulttrnej histérii je komplex romanticky. Felber koneéne
vel'mi spravne poukézal na désledok klasického pojmového myslenia v inter-
pretdcii samozrejmosti, takZe nae pripomienky mozno k jeho vyvodom
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systematicky priradit. Len vtedy, ked vedomé procesy a ich vnutorny vztah
subjektu a objektu chdpeme ako jednotu protikladov, unikdme jednak pri-
mitivistickému komplexnému mysleniu, jednak absurdnému postupu do
nekoneéna. A len vtedy, ked priptisfame vertikdlnu &lenitost tak podve-
domia, ako vedomia, vynika v plnej svojej uréitosti spravne Felberovo od-
mietnutie zdsadného rozporu medzi racionalitou vedomia a iracionalitou
podvedomia. Rovnako vynikd aj Felberovo odmietnutie pozitivistickej re-
zigndcie, ktord prameni prave v staroddvnom aristotelickom sploteni ,,0b-
sahu’ pojmu a je tak reziduom primitivistického myslenia. Felber sa totiz
dotyka noetickych otdzok, stvisiacich s otdzkami psychologickymi. V tejlo
stuvislosti presne vystihuje povahu primitivneho myslenia, ktorému kom-
plexne splyva subjekt s objektom. Len konfliktom s nezdvislym svetom ta-
kéto myslenie dospieva k ponatiu svojej osobnosti. Neschopnost najst syn-
tézu privadza jednak k psychologickému navratu star$ich vrsliev myslenia
a jednak k snahe vzdat sa ricSenia, ked vrstvy nacvitene] 3truktury st prilis
stabilné. Takym pokusom je Felberovi rieSenie pozilivistické, ktoré vietky
snahy o syntézu pokladd jednoducho za nesmysel. Toto Felberovo zistenie je
nesmierne podnetné a vedie priamo k pochopeniu romantiky, & aspon jej
veduce] tendencie, ako k regresu starsich struktir.

Felberovo dielo, ako z uvedeného vyplyva, je v réznom smere velmi
podnetné a je elte cennejsiz tym, ¢o napoveda. I ked niektoré jecho formu-
ldcie by bolo treba rozvinut, jednako vnéSa velky poriadok do oblasti,
v ktorej vladne terminologicky chaos a Casto alogickd nejasnost myslenia.
Jeho funkeiu podporuje aj ¢lenenie latky, ktoré je presnym élenenim pro-
blémov. Presné formulacia umoziiuje plodnu diskusiu. Pointou knihy je od-
mietnutic indeterministickych, mechanistickych a iracionalistickych vy-
kladov. V stuvislosti s rozborom problémov Felber prikro odmieta Freudov
pansexualizmus a Adlerovu nduku o tihe po moci. Rovnako odmieta nie-
ktoré nahlady Jungove. Neprijima teoriu sublimécie, I'stivosti podvedomia
a ,,vietky fantastické symboliky, ktorymi sa vykladaji neurbzy, sny a vietky
prejavy podvedomia®.

(1948) Juraj Ciger

JOSEF ZEMAN, PROBLEM VEDOMI

ATHOS, Praha 1947, podporou Csl. Nérodnej rady badatelskej v Prahe,
str. 166, cena Kés 180-—,

Pre noetického odbornika niet ni¢ vabivejsieho, ako siahnut po knihe,
uvazujucej o probléme vedomia. Tento problém toli%, i ked je nesmierne
stary, jednako nebol posial vyterpiavajico zachyteny. KedZe okrem toho
vyvolal este i mnoho hadok, v oblasti noetiky sa myslitelia k nemu vidy
znovu vracaju. A noeticki odbornici, ako sme prave uviedli, skimaji novy
prinos a zamyslaji sa nad pri¢inami novych omylov.

Nebolo teda mozné obist ani pritomnt tvahu — i ked e$te nie dost
znameho autora.

No neboly to len tieto historické dévody, ktoré nds printtily pozriet
sa do pritomnej 3tidie. Okrem toho, %e naozaj potrebujeme mat v otazke
psychickych obsahov-objektov jasno, o problémoch vedomia ndm treba
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