funkeiu spolotenskil nesmieme vyberat z historicko-socidlnych stuvislosti,
ak jej nemame dat charakter prazdnej schémy. Sirdcky spravne tvrdi, Ze za
mravné treba pokladat také konanie &loveka a spolo&nosti, ktoré je v sulade
s dosiahnutou vyskou dejinného vyvinu, t. j. so zZivotnymi zdujmami celku,
s vedomou prislusnostou k nemu, s vélou z toho vyplyvajucou. Huménne
a mravné konanie nemusi byt nijako podloZené platnostou ,,absolatnych
principov, moralkou ,,z iného sveta’ ap. Nech si vraj podobné idey prikla-
daju charakter ,vetnosti‘, ak sa prietia spolofenskému vyvinu v smere
obecnosti a hatia mravnost ako ¢&initela socidlno-regulatnej funkdnosti,
prechadzaju do oblasti pojmov nemravnych., Spolo¢nost si méZe ukladat
iba také mravné ciele, na aké intelektuélne, charakterove a technicky stadi.

Svoju hodnotnd #tudiu uzaviera Sirdcky touto uvahou: Hybadlom
dejin v krajnej linii st 'udia, masy ako bojovnici a aktivni &initelia, plniaci
ulohy, ktoré im kladie nevyhnutnost dejinno-spolotenského vyvinu. V tychto
materidlnych, socidlnych a duchovnych zipasoch ide o ideovo-mravny
rast &loveka, o prerastanie jeho biologického ,,povedomia® na povedomie
gocidlno-kultirno-mravné. Hodnoty vraj teda nespodivaji v oblastiach ne-
pristupnych ¢&loveku, ale v niom samom. Sirdcky konstatuje, Ze najvyssia
vyska, ktort ¢lovek v dejindch dosiahol, je vyska kultirno-mravnej vyspe-
losti, ktora rastla v pomere so spoloéenskym vyvinom, a ktord svoju naj-
vy&sin dokonalost dosiahla v novom tloveku &inu a myslienky, v ¢loveku
novej, socialistickej spolo¢nosti. Sirdcky v tejto stvislosti vel'mi pekne hovo-
ri, ako proti burZodznej mordlke stoji mordlka socialistického humanizmu,
s0 svojim vysokym ponatim idedlu: idedl je vyrazom vedecky zistenych
potrieb spoloénosti, zaujmov l'udu — komunisti nepopieraji ideal, neuznavaju
iba tvrdenie, Ze idedl pada s neba. V marxizme nieto rozporu medzi idedlom
a skutotnostou. Autor konéi slovami, %e slobodna spolognost bez vykori-
stovania, bez Gtlaku materidlneho aj ideologického, bez triednych proti-
kladov a konfliktov vytvori si aj primerant kulttru s morélkou, ktora bude
mo#nd len na takom stupni spoloéenského vyvinu, na ktorom triedne protivy
a nielen prekonaju, ale aj zabudni v praktickom Zivote.

- (1949) Igor HruSovskij

VZESTUP, SBORNIK MARXISTICKYCH STUDII

Redigoval prof. Dr. A. Kolman,
Socialistickd akademie, Praha 1948,
' str. 100, cena Kés 60-—.

Socialisticka akadémia v Prahe predkladd v shorniku Vzestup
devitnast $tadii z najrozliénejdich odborov, pospajanych dprimnym uGsilim
o.podrobnejsi vyklad sveta marxistickou filozofiou.

V prvej §tudii (J. Goldman, Hospoddrsky vijzkum a jeho funkce) do-
kazuje autor nevyhnutnost vedeckého hospodarskeho vyskumu, ktory je
naozaj mo#ny v celej plnosti az v hospodarstve socialistickom.

Vdruhom é&lanku (Némei a éeskd revoluce) K. Kreibich vyklada uda-
losti okolo r. 1848 v Cechach a Nemecku a vysvetluje ddsledné revoluéné
stanovisko Marxa a Engelsa, ktoré nada burZodzia neraz skresluje.
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V dalgej studii (O zdkladni posice dialektického materialismu) rozobera
L. Rieger st. historicky, noeticky a logicky vznik a dneiny stav marxistickej
filozofie a dochadza k zadveru, Ze dialekticky materializmus je filozofiou
prace a mé svoje noetické zaklady v préci, v zdsahu do skutoénosti, ktorym
vedie éloveka k novému slobodnému Zivotu bez idealistickych mystifikacii.

A. Kolman vysvetluje vo Stvrtej studii (O souvislosti neeuklidovské
geomelrie s filosofif) vznik neeuklidovskych geometrii a dokazuje stvis
celého procesu s ostatnou ideologickou nadstavbuu pri¢om ostro kritizuje
Gaussa.

V piate] stadii (Jaké svétlo vrhda dialeklicky materialismus jako pra-
covni meloda a filosofie na problém Zivola) ukazuje M. Teich, ako moderna
biologia potvrdzuje marxisticki filozofiu a zdkladné stanovisko Engelsovo
k zivotu.

Podobnou témou zaobera sa F. Heréik v &tudil Dialektika ristu,
pritom kritizuje niektoré moderné biologické teorie.

CG.Michalové rozoberd vsiedmom &lanku (Kritické pozndmky k psycho-
analyse) psychoanalyzu, uzndvajic jej urcité zasluhy, aviak prisne kriti-
zujuc jej omyly.

V 6smej Studii uréuje I. Malek (Dialekticky materialismus a mikrobio-
logie) lohy biologov-marxistov na tomto poli.

V. Ruml rozoberd pomer komunizmu a naboZenstva (Komunismus
a ndboZenstvi) vicobecne aj §pecidlne u nds; dokazuje, Ze cirkvi dnes ozaj
mdZu u nas spolupracovat so socialistickym hnutim.

V jedendstom ¢lanku (O spoloéenském smyslu mravnich hodnot a norem)
rozoberd M. Jod] etiku marxizmu a dokazuje jej vedeckost a opravnenost.

J. Orlicky v éldnku (Humanismus Masarykiv a Marzii) porovnava
Masarykov humanizmus s etikou marxistickou; ocefiuje kladné stranky
Masarykovej etiky, no konstatuje, Ze sa Masaryk nevedel celkom oslobodif
od burZodznych predstav svojej doby.

V dvandstej studii (Dialektika jako meloda pozndni v prdvni védé)
kritizuje I. Dostal-Bystfina burZodzne pravne teérie a konfrontuje ich
s vedeckym svetondhladom.

M. Kaldb zaoberd sa v trinastej studii (Zaklady dialeklického chapant
pFidinnosti a krilika kondicionalislického agnosticismu) kritikou kauzality
vobec a gpecidlne vykladom a zavrhnulim kondiciondlneho agnosticizmu.

J. Vréana v §tudii (Nékolik poznamek & lidovému uméni v dobé baroka)
rozlisuje v nafom baroku dva pridy — pansky a sedliacky.

V &lanku (O Zivolnim dile profesora Ulehly) od Toma$ovského
hodnotf sa praca zomrelého profesora Ulehlu a kritizuje sa aj jeho nedd-
sledny pozitivizmus,

Sestnasta $tadia je preklad ¢éldnku M. Leonova (Krilika a sebekritika
— zdkonilosl vivoje sovéiské spoleénosti); velmi jasne sa v nej vysvetlule
pojem socialistickej kritiky a sebakritiky a ich nevyhnutnost.

Aj sedemndsta §tidia je prekladom é&lanku vynikajiiceho bulharského
marxistického teoretika Todora Pavlova (Véda a_ uméni jako subjektivni
obrazy objektivnich véci). Vykladd sa v nej marxistické stanovisko k vede
a umeniu, ktoré nemézu byt ,netendenéné’.

Ostatny &lanok (Malerialismus a idealismus v moderni asironomii) je
tiez prekladom; autorom je P. Labérenne. Kritizuji sa v fiom reakéné ten-
dencie v dneénej astronomii.
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A napokon je k shorniku pripojeny soznam sovietskej literatiry zo
zadiatku r. 1948, pokial je u nés pristupna.

Cely sbornik je znamenitym prinosom ndimu vedeckému badaniu;
v ¢&ldnkoch su, pravda, neraz aj tvrdenia diskutabilné, no v tom je azda
aj ich cena a vyznam. Ukazuju, Ze nada marxistickd veda nechce stfpnut,
Ze nelipne na akychsi dogméch, ale ze hfada nové cesty a podporuje tak novy
vyvin, bez ktorého niet Zivota.

Slanislav Felber

STANISLAV FELBER,
VEDOMIE A PODVEDOMIE

Bratislava, Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, str. 136, cena 160 Kis,

Felberova kniha predstavuje s viacerych stranok pozoruhodny,
presved¢ivy a v domdce] marxisticke] literatire vari ojedinely pokus vy-
rovnat sa s otdzkou vedomia, podvedomia a ich vzdjomného pomeru. Na
zdkladni rozsiahleho vzdelania a vlastnych pozorovani Felber podéava svoju
»iilozofiu psychologie’ a vyrovndva sa s celym radom psychologickych
a neotickych otdzok, predovietkym viak s Freudovou psychoanalyzou a jej
odvetviami,

Poslanie knihy je kritické. Pre tento ciel si autor tvori teoretické pred-
poklady vseobecnej povahy, ktoré potom aplikuje pri rieSeni $pecidlnych
otazok. Odmieta psychofyzicky paralelizmus a za myslienkové procesy po-
klad4 deje nasej nervovej stustavy. Myslienkové procesy triedi na vedomé
a podvedomé, kym vietky ostatné procesy redlneho sveta vyjadruje termi-
nom ,,nevedomia‘. Specidlnou problematikou knihy je prave problematika
vztahov medzi vedomim, podvedomim a nevedomim s hladiska predoviet-
kym psychologického, existenéného, pritom sa viak kniha nevyhyba ani
problematike noetickej, pokial tato suvisi s problematikou psychologickou.
Pokial ide o psychologicky problém vztahu medzi vedomim, podvedomim
a nevedomim Felber sprdvne a nevyhnutne ponima psychologiu ako vedu
syntetickd, metodologicky odkézantu na pozorovanie inych, a to tak pozoro-
vanie jednotliveov ako skupin v historickom vyvine. Vedecka psychologia
v uzfom smysle je odkdzand na metédu nepriamu, doplnend priamou me-
todou introspektivnou, ktoru viak Felber so zretelom na problematiku syn-
teticke] psychologie prijima iba v &irfom smysle. Prave v oblasti vztahov
medzi vedomim a podvedomim introspekcia ako priame a synchronické
pozorovanie je nepresnd, o tom sa moZno analyticky presvedéit. So zretelom
na analyzu, ktorej podstatou je samozrejmost a sebapredmetnost vedomia,
Felber spravne odmieta nekritické ponatie, ktorému by subjekt a objekt
tvorily oddelené a nadradené vrstvy. V smysle nekritického poiiatia niet
nijakého uvedomenia, %e si uvedomujem, pritom Felber vytita logicki ne-
udrzatelnost takého pofiatia, ktoré by viedlo k absurdnému postupu do ne-
koneéna. MoZno podotknuit, Ze Felberovo stanovisko je namierené proti
klasickej logickej metéde, stic doésledkom dialektického myslenia a zaroven
odporuje spdsobu primitivneho myslenia, ktorému komplexne splyva subjekt
s objektom a je presvedené o vlastnej viemohucnosti. Naproti metodickej
introspekcii nespravne aplikovanej Felber uzndva opravnenost behavio-

280



