ANDREJ SIRACKY, KULTURA A MRAVNOST

Bratislava, Slovenskd akadémia vied a umenf, 1949, str. 182, cena 90 Kés.

Profesor Sirdack y vykenal svojim dielom zasluZni pracu. Je zasluzna
u preto, ze autor riedi otdzky u nds nanajvys paltivé, no predovietkym
preto, Ze postupoval vo svojej analyze prisne a dosledne vedecky. Autor
skima problémy kultiry a mravnosti v celej ich sloZitosti a historicko-
spolodenskej stuvislosti a riesi ich bezpeénym a spolahlivym spésobom.
Opiera sa pritom o velmi bohatu literaturu a kriticky hodnoti vietky vy-
raznejiie postoje k skimanym otdzkam.

Siracky vo svojom diele postupoval metodicky velmi spravne, ked
si najprv polozil otdzku, ktora sa dotyka samych zakladov kaidej vedy:
otdzku vztahu myslenia a bytia. Zodpovedal ju vystiine tak, Ze subjektivita,
vzhladom na vedecky ozrejment podstatu prirodného a historicko-spolo-
tenského diania, je druhotné bytie. Svoju odpoved vyvodil z jednotlivych
prirodovedeckych objavov.

V struénom referdte nie je moZné zachytit vietky vyznamné konkluazie,
ku ktorym autor dosiel a preto sa pokasim shrntif aspori jeho najpozoru-
hodnejéie uzavery.

Podla autora v préaci, skusenosti a prekdzkach rodilo a rozvijalo sa
myslenie, vedomie, psychiéno. Drsné Zivotné podmienky, (zmena podnebia,
ubytok vegetdcie atd.) nitily ¢loveka k aktivnemu zésahu do prirody, k vy-
piatin véetkych sil, najmé psychickych. Takmer vyluény vplyv prirodno-
biotickych &initel'ov na Tudské osudy prestal od chvile, ked &lovek ako vy-
robca aktivne zasiahol do diania. Pri préci je &lovek aklivny a vysledok jeho
pdsobenia na prirodu je, Ze sa meni nielen priroda, ale aj ¢lovek sam, jeho
prirodzenost, vedomie, formy socialne a ideové. Takto sa navodil spolotensky
vyvin, takto sa rozbehla histéria tloveka. Podla En g els a rozum ¢tloveka
sa rozvijal v zavislosti od toho, ako sa nauéil menit prirodu. Sirdcky upozor-
fiaje, Ze prvé poznatky vznikaly v stvislosti s obrabanim zeme, zavodfiova-
nim, zdhradnictvom, stavitelstvom atd’. Pre nepochopenie priamej stvislosti
medzi javmi prvé vedomosti viak nadobudaly mysticky a poverdivy charak-
ter. V tazkych podmienkach Zivota, z pomernej bezmocnosti éloveka voii
prirode rodily sa prvé mytologické predstavy, pesimistické nahlady o svete
a pod. Ako protivdha vznika viera v ,,nezndme bytosti*, duchov a boZstvo.
Clovek zatal personifikovat nezname sily, ktoré na neho doliehaly prirod-
nymi pohromami, nemocami, smrfou a pod.

Ludia sami si vytvaraju historiu, no v zavislosti od objektivnych a predo-
vietkym hospodéarskych zdujmov. Podla autora spolofenskd Struktira i so
vztahmi, ktoré sa pri vyrobe vytvorily medzi jednotlivymi sloZkami, ovplyv-
nuje aj pomer ¢loveka k ¢loveku, a to v ohlade pravnom, politickom, rodin-
nom, estetickom a mravnom.

Kultira sa teda zatina vznikom aktivnehe pomeru ¢loveka k prirode:
je to vyroba prvych ndstrojov a zbrani, stivisiaca so zmenami, ktoré sa odo-
hraly v biologickej fyziognomii ¢loveka, podmienene] objektivnymi, pri-
rodnymi dejmi. Sirdcky spravne upozorfiuje, Ze pri skGmani jednotlivych
aktivit Tudi na vyssich, diferencovanejsich $tadidch spolotenského vyvinu
nesmieme zabadat na tieto historické zadiatky.
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Takto problém psychiéna, duchovnosti, treba riedit v hraniciach I'udskej
chdpavosti, v stuvislosti s dejinami ¢éloveka na pozadi materidlnych zmien.
Duch &loveka na vietkych stupiioch spoloensko-kultirneho vyvinu je
konkrétny ndstroj poznavania a konania, utvdrany dejinami. Teda pri
Gvahich o tom, ako &lovek cez smyslové zaZitky prichadza aZ k diferenco-
vanym psychickym funkcidm, vidime, ze abstrakcie neslobodno pretriasat
staticky a oddelene od spolotenskej skutoénosti. Sirdcky pravom tvrdi, Ze
aj najfantastickejie vytvory mozgu st len krajne subjektivistickym od-
razom materidlnej a spologenskej skutolnosti. Rozvojom hmotnych pod-
mienok, v ktorych I'udia %iji, menia sa i socidine formy, myslienky, ndhfady
a city l'udi. Preto &loveka a jeho povedomie musime ponimat konkrétne
a historicky v procese hmotnych a spoloenskych zmien. Sirdcky uvadza
ako priklad nezdravy solipsizmus iluzionistov, ktory je hnilobnym vyparom
mozgu, ponoreného v biede a beznddeji kapitalizmu.

Z povedaného vyplyva, Ze aj celi kulttrnu problematiku moZno riesit
iba v stvislosti so spolodenskym vyvinom. Je pochopitelné, ze kultira na-
dobtda rozliéné podoby a stupne v dasledku meniacej sa hospodérsko-spolo-
tenskej zdkladne. Sirdcky z toho désledne uzaviera, Ze niet ,,absolitne’
platnych hodnét a noriem v oblasti secidlno-duchovnej, lebo kazdi spolo-
Zenskd etapu a s fiou kultdru, mravy a ideologiu musime chipat v danosti
historicko-konkrétne;j.

Kazda dejinno-spolodenskad epocha mda svoju zvlastnu kultiru, svoje
mravy, oby®aje a ndhlfady. Autor podava definiciu kultury ako socidlno-
duchovni kategoriu v syntetickom vyraze jednak vydobytkov hmoty,
jednak vysky ideovo-mravnej vyspelosti. Zo stavu vyrobnych sil a vztahov,
zo socidlnej diferencovanosti vytvara sa aj zvladiny rdz kultiry ako vyraz
adpirdciia snah danej spoloéenskej skupiny. Sird-ky ztoho vyvodzuje, Ze kul-
tiira nie je metafyzickd ,,zdhada®, ale danost historicka a socidlna. Kultira —
ako to autor krasne formuluje — je teda jav typicky Fudsky a historicky,
vyraz vysky rastu Elovetenstva, ktora sa dosiahla v danej situdcii v procese
odpttavania sa od prirody a pri jej podmaficvani pre zdokonalovanie Zivota.

V triednej spolo¢nosti kultarne aktivity st podstatne iné, nez v socia-
fistickom spoloéenskom poriadku, kde sa “lovek stal pAnom socidlnych za-
konitosti a kde materidlna vyroba sa rozvija podla racionalneho planu.
V triednej spolo&nosti kultira mé nevyhnutne triedny charakter: uplatiiuju
sa v nej aspirdcie tried a zdpasia spolu. Najmi dnes, v podmienkach zqostre-
ného triedneho boja i na ideologickora fronte, vidime jasno, Ze niet nad-
triedneho ,neutrdlneho’* postoja k realite, silam, uvoltiujucim spolodenské
priehrady progresivneho prudenia, Ze tzv. ,nestrannost’‘ kultiry, snaha
smierovat skutoénosti, ktorych vnttorny vyznam je nesmieritelny, znamens
tolerovanie zla, kodu veci socializmu, zna&i protisocidlny a protikultarny
¢in. Podla autora kultura nema v spolognosti nijaké osihotené postavenie
a nie je neutrdlnym hromaditefom poznatkov. Ak4 je teda uloha kultury
a vedy v dne§nych vyvinovych perspektivach? Slovami autora odpovedané,
v praxi ¢lovekom vytvorend rad zasahovat do riadenia ,,osudov* Tudskej
spoloénosti, aby v nej bolo &im menej anarchie, slepej ,,fatality", povier
a biedy.

Tieto svoje vyvody Sirdcky resumoval vyrokom, ze cesta k pokrokom
v skutkoch, mentalite, citcch a mravoch Fudi vedie cez korenité reformy
socidlne a hospodéarske. PcdFa neho ani mravnost, ako socidlno-hodnotiacu
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funkeiu spolotenskil nesmieme vyberat z historicko-socidlnych stuvislosti,
ak jej nemame dat charakter prazdnej schémy. Sirdcky spravne tvrdi, Ze za
mravné treba pokladat také konanie &loveka a spolo&nosti, ktoré je v sulade
s dosiahnutou vyskou dejinného vyvinu, t. j. so zZivotnymi zdujmami celku,
s vedomou prislusnostou k nemu, s vélou z toho vyplyvajucou. Huménne
a mravné konanie nemusi byt nijako podloZené platnostou ,,absolatnych
principov, moralkou ,,z iného sveta’ ap. Nech si vraj podobné idey prikla-
daju charakter ,vetnosti‘, ak sa prietia spolofenskému vyvinu v smere
obecnosti a hatia mravnost ako ¢&initela socidlno-regulatnej funkdnosti,
prechadzaju do oblasti pojmov nemravnych., Spolo¢nost si méZe ukladat
iba také mravné ciele, na aké intelektuélne, charakterove a technicky stadi.

Svoju hodnotnd #tudiu uzaviera Sirdcky touto uvahou: Hybadlom
dejin v krajnej linii st 'udia, masy ako bojovnici a aktivni &initelia, plniaci
ulohy, ktoré im kladie nevyhnutnost dejinno-spolotenského vyvinu. V tychto
materidlnych, socidlnych a duchovnych zipasoch ide o ideovo-mravny
rast &loveka, o prerastanie jeho biologického ,,povedomia® na povedomie
gocidlno-kultirno-mravné. Hodnoty vraj teda nespodivaji v oblastiach ne-
pristupnych ¢&loveku, ale v niom samom. Sirdcky konstatuje, Ze najvyssia
vyska, ktort ¢lovek v dejindch dosiahol, je vyska kultirno-mravnej vyspe-
losti, ktora rastla v pomere so spoloéenskym vyvinom, a ktord svoju naj-
vy&sin dokonalost dosiahla v novom tloveku &inu a myslienky, v ¢loveku
novej, socialistickej spolo¢nosti. Sirdcky v tejto stvislosti vel'mi pekne hovo-
ri, ako proti burZodznej mordlke stoji mordlka socialistického humanizmu,
s0 svojim vysokym ponatim idedlu: idedl je vyrazom vedecky zistenych
potrieb spoloénosti, zaujmov l'udu — komunisti nepopieraji ideal, neuznavaju
iba tvrdenie, Ze idedl pada s neba. V marxizme nieto rozporu medzi idedlom
a skutotnostou. Autor konéi slovami, %e slobodna spolognost bez vykori-
stovania, bez Gtlaku materidlneho aj ideologického, bez triednych proti-
kladov a konfliktov vytvori si aj primerant kulttru s morélkou, ktora bude
mo#nd len na takom stupni spoloéenského vyvinu, na ktorom triedne protivy
a nielen prekonaju, ale aj zabudni v praktickom Zivote.

- (1949) Igor HruSovskij

VZESTUP, SBORNIK MARXISTICKYCH STUDII

Redigoval prof. Dr. A. Kolman,
Socialistickd akademie, Praha 1948,
' str. 100, cena Kés 60-—.

Socialisticka akadémia v Prahe predkladd v shorniku Vzestup
devitnast $tadii z najrozliénejdich odborov, pospajanych dprimnym uGsilim
o.podrobnejsi vyklad sveta marxistickou filozofiou.

V prvej §tudii (J. Goldman, Hospoddrsky vijzkum a jeho funkce) do-
kazuje autor nevyhnutnost vedeckého hospodarskeho vyskumu, ktory je
naozaj mo#ny v celej plnosti az v hospodarstve socialistickom.

Vdruhom é&lanku (Némei a éeskd revoluce) K. Kreibich vyklada uda-
losti okolo r. 1848 v Cechach a Nemecku a vysvetluje ddsledné revoluéné
stanovisko Marxa a Engelsa, ktoré nada burZodzia neraz skresluje.
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