Autor charakterizuje ostatnych troch filozofov vyrokom: , Hegel po-
stavil dialektiku na hlavu, Feuerbach zaimuril o¢i a Saint Simon ju po-
prel.”

Sdndorova kniha je vyznamnym a cennym pokusom spracovat de-
jiny filozofie, vlastne urtitého vyseku tychto dejin, na principoch histo-
rického materializmu. Predstavuje dejiny tohto svetonahladu a sGdasne je
aj doékazom jeho opravnenosti, ukazujic tesny a nevyhnutny stvis du-
chovnej nadstavby so struktarou spoloénosti.

(1948) Sianislav Felber

SZAT.AT SANDOR, BEVEZETES A TARSADALOM-
TUDOMANYBA

Vydal Orszagos kéznevelési tandcs (Nevelok konyvtara 4).
Budapest 1948, stran 186.

Szalai Bandor po svojom — v madarske] marxistickej literature
priekopnickom — diele (T'drsadalmi valésag és idrsadalomiudomdny, Buda-
pest 1946) vydal r. 1948 d'alsie dielo z oblasti marxistickej sociologie pod na-
zvom Bevezelés a larsadalomiudomdnyba (Uvod do sociologie). Je to rozsa-
hom nevelka kniha, ale tym bohatgia je obsahove a kritickym prepracova-
nim materidlu burzodznej sociologie a je vynikajacim dielom v marxistickej
sociologii. Bzalaiho spis deli sa na tri ¢iastky: v prvej casti kriticky opisuje
dejiny socidlneho myslenia a sociologie, druhd &ast obsahuje zdklady socio-
logie (priroda a spoloéensky ¢lovek, dtruktara spoloénosti, ideologia a dejiny)
a v tretej Zasti s nadrtnuté problémy praktické a metodologické. Vzicny je
aj doplnok (osnovy zo sociologic pre kandidatov uditelstva na madarskych
strednych skolach).

V tychto svojich pozndmkach chceme sa zastavit najmi pri dvodnej
kapitole (str. 5—14), v ktorej sa autor dotyka niektorych zdkladnych problé-
mov marxistickej a burZodznej sociologie. Sz alai spravne poukazuje na
to, Ze doba kabinetnej sociologie, vedy a filozofie zmizla, lebo spoloéenska
realita vnikla do spoloéenskej vedy. Bezprikladné krizy, cez kloré prechadzal
a prechadza kapitalizmus, otvéraju oéi aj burZodznym sociologom a pre-
sviedéaju ich o tom, Ze sociologické badanie nie je viac moZné bez spojitosti
s paléivymi, konkrétnymi a aktudlnymi otdzkami spolotenskej a politicke]
reality. BurZoazni filozofi a sociologovia si uvedomili aj to, Ze nemdzu d'a-
lej ignorovat marxistick( spolo&enska vedu, historicky materializmus. Tym
menej si nemohli nevimnat marxizmus, lebo v pogetnych europskych kra-
jindch stal sa vedacou myslienkou najprv priemyselného robotnictva a ne-
skor aj pokrokovej inteligencie a revoluénych mas sedliackych, Sociolog sa
mohol rozhodnut pre marxizmus alebo proti nemu, ale ignorovat ho uZ
nemohol. Bez tohto vplyvu socidlnej reality nebola by sa zrodila ani M.
Schelerova vedeka sociologia, ani M. Weberova kullirna socio-
logia, ani Paretova ledria ideologii. Ale pod vplyvom marxizmu me-
nila sa aj spolofenskd realita v kapitalistickych $tatoch (nové cesty social-
nej politiky, socidlne poistenie, upravenie pracovnych vztahov, miezd a pla-
tov atd.). A vplyv socialistickej revolicie r. 1917 a vystavby socializmu
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v 388K bol este vitéi na spolo¢ensko-politicky Zivot kapitalistickych statov.
Aj v anglosaske] sociologii zadaly diskusie o pldnovanej slobode, o planovanom
kapilalizme, o planovani v priemysle a pddohospodarstve atd. Ale celd socio-
logickd pracav Amerike (MacIver,Ogburn,Ellwood,Lundberg,
Sorokin, Beckera Barnes, Kimball Young atd.)iba potvr-
dzuje zavery, ku ktorym dosiel L y n d v knihe Knowledge for whai?, t.j., Ze
americky kapitalisticky poriadok znemozfiuje objektivne a pokrokové ve-
decké badanie v spoloéenskych vedach.

Szalaidale] uvadza, Ze pomer marxistickej sociologie k burZoaznej
je velmi komplikovany. Doteraz sa neuskutognilo kritické hodnotenie bur-
Zodznej sociologie (najmi novej) a ta pracu, ktord M a r x urobil v klasickej
politicke] ekonomii, Engels a potom Lenin vo filozofii XIX. stor.,
v klasickej burZodznej sociologii neurobil nikto (str. 10). O to sa pokusili
podla autora Aleksandrov a Basgkin, ale tu sme iba vzadiatkoch —
marzislické zhodnolenie obrovského malerialu burZodznej sociologie bude tilohou
jednej celej, novej generdacie sociologov (str. 11). Iiste vadsie nedostalky su vo
vysledkoch parcidlnych, monografickych vyskumov s hladiska marxistického.
Prepotrebny by bol vyskum tychto otazok: pésobenie malych spoloéenskych
skupin (rodisko, zamestnanie, podnik, bydlisko) na spravanie sa jednotlivcov,
nebol doteraz urobeny rozbor Struklury spolofenskych sirdn, spolotenské
podmienky vzniku byrokracie, problémy rodiny, pomer medzi Groviiou pla-
tovou a kultirnou, podrobnd marxistickd metodologia atd. Mame uZ sice
pevpé stlpy marxistickej sociologie, ale sama stavba je podla Szalaiho ne-
dokonald. Ani v Sovielskom svdze, hovori Szalai, nevy$la nijakda priruéka,
klord by obsahovala celt lemaliku a melodiku marzislickej sociologie. Je to ko-
netne pochopitelné, Ze pri stavbe socialislickej spolonosti hlavna pozornost
sa venuje bdaze, a nie nadstavbe,.

Potom sa Bzalai dotyka pomerov sociologického badania v Madarsku,
Spomina, Ze zdujem o spolotenské problémy je velky, ale Ze v Madarsku —
okrem prac do r. 1918 — za konlrarevolucie nevzniklo nijaké sociologické
dielo. Situécia sa viak zlepsila od r. 1945, ked’ sa veda o spolo¢nosti stala po-
vinnym predmetom a v trojrotnom plane ma byt vybudovana skola spolo-
tenskych vied. Spravne je aj to, Ze sociolog — ako zdéraziiuju v SSSR — sa
neobide bez dékladnych znalosti blizkeho odboru. Nijakd sociologicka préca
nie je moznd bez konkrétnych vedomosti z dejin a z politickej ekonomie,
a uréité zdkladné vedomosti potrebné su aj z prdva, zo zemepisu, z biologie
a inych vied.

Uvéadzame tieto myslienky preto, aby sme si uvedomili situdciu na so-
ciologickom fronte aj u nds. Mame sice sociologicku literatiru, ale s marxistic-
kého hladiska nemame také préce, ktoré by sa rovnaly dvom uvedenym kni-
hdm Szalaiho. Pred tymi istymi problémami stojime aj u nés, v SSSR i v Ma-
d'arsku. Potrebné je nielen cifovanie a opakovanie toho, o uzMarx a Engels
bezpetne zistili, ale treba rozpractvat ich tézy a vybudovat spolotenskil
vedu s hl'adiska historického materializmu. V tomto pre marxisticku sociolo-
giu alebo vieobecnt vedu o spolotnosti Szalaiho spisy prind$aju mnoho po-
zitivneho. Andrej Siracky

(1948)
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