vyrazom logickej formy. Traditna logika je teériou tychto Styroch druhov
viet, ktoré st moZné len v urtitom poriadku, umoziiujicom uzatvéranie.
Uzatvaranie je hlavnym predmetom logiky.

Uzatvaranie je bezprostredné (s jednej vety uzatvdrame na druhu)
a sprostredkované (v ktorom z niekolkych viet uzatvarame novi vetu). Bez-
prostredné uzatvaranie nebolo v klasickej logike prepracované; opieralo sa
zéasti o logicky tvorec a mnohé uzdvery sa overovaly alebo empiricky (pri-
kladmi) alebo evidenciou. V klasickej logike bezprostredné uzatvéaranie teda
netvori deduktivny celok. Autor ho utvoril tym, Ze bezprostredné uzavery
odvodil z vetného kalkulu, ktory je uZ deduktivne spracovany. V bezpro-

strednom uzatvarani plati napr. veta A-E = A v E, ktort mozeme dostat

z tautologie vetného kalkulu: p - ¢ =p v q, ak miesto p dosadime A a miesto
q E. Prave tak by sme dokézali aj iné bezprostredné uzavery, ktorych je
ohromné mno#stvo, o akom klasickd logika ani netusila. K tomu v3ak tre-
ba vystavit vetny kalkul, ktory skima autor v dalfej &asti, vychadzajtc
zo §tyroch axiém:

pP2pP°P, P-q2p, Plqaq|p, (P2qd)q|rop|r)

Po tomto rozbore sa autor znovu vracia k bezprostrednému uzalvéa-
raniu, ktorému v knihe venuje najviac pozornosti. Menej si uz viima sylo-
gizmus a nesylogistické sprostredkované uzatvérania.

Kniha je pisand Fahko a velmi rychlo vedie do symbolickej logiky
1 zadiatoénikov.

(1948) Vojlech Filkorn

SANDOR PAL,
A TORTENELMI MATERIALIZMUS TORTENETE

Europa kiadas, Budapest 1945, str. 251, cena ncudana,

Sandor rozobera dejiny a vyvin materialistického svetondhladu, podi-
najuc jeho poéiatkami pred francizskou revoliciou a kondéiac ostatnymi fa-
zami pred vystupenim Heglovym,

V tGvode (9—34) dokazuje autor velmi spravne, a to aj teorcticky aj na
prikladoch, ako dejiny filozofie tesne a nevyhnutne suvisia s dejinami eko-
nomickymi. Dejiny historického materializmu su suéasne dejinami prole-
tariatu.

Prvi fdzu vyvinu, smerujuceho k historickému materializmu, vidi
autor v kozmologickom materializme Holbachovom (Kozmoldgiai
materializmus, 34—48).

Druht fazu vyjadruje antropologicky materializmus De Lamettrieov
(Antropolégiai materializmus, 48—72). Je to v podstate mechanisticky ma-
terializmus, ktory z ¢loveka robi stroj; je to teda burZoazna filozofia, ktora
voti feuddlnym panom je materialistickd, no voéi proletaridtu idealisticka.
Vylutuje panstvo feudalizmu, ktoré by azda bolo ustanovené akymsi boZim
nariadenim, no sudasne z robotnika robi stroj, ktory ma cenu iba pokial’
pracuje; s hedonistického stanoviska vyplyva totiz ako jediné kritérium
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hodnotenia uZitotnost. Zdéraziiuje sa iba vplyv prirody a nechipe sa aj
zpatny vplyv spoloénosti.

Vyssie stoji tretia faza vyvinu, eticky materializinus, reprezentovany
Helvetiom (Etikai materializmus, 72—91). Chépe sa tu uz aj vplyv
spoloénosti a su tu uz aj ndznaky chdpania triedy, pravda, edte vidy so sta-
noviska burzodzie. Preto sa tiez brdni sikromny majetok (pravda, len bur-
zodzny, cirkevné a feudalne majetky sa zavrhuju); ¢lovek je iba vtedy pro-
duktivny, ak nieo vlastni.

Ani vo Stvrtej etape (A polgari torténetboleselet kezdete, 98—118) ne-
podarilo sa najst spravne rieSenie, materialisticki filozofi boli edte stale
malerialistami iba voéi feudalnym panom. Ako zéstupcov tejto fdzy menuje
Sandor Humea, Hobbesa, Descartesa, Voltaira, Gondor-
ceta .a inych.

Odmieta sa moc cirkvi a §lachty, a preto tieZz kaZdé nadprirodzené ur-
¢enie a posvitenie Statnych a spolofenskym pomerov; no na druhej strane sa
zdoraziuje prirodzené opravnenie uréitej $tdtnej formy a spoloéenského
zriadenia, totiZ tej formy a toho zriadenia, ktoré odpoveda vlade burzodzie.

Za prvého, kto pochopil, hoci, pravda, nejasne, ozajstnt zdkonitost
diania, poklada autor talianskeho filozofa G. Vicu (Az ellentmondis elve,
118—142). Vico, ktory hladal prirodzené odévodnenie cirkevného ulenia,
nasiel v skutoénosti zakonitosti, bliZiace sa dialektickému chéapaniu. Po-
chopil napriklad, Ze zdkonitosti spoloéenského vyvinu netvoria 'udia ako
individué, no ako &lenovia celku, teda koleklivne, hoei toto kolektivim ne-
chépe este celkom jasne. Poznal tieZ ui skoky v spoloéenskom vyvine, videl
ui aj rozpory v spolo&nosti, hoci ich, pravda, chipal s ndboZenského sta-
noviska, napriklad rozpor medzi prozretelnostou a voélou individua.

Daldia etapa je Sandorovi reprezentovand Kantom (A tarsiatlan
tarsiassag elve, 142—168). Kant chédpe rozpory, &lovek nekona slepo, no
nevie ani vedome tvorit dejiny, priroda sa niclen uskutoé&nuje, ale preko-
nava samu seba, &lovek stoji proti prirode, ktord chee boj, kym élovek chce
pokoj; no vietky tieto protiklady st chépané mechanicky, nie dialekticky.
Popicra feudalizmus, uzndva v3ak potrebu niekoho, kto by spoloénost
riadil; tato ulcha pripadne teda 3tatu, pravda, §tatu burZoaznemu.

Koneéne prichddza plné pochopenie dialektiky, pravda, iba so stano-
viska idealistického, totiz filozofia Heglova (Dialektika, 168—I185,
A torténelem, 186—207).

Hegel uz plne pochopil dialektiku diania; protiklady st uZ priamo vo
veciach, st totoZné, syntéza je nevyhnutné a vedie vyssie. No ani on sa ne-
vedel striast burZodzneho myslenia. Jeho filozofia je filozofiou burzoizie,
ktora si uz vybojovala svoje prava a svoju vladu, a preto chpe dialekticky
vyvin a boj protikladov, no stdasnc Ziada kodifikovanie terajSieho stavu,
a preto aj Cosi stdleho a trvajuceho: absolutneho ducha a absolitny stat.

Na druhej strane Feuerbach (Materializmus és dialektika, 207 —
229) sa vedel oslobodit od idealizmu, no nepochopil dialektiku. Chéape sice
protiklady, no nesplyvaji mu, st iba paralelné.

Ani Saint Simon (Materializmus és torténelem, 229—251) ne-
dospel k ozajstnému dialektickému materializmu. Prekonal sice materia-
lizmus mechanicky a metafyzicky a nahradil ho materializmom ekono-
mickym, no stdl dalej na stanovisku burZodznom, hoci aj na stanovisku
malej burzodzie. Dialektiku diania nepochopil ani on.
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Autor charakterizuje ostatnych troch filozofov vyrokom: , Hegel po-
stavil dialektiku na hlavu, Feuerbach zaimuril o¢i a Saint Simon ju po-
prel.”

Sdndorova kniha je vyznamnym a cennym pokusom spracovat de-
jiny filozofie, vlastne urtitého vyseku tychto dejin, na principoch histo-
rického materializmu. Predstavuje dejiny tohto svetonahladu a sGdasne je
aj doékazom jeho opravnenosti, ukazujic tesny a nevyhnutny stvis du-
chovnej nadstavby so struktarou spoloénosti.

(1948) Sianislav Felber

SZAT.AT SANDOR, BEVEZETES A TARSADALOM-
TUDOMANYBA

Vydal Orszagos kéznevelési tandcs (Nevelok konyvtara 4).
Budapest 1948, stran 186.

Szalai Bandor po svojom — v madarske] marxistickej literature
priekopnickom — diele (T'drsadalmi valésag és idrsadalomiudomdny, Buda-
pest 1946) vydal r. 1948 d'alsie dielo z oblasti marxistickej sociologie pod na-
zvom Bevezelés a larsadalomiudomdnyba (Uvod do sociologie). Je to rozsa-
hom nevelka kniha, ale tym bohatgia je obsahove a kritickym prepracova-
nim materidlu burzodznej sociologie a je vynikajacim dielom v marxistickej
sociologii. Bzalaiho spis deli sa na tri ¢iastky: v prvej casti kriticky opisuje
dejiny socidlneho myslenia a sociologie, druhd &ast obsahuje zdklady socio-
logie (priroda a spoloéensky ¢lovek, dtruktara spoloénosti, ideologia a dejiny)
a v tretej Zasti s nadrtnuté problémy praktické a metodologické. Vzicny je
aj doplnok (osnovy zo sociologic pre kandidatov uditelstva na madarskych
strednych skolach).

V tychto svojich pozndmkach chceme sa zastavit najmi pri dvodnej
kapitole (str. 5—14), v ktorej sa autor dotyka niektorych zdkladnych problé-
mov marxistickej a burZodznej sociologie. Sz alai spravne poukazuje na
to, Ze doba kabinetnej sociologie, vedy a filozofie zmizla, lebo spoloéenska
realita vnikla do spoloéenskej vedy. Bezprikladné krizy, cez kloré prechadzal
a prechadza kapitalizmus, otvéraju oéi aj burZodznym sociologom a pre-
sviedéaju ich o tom, Ze sociologické badanie nie je viac moZné bez spojitosti
s paléivymi, konkrétnymi a aktudlnymi otdzkami spolotenskej a politicke]
reality. BurZoazni filozofi a sociologovia si uvedomili aj to, Ze nemdzu d'a-
lej ignorovat marxistick( spolo&enska vedu, historicky materializmus. Tym
menej si nemohli nevimnat marxizmus, lebo v pogetnych europskych kra-
jindch stal sa vedacou myslienkou najprv priemyselného robotnictva a ne-
skor aj pokrokovej inteligencie a revoluénych mas sedliackych, Sociolog sa
mohol rozhodnut pre marxizmus alebo proti nemu, ale ignorovat ho uZ
nemohol. Bez tohto vplyvu socidlnej reality nebola by sa zrodila ani M.
Schelerova vedeka sociologia, ani M. Weberova kullirna socio-
logia, ani Paretova ledria ideologii. Ale pod vplyvom marxizmu me-
nila sa aj spolofenskd realita v kapitalistickych $tatoch (nové cesty social-
nej politiky, socidlne poistenie, upravenie pracovnych vztahov, miezd a pla-
tov atd.). A vplyv socialistickej revolicie r. 1917 a vystavby socializmu
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