V dalsom kritizuje autor pojem kauzality. Rozoznéva pritom vieobecny
— univerzdlny — postulat kauzdlneho diania (azda by bolo lepsie povedat
legality) a &pecidlne kauzdlne zakonitosti, ako ich pozniva veda. Tieto
§pecidlne konstatovania uréitého sGvisu su prave tak verifikovatelné ako
falzifikovatelné, kym univerzalny pochop kauzality je neavratny

Logiku pokladd autor za nastroj, ktorym urovndvame nase empirické -
poznatky a dokazuje premennost jej axiém, vynitent zdokonalovanym
poznanim. Pripusta preto zdokonalenie bivalentne] logiky logikami polyva-
lentnymi. Zdoéraziiuje pritom dialekticky stvis formdlnej logiky a empiric-
kého poznania.

Napokon riesi v smysle dialektického materializmu pojmy slobody,
zodpovednosti a determinizmu, ukazujte, Ze sloboda je poznanim zdkonitosti
a zodpovednost nie je v protiklade proti determinizmu.

S tohto stanoviska riesi aj problém slobody vedeckého badania a zne-
uzivanie tohto pojmu reakciou.

V zéavere shrnuje potom koneizne vietky désledky svojho vedeckého
badania noetického a konstatuje, Ze jedinym sprdvnym riefenim noetickych
problémov je dialekticky materializimus.

Charakteristickou értou celej knihy je usilie o presnu a konciznu formu-
ldciu problémov, ¢o azda staZuje jej $tidium, no o ju na druhej strane robi
cennym prinosom do nagej filozofickej literatiry. Niekedy azda trochu
zardZa uZfvanie nezvycajne] terminelogie, prevzatej neraz z pozitivistickej
filozofie; autor vsak prikladd vietkym Lymto terminom novy, dialekticky
vyznam a vidy ho aj jasne vyklada v duchu dialektického materializmu

Jeho kniha stava sa tak cennou priruckou pre kaZdého, kto sa o dia.
lekticky materializmus zaujima a kto chce hib&ie preniknat do jeho presne-
formulécie.

(1948) Slanislav Felber

ADAM WIEGNER, ELEMENTY LOGIKI FORMALNEJ
Poznan 1948, stran 180.

Zéklady formdlnej logiky st priru¢kou, ktord vznikla z univerzitnych
prednagok. Od inych uéebnic a priruéiek logiky (napr. od Logiky T vrd é h o)
sa ligi tym, Ze je len logikou, t. j. zaobera sa len formou, usporiadanim a &
gtrukturou viet a désledkami tej Struktiry. Preto sa Wiegn er nepusta
do problémov o podstate pochopov, sidov a do réznych filozofickych nézo-
rov o nich. Tieto tivahy nepatria totiz do samej logiky, ale do filozofie lo-
giky. V starsich udebniciach zbyto&ne odvadzaly pozornost od samotnych
logickych problémov.

Ale autor neskiima ani vietky formy viet (sidov); nevsima si napr. vzta-
hové vely (Jan je mengi ako Peter), ani vety typu: Jén pige list, ale len sub--
jekt predikitové vety (Jan j e mudry). Autor si pritom jasne uvedomuje

\Y Euh]ekt—PledlkatOVE] forme vety sa delia podla kvantity suhjektu
a kvality vety, a preto dostaneme $tyri druhy viet: vieobecna afirmativna
(A), vieobecnd negativna (E), partikularna afirmativna (I), partikuldrna
negativna (0),t.j. Sa P, 8eP, 3iP, SoP, pritom ,,a, e, i, 0" sl prive
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vyrazom logickej formy. Traditna logika je teériou tychto Styroch druhov
viet, ktoré st moZné len v urtitom poriadku, umoziiujicom uzatvéranie.
Uzatvaranie je hlavnym predmetom logiky.

Uzatvaranie je bezprostredné (s jednej vety uzatvdrame na druhu)
a sprostredkované (v ktorom z niekolkych viet uzatvarame novi vetu). Bez-
prostredné uzatvaranie nebolo v klasickej logike prepracované; opieralo sa
zéasti o logicky tvorec a mnohé uzdvery sa overovaly alebo empiricky (pri-
kladmi) alebo evidenciou. V klasickej logike bezprostredné uzatvéaranie teda
netvori deduktivny celok. Autor ho utvoril tym, Ze bezprostredné uzavery
odvodil z vetného kalkulu, ktory je uZ deduktivne spracovany. V bezpro-

strednom uzatvarani plati napr. veta A-E = A v E, ktort mozeme dostat

z tautologie vetného kalkulu: p - ¢ =p v q, ak miesto p dosadime A a miesto
q E. Prave tak by sme dokézali aj iné bezprostredné uzavery, ktorych je
ohromné mno#stvo, o akom klasickd logika ani netusila. K tomu v3ak tre-
ba vystavit vetny kalkul, ktory skima autor v dalfej &asti, vychadzajtc
zo §tyroch axiém:

pP2pP°P, P-q2p, Plqaq|p, (P2qd)q|rop|r)

Po tomto rozbore sa autor znovu vracia k bezprostrednému uzalvéa-
raniu, ktorému v knihe venuje najviac pozornosti. Menej si uz viima sylo-
gizmus a nesylogistické sprostredkované uzatvérania.

Kniha je pisand Fahko a velmi rychlo vedie do symbolickej logiky
1 zadiatoénikov.

(1948) Vojlech Filkorn

SANDOR PAL,
A TORTENELMI MATERIALIZMUS TORTENETE

Europa kiadas, Budapest 1945, str. 251, cena ncudana,

Sandor rozobera dejiny a vyvin materialistického svetondhladu, podi-
najuc jeho poéiatkami pred francizskou revoliciou a kondéiac ostatnymi fa-
zami pred vystupenim Heglovym,

V tGvode (9—34) dokazuje autor velmi spravne, a to aj teorcticky aj na
prikladoch, ako dejiny filozofie tesne a nevyhnutne suvisia s dejinami eko-
nomickymi. Dejiny historického materializmu su suéasne dejinami prole-
tariatu.

Prvi fdzu vyvinu, smerujuceho k historickému materializmu, vidi
autor v kozmologickom materializme Holbachovom (Kozmoldgiai
materializmus, 34—48).

Druht fazu vyjadruje antropologicky materializmus De Lamettrieov
(Antropolégiai materializmus, 48—72). Je to v podstate mechanisticky ma-
terializmus, ktory z ¢loveka robi stroj; je to teda burZoazna filozofia, ktora
voti feuddlnym panom je materialistickd, no voéi proletaridtu idealisticka.
Vylutuje panstvo feudalizmu, ktoré by azda bolo ustanovené akymsi boZim
nariadenim, no sudasne z robotnika robi stroj, ktory ma cenu iba pokial’
pracuje; s hedonistického stanoviska vyplyva totiz ako jediné kritérium
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