vhibi do metédy jej spracovania, ten hned aj pochopi, ako tu idealizmus iba
ziskava. Nie naopak. Lebo ten zbad4, Ze v poriati hmoty ako objektu (35, 331,
334, 336) a v ponati ducha, ako nieco, ¢o stoji v nepretrzitom styku s tymto
objektom, duch vlastne dostdva pravi ndplii a vyznam a stdva sa &imsi
v skutotnosti a v Zivote prepotrebnym. Pavlov vyslovne podotyka: kto
neddva pozor na takto redlne zaklady vietkého, &0 menujeme objektom,
ten vidy upadéa do dvojakej chyby. Alebo sa mu &iastka skutotnosti (duch,
vedomie) stdva &¢imsi ndhodnym, luxusnym, zdanim (mechanicizmus, vul-
garny materializmus), alebo hmota zasa nie¢im zbytoénym, ,neskutodnym®,
odvarom (idealizmus). Aviak mozno byt slepym k naliechavym potrebam
dna?

A toto su preto i zdkladné dévody, preto o knihe obsirne referujeme.
Chceme takto upozornit jednak na vyznam diela, ale jednak na nutnost,
aby sme sa naozaj ohliadali za novymi obzormi, nakolko ndm odhal'uji sku-
to¢nost. Sme LotiZ presveddeni: kde pozorovatl takyto postup, len tam po-
zorovat aj umocnenie vietkého, ¢o ma v Zivote cenu. Nakoniec e$te pozna-
mendvame, Ze by bolo vel'mi dobré, keby toto dielo bolo prelozené i do slo-
venéiny., Michal Topolsky

(1948)

HENRI LEFEBVRE, LE MARXISME

Presses universitaires de France, Paris 1948, str. 128, cena neudand.

Marxisticka filozofia je pomerne mladd a musi si prebojavat cestu do
najirsich vrstiev,kboré o nej zvytajne byvaji mélo alebo dokonca nespravne
informované.

Je tu teda naliehavd potreba vykladov pristupnych a prostych, no
jednak len presnych a vedecky fundovanych, Je to, pravda, tloha tazka,
tym taZiia, Ze si Sirokd verejnost, osobilne inteligencia, navykla mysliet
v pojmoch filozofii starych a taky vyklad marxizmu musi vlastne presko-
lovat cely sp6sob myslenia.

Vsetky lieto poziadavky v znaénej miere plni knizka Lefébvrova.

Vivode (Introduction, 6—22) sa prave zddraznuje novost marxistickej
filozofic proti dvom dnes kvitnucim filozofidm star$im, ktoré autor vola
koncepciou krestanskou a individudlnou. Podava sa tu aj kratky prehlad
vyvinu a vzniku marxizmu a ocefiuje sa zasluha Marxa a Engelsa.

V prvej kapitole (La philosophie marxiste, 23—48) vykladd autor
vystiZznym a jednak len pristupnym sp6sobom napred metédu marxistickej
filozofie a potom ju konfrontuje s nahladmi idealistickymi. Zdéraziuje
pritom nauku o odraze; marxistickd metéda hlada protiklady v samotnych
veciach, nie vo svojom mysleni. Azda by tu nebolo 8kodilo viac sa zaoberaf
dialektickymi zdkonmi jednotlivo a neobmedzit sa iba na zédkon jednoty
a boja protikladov a v fiom spojit zdkon kvantity a kvality a revoldcie.

V druhej kapitole (La morale marxiste, 49—59), ktora je azda naj-
lepSou ¢astou knihy, zdéraznuje autor dynamicky charakter marxisticke]
moralky proti pasivhym moralkam idealistickym. Prave tidto dynamiénost
umoznuje adekvatny vyvin mordlky vo vztahu k Struktare I'udskej spoloé-
nosti a sudasne zamedzuje akési zdsadné relativizovanie. '
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Tretia kapitola (La sociologie marxiste ou matérialisme historique,
65—70) je venovand historickému materializmu. Okrem zdsadnych téz
historického materializmu o vyrobnych a spotrebnych pomeroch obsahuje
v skratke aj historiu vyvinu Pudskej spoloénosti.

V stvrte] kapitole (L’économie marxiste, 76—91) wvyklad4 autor
Marxovu nduku o kapitali a nadhodnote a vysvetluje zdklady socialistic-
kého hospodarstva.

A napokon v kapitole piatej (La politique marxiste, 92—104) do-
kazuje autor presvedéivo aplikovatelnost marxistickej teérie na prax a do-
pliia to, &0 o socialistickej spolo¢nosti naznatil v kapitole predchadzajiice;.
Vel'mi aktudlna je Givaha o demokracii burZodznej a uvahy o &tate a jeho
vyvine.

V zavere (Conclusions, 104—125) konfrontuje autor marxizmus s filo-
zofiami inymi — idealizmom aj mechanistickym materializmom —- a to tak
so stranky filozofickej, vedeckej ako aj so stranky praktickej.

Skvelo pritom vyzdvihuje dynamicky charakter marxizmu a jeho ne-
prestajné obracanie sa na skutoinost tak, ako ndm ju podava veda.

Bibliografiu na konci knihy bola azda §koda obmedzit na diela Marxove
alebo o Marxovi; bolo by byvalo uzitotné uviest aj klasické marxistické
diela iné, teda asponi Engelsove a Leninove.

-Lefébvrova knizka je znamenitym prinosom do marxistickej literatiry.
Pri svojej struénosti jednak len obsahuje vietko, ¢o je déleZité a je pisand
jasnym, prostym, no jednak len prisne vedeckym stylom.

(1948) Slanislav Felber

ERIK MOLNAR, DIALEKTIKA

Szikra kiaddsa, Dudapest 1945, str. 167, cena neudana.

Molndrova Dialekiika je sostavena z &linkov, uverejiiovanych pred
vojnou po novindch, no jednako len tvori dost uzavrety cclok a pomerne
sustavny rozbor najzikladnejsich problémov.

Problémom toloZnosti protikladov zaoberd sa ¢ldnok Az ellenmondés
fogalma a materialista dialektikdban (7—19). Nemyslime este dialekticky, -
ked iba najdeme protiklady, treba pochopit aj ich totoZnost aj ich vyrov-
nanie. Zenon, Herakleitos, Protagoras rozpory nasli, no alebo nepochopili
ich totoznost, alebo nenasli syntézu. Hegel pochopil dialektiku spravne, no
ani jemu sa nepodarilo ndjst syntézu protikladn dialektického idealizmu
a metafyzického materializmu.

S tohto stanoviska kritizuje potom autor v éldnku Plechanov és dia-
leklika (20—35) Plechanova. Jeho zakladnou chybou bolo prave nepocho-
penie totoZnosti protikladov; tak napriklad v rozpore materidlnych pod-
mienok a duchovnej nadstavby videl iba mechanisticky chapané proti-
klady; nevedel preto najst ani ich sprdvnu syntézu.

Otéazke nevyhnutnosti a ndhody v prirode aj spolo¢nosti venované su
tri uvahy: Sziikségszerii, véletlen és elorelatas a torténelemben, Sziikségsze-
riiség és szabadsdg, A természettorvény materialista fogalmérél. Molnér
tu velmi sprdvne chépe smysel pravdepodobnostnych a Statistickych za-
konov modernej vedy. ,,Nahoda‘ odpoveda subjektivnemu stanovisku, ne-
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