TODOR PAVLOV, TEORIJA ODRAZA

" Osnovna pitanja dijalektitko-materijalistitke teorije saznanja

{Teobria odrazu. Zakladné otazky dialektic-ko-materialist:ick_ej tedrie poznania.)
Kultura, Beograd 1947. Do srbtiny prel. A. Kolendi¢ a Dragisa Zivkovié.

Str. 546, cena din. 90—,

Ked sa pozrieme na nasu vedeckd knizni produkciu, zistime, Ze u nés
vznikaju diela najroznejsiehu obsahu a zamierenia. Ked sa pozrieme na
diela prekladatelské, tiez ndm neunikne skuto¢nost, ako naju domécu pro-
dukeiu dopifiame réznymi vyznamnymi prekladmi.

No jednako, i ked tymto spésobom musime zistit, Ze u nés pozorovat
jasnt snahu o duchovny vyvin a rast, predsa len plati, Ze je tento rast nie
dost giroky a roznorody. A to ani pokial ide o vedecka 8irku, ani o sa tyka
celkove] orientécie,

Tak napr. pokial ide o vedecké Prehlhovame, u nds sa ohmed:mJeme .
dost zretelne iba na diela, ktoré vyhovuja doteraj$im nadim Zivotnym i ve-
deckym snom, V poslednom tase sice nakladatelstvo Pravdy opravuje tento
nedostatok, ale ked'Ze je akosi samo, jeho praca sa posial nevynima dost jasne
v intenzivnej snahe inych ,,romantickych® nalad. Preto pozorujeme, ako na
jeden preklad nového obsahu zjavuje sa aj niekolko prekladov diel, bra-
niacich nazorovu zvyklost, myglienkovi ustalenost.

A zaver zo vietkého je dvojaky: jednak nadej pozornosti unikaju za-
vazné dicla inych (i slovanskych) narodov, jednak zoslabujeme tymto spd-
sobom silu vlastného poznavania.

Len takto a tymto spésobom mozno pochopil skutodnost, Ze posial
uniklo nasej i filozoficke] verejnosti dielo tak dalekého vyznamu, ako je
praca bulharského filozofa a predsedu Akadémic vied Todora Pavlova,
jedného z najvidsich Leorelikov marxizmu a leninizmu v dnesnej dobe. Lebo
toto dielo naozaj predstavuje vrchol, a to nielen v pochopeni dialektického
materializmu-realizmu, ale eite viacej v domyslani problémov, ako sa ony
javia pod zornym uhlom tejto tedrie po uréitom ¢asovom odstupe. Nuz bude
na mieste, aby sme si 0 iom pohovorili, aspon pri prilezitosti, ked sa jeho
preklad zjavil v srbéine.

Dielo Pavlova totiZ nie je najnoviicho data. Bolo napisané este v trid-
siatych rokoch (1936), a bolo napisané po rusky. Jeho prvé vydanie videla
najprv Moskva, Filozoficky institut, a aj do bulharéiny bolo prelozené iba
neskorsie (1937). Srbsky vytah sa sice zjavil tieZ uZ pred poslednou svetovou
vojnou, ale celé dielo vychddza v srbéine aZ teraz. A tak — ked'Ze v kazdom
novom vydani a preklade bolo dielo vlastne vidy lepgie zdokonalené, ako
spomina sdm Pavlov v tvode k srhskému prekladu (str. 10), teraz sa nam
dostalo v najvytribenejsej podobe. A toto je stitasne druhy dévod, preto si
myslime, Ze bude osoZné o diele u nés referovat. Nim a pomocou neho mé-
Zeme si totiZ teraz vyjasnit problém, ako vlastne vyzera teéria dialektického
materializmu v najnoviej podobe a ako stoja nase nalady pred nou.

Lebo naozaj na to treba predovietkym tu upozornit. Nalady su za-
kladné prekazky nasho myslienkového vyvinu. KedZe sme si akosi celym
vyvinom zvykli stavat svoj duchovny charakter na tradiénych kultirnych
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prvkoch, priamo sa trasieme strachom pred moznostou, Ze sa tieto nase tra-
di¢nosti ukéZu nie na mieste. Preto sa u nas myslitelia i §irok4 pospolitost
bréni proti kaZdému nebezpelenstvu, do ktorého sa dostdva existencia’
ducha, osobnej iniciativnosti, citovej pravdy, zvyklosti atd. A proti novym
poznatkom sa aj bojuje tymto spésobom. Snahou obranit ,,dedovizen
otcov", ako to u nés v romantickom zanieteni opakuvame.

Avgak ak je nieto v nasom zdpase o spravnost ndzoru pochybené, tak
je to prave takéto tvrdenie. A nevidno to nikde lep$ie, nez na pritomnom
diele Todora Pavlova. Lebo Pavlov, ponimajuc teériu dialektického mate-
rializmu a hlavne jeho noetiku v celej Sirke, prave tieto nade zakladné
pravdy nezamieta. Len im hladd miesto. A to je vyznamna vec. Dokonca
pre nas vec zdkladného vyznamu. Lebo nikdy nestaéilo a ani nebude stagit
iba pochopenie uréitého zjavu osihotene. Kto nevidi jeho situadna podmie-
ncnost a kauzdlnu spitost, tomu sa kaidy tkaz bude zdat nahodnym.
V désledku aj — ,,slobodnym‘. Todor Pavlov, rozpracivajic teérin dialek-
tického materializmu, ukazuje, ako kazdy zjav treba porat v jeho celko-
vosti a genetickom vznikani. A ked tak urobime, potom niclenZe ho neza-
mietneme, ale dokonca umocnime. Zistime jeho miesto v celkovej retazi
javov. Ale preto i funkeiu, pre ktora sa zjavilo.

Teda ako vyzerd skutoénost podla Pavlovovych poznatkov?

V prvej knihe svojho diela Pavlov skima otézku jednety hmoly a ve-
domia. Noeticky to znamend: nie Ze by tieto dva ohsahy ndsho Zivota ne-
goval alebo a priori jeden druhému podriadoval, ale naopak. Robiac z nich
problém a sledujiic ich javovi naslednost, Pavlov zistuje, Ze tieto dva ob-
sahy splyvaju vlastne v jednu noeticka jednotu. CiZze — noeticky niet na
potiatku hmoty a vedomia, ale je uréity nocticky obsah, ktory sa vyzna-
¢uje kvalitou motorinosti (pohybu). Tato pohyblivost je taka ndpadnd, Ze
Pavlov v Lejto suvislosti upozorfiuje na Leninom objaveny zakon, ako je aj
obecnd. To znamend: vietka skutoénost splyva s touto kvalitou v jednotu
(53).

A tu sme sa prepracovali k prvému strasiakovi nasich ,,citovych®
myslitefov. Ten ndm jasne ukazuje, ako je této jednota nie jednotou exi-
stencie. Len existenénych spésobov. Nestrdca sa preto v dialektickom ma-
terializme ani hmota ani duch, len sa spdjaji v jednotu zédkladnou spoloénou
kvalitou. Pavlov dokonca upozornuje, ako na podklade takto zistenej jod-
noty vznikaly nesprdvne pochopenia ¢i na strane jednej, alebo na strane
druhej. TotiZ u Spiritualistov prave ako u vulgarnych materialistov. Preto
sa dopusta v podstate rovnakého omylu kazdy, kto na podklade jednej vlast-
nosti strdca pozornost pre rozliSovanie novych detailov. Ale prave podobne
chybuje i ten, kto pre takito moZnost vyvodov zasa nechee pripustit zistent
a ndpadnu jednotu. Preto Pavlov v prvej hlave svojej §tudie skoncentroval
celi svoju pozornost na tento pokriveny problém a aby obranil noeticki
realitu takid, akd sa ndm v @&istej danosti javi.

V knihe druhej len pokratuje v zakladnych poznatkoch a zisteniach. To
konkrétne znamena: ked na linaji motorickej kvality zistil, ako nie je kazda
motori¢nost aj smyslom v kazdom objektivnom obsahu rovnaka, Paviov
zistuje, &o je to za pohyb, ktorému patri nové oznacenie. Termin vedomia.
A tu zasa len postupuje prisne vedecky, ked dokazuje, ako sa vedomie —
ako pohyb — vyskytuje len u objektov najvydsie organizovanych. Nie teda
Ze by vedomie bLolo iba touto organiziciou. Pavlov vyslovne upozoriiuje na
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chybny sklon mechanistickych materialistov, ktory zamenil vedomie za
chemicky proces, vylu&ujtei sliny a pod. Ale na druhej strane zasa ani ne-
plati, Zze by kvalita vedomia bola tam, kde niet tejto organizovanosti.

Cize je zrejmé: Pavlov fakt vedomia uznava ako fakt skutoénosiny,
ktory moze popierat a jednostranne ponimat iba ¢lovek, ktory nemd dost
smyslu pre zdkladné reality Zivota.

No podobne méze len takyto é&lovek i tvrdit, ako by vedomie bolo
prostym epifenomenom. Pavlov v druhej knihe svojej studie dokazuje, ako
je vedomie noeticky viac ne# kvalita. Kto sa nafi pozrie v jadre a obsahovej
ndplni, musi si zistit, Ze predstavuje kriZovatku dvoch faktov. Objektu
a subjektu. V zavere i fakt — poznavania.

A tymto vlastne mizne aj druhy strasiak nadich ,,idealistov’’. Stradiak,
ze dialekticky materializmus nepoznd vyznam ducha a moZnost poznania.
Lebo ked je situdcia takato, tak duch vynikd prave pri takomto ponati
skutodnosti. Podla Pavlova totiZ len na kriZovatke objektivnych a subjek-
tivnych momentov mé svoje miesto to, ¢o idealisti radi nazyvaju ideou.
No, tuna to mé aj zéklad svojej existencie. Lebo kde ideu nechapeme po-
dobnym spésobom, kde sa s fou nestretavame v podobnej geneze, tam musi
byt rozhodne zdanim a &éimsi ndhodnym. Idea vSak nie je skutoénost Iuho-
volna. Duchovny svet ma svoje prisne pri¢iny. Vznikania prave tak ako
existencic. A preto aj idea mé& svoju presnt funkciu. Pavlov hovori: idea,
ako rezultat kriZovania dvoch objektivnych obsahov, predstavuje povahu
odpovede jedného z nich, Znamen4, idea je jednak obrazom-odrazom svojho
nositela, i faktora vplyvu. Nie je to epifenomen. Nic je odvar hmoty, ako
tvrdili a tvrdia materialisti metafyzického zamierenia. KedZ%e vznika ako
rezultat urditého konfliktu, stdva sa nositelom tohto konfliktu. A to znaéi,
Ze je ¢imsi prave tak redlnym, ako kaZdy iny vedomy obsah. Preto aj idea,
ako na prvy pohlad subjektivny stav, kvalita urtitého redlneho podkladu,
stava sa faktorom, ktory sa prejavuje vo velmi redlnej praxi. Pavlov priamo
hovori: prax ndm je najlepsim potvrdenim jej fakti¢nosti. Rozumejme viak:
nie zivotne] a redlnej oddelenosti, ale udinnej pdsobnosti v rdmei celkove]
reality. V zdvere: nie je to nicfo len &isto subjektivune, ako chceli doka-
zovat pozitivisti (Mach, Avenarius); ale ani objektivne, ako sa
snazili znovu a znovu dokazovat rézne novoplatonistické pokusy. Ako re-
zultat dvoch faktorov predstavuje idea sthrn spolonych kvalit. A preto
nemdZe predstavovat pravdu, ale iba cestu k pravde, ako vyslovne doka-
zuje Pavlov v poslednej (piatej) knihe svojej Sludie. Ani len objekiivnost,
ale cestu k objektivnosti (349).

A tymto teda Pavlov odstrailuje aj idealistické vyeitky, ako by dialek-
ticky materializmus neviedol k moZnosti poznania. Naopak. Tu sa poznanie
stava priamo studiastkou duchovného vyvinu. Nakolko je duch zapojeny do
celkového procesu objektivneho diania, nemdze byt slepy. Musi v sebe vy-
jadrovat vSetky slozky tohto diania. Od objektivnych a% po subjektivne
kvality. No preto nemdZe byl ani definitivny. Na str. 399 Pavlov napr.
otvorene hovori: ,,V minulosti a podnes boli i taki gnozeologovia a psycholo-
govia, ktori si mysleli, Ze len pojmy, sudy a zdvery mézu byt spravne & ne-
spravne, pravdivé ¢i nepravdivé. Ale nie aj pocity a obytajné predstavy.
A Ze v zavere obyajné smyslové a ,,vnemové'' myslenie nie je myslenim
v pravom slova smysle, ale len historické a prechodné logické obdobie &i
stuper, t. j. predhistoria skutodného l'udského myslenia, ktoré vystihuje
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pravdu®. A hned poznamenava: ,,V tom pofiati je naozaj niefo rozumove
zddvodneného, ¢o mdZeme prijat za sprédvne, ale len natolko, nakolko sa
v flom vyzdvihuje fakt, Ze pocity a obytajné myslenie pomocou predstév su
naozaj len zdkladnou bazou spravneho myslenia, podla toho i logickej
pravdy... Ale v takomto pochopeni je aj mnoho nespravnosti, nejasnosti
a nerozumnosti®, konéi svoju pozndmku T. Pavlov. Lebo proste nie je
mo#né, aby na podiatku ducha nebolo v fiom nié z toho, &m sa vyznaduje
na konci svojho zdokonalovania. A toto je ndhlad, ktory vyznam ducha
zvyraziiuje tak jasne a jednoznacne, Ze d'aleko predstihuje aj najsebavedo-
mejsi idealizmus, ktory viak poéina duchom len ako faktorom pojmov.

A podla toho potom vyzerd i celd Pavlovova tedria duchovnych rezul-
tatov. Vidno to jasne zvlast v uvahe o systéme vied a ich spoloénej suvis-
losti (kniha stvrta, 303—385). Lebo pri tomto vyklade Pavlov zasa preko-
nava poloviéatost idealistickych filozofickych smerov, ktoré si i vo vedach
ctia iba rezultaty, vybrané Iubovolne. Pavlov naopak. Upozoriuje, Ze niet
toho duchovného rezultatu, ktory by stal stranou. Vietky tvoria celok, ale
preto aj iba réznu cestu k redlnej pestrosti. Pavlov totiz najprv hovori:
,,Dialekticky materializmus nevyrovnava absolitne objekt a subjekt,
respektive predmet a obraz, ale nerobi z nich ani absolutny protipél. Berie
ich vo vyvoji, v procese ich dialektiénosti a stdasne ich relativnej shody*
(Lenin, Engels, 307). A na podklade toho zastava i ndhlad o jednote
vied, ktory — pokial ide o logiku — m4 takuto podobu: ,,Samym tym lo-
gika (tedria poznania, dialektika) dostava konkrétny charakter. Ona nie je
iba ndukou o subjektivnych, ,,vonkajsich®, bezobsaZnych ,,forméach* mysle-
nia, ktoré by boly veciam cudzie. Logika prosto nevyhnutne nie je formadlna,
ale velmi konkrétna a v tom smysle je ona naukou o najvieobecnejiich zako-
noch vietkych veci (prirodnych, socidlnych a duchovnych)“ (308). A ako lo-
gika, podobne aj ostatné vedy. Podla Pavlova (u nds v poslednom &ase po-
dobne hovori Bélehrddek, Kolman) vedy vébec len takto tvoria celok.
Ale takto aj musia tvorit celok. Lebo ako sa niekedy psychologie mylily, ked
obsahy vedomia delily na prvoradé a druhoradé, smyslové kvality na tzv.
primarne a sekundarne, ako keby to neboly data toho istého vyznamu, iba
8 réznych stanovisk a rdznych orientadnych Tudskych prostriedkov, po-
dobne sa mylia dnes aj myslitelia, ktori by takto rozpajali vedy. Prosto
ivedy su len objavmi novych a novych podéb toho istého tkazu, hovori vy-
slovne Pavloy (341 n.). Medzi filozofiou, fyzikou a psychologiou je napr.
rozdiel iba v tom, Ze kym prva — ako veda o skutoénosti — sa viace] stara
o fakt objektu, fyzika si v8ima ten isty objekt v jeho vonkajsej Etruktire
a psychologia v §truktire myslienkovej. Filozofiu dalej napr. zaujima my$s-
lienka ako objekt, psychologiu skladobna ¢ast vznikania a myslienkovej
funkcie (341). Nie je z toho potom jasné, ako nijaka veda neunikd od pri-
marnych noetickych obsahov, zistenych na poéiatku §tudie? A ¢o je hlavné,
upozorfiuje Pavlov, takto nijaka veda nestraca ani realitné jadro. Nakol'ko
aj prechddza do kategérie abstraktnych skutolnosti (ako matematika),
tato abstraktnost je iba odvodeninou, vystavanou na velmi redlnej pode.
A preto kaZda veda v zdvere mdZe a aj musi byt overovana praxou, t. j.
realitnym obsahom. Preto nijakd myslienka nestrdca spojenie so zemou,
dokonca dostdva kvalitu umociiovatela a zlepSovatela sveta.

Také je teda jadro vyskumov Pavlova v tejto jeho naozaj obsaznej
a hodnotnej knihe. No, také je pomatie i celej skutoénosti. Kto sa dobre
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vhibi do metédy jej spracovania, ten hned aj pochopi, ako tu idealizmus iba
ziskava. Nie naopak. Lebo ten zbad4, Ze v poriati hmoty ako objektu (35, 331,
334, 336) a v ponati ducha, ako nieco, ¢o stoji v nepretrzitom styku s tymto
objektom, duch vlastne dostdva pravi ndplii a vyznam a stdva sa &imsi
v skutotnosti a v Zivote prepotrebnym. Pavlov vyslovne podotyka: kto
neddva pozor na takto redlne zaklady vietkého, &0 menujeme objektom,
ten vidy upadéa do dvojakej chyby. Alebo sa mu &iastka skutotnosti (duch,
vedomie) stdva &¢imsi ndhodnym, luxusnym, zdanim (mechanicizmus, vul-
garny materializmus), alebo hmota zasa nie¢im zbytoénym, ,neskutodnym®,
odvarom (idealizmus). Aviak mozno byt slepym k naliechavym potrebam
dna?

A toto su preto i zdkladné dévody, preto o knihe obsirne referujeme.
Chceme takto upozornit jednak na vyznam diela, ale jednak na nutnost,
aby sme sa naozaj ohliadali za novymi obzormi, nakolko ndm odhal'uji sku-
to¢nost. Sme LotiZ presveddeni: kde pozorovatl takyto postup, len tam po-
zorovat aj umocnenie vietkého, ¢o ma v Zivote cenu. Nakoniec e$te pozna-
mendvame, Ze by bolo vel'mi dobré, keby toto dielo bolo prelozené i do slo-
venéiny., Michal Topolsky

(1948)

HENRI LEFEBVRE, LE MARXISME

Presses universitaires de France, Paris 1948, str. 128, cena neudand.

Marxisticka filozofia je pomerne mladd a musi si prebojavat cestu do
najirsich vrstiev,kboré o nej zvytajne byvaji mélo alebo dokonca nespravne
informované.

Je tu teda naliehavd potreba vykladov pristupnych a prostych, no
jednak len presnych a vedecky fundovanych, Je to, pravda, tloha tazka,
tym taZiia, Ze si Sirokd verejnost, osobilne inteligencia, navykla mysliet
v pojmoch filozofii starych a taky vyklad marxizmu musi vlastne presko-
lovat cely sp6sob myslenia.

Vsetky lieto poziadavky v znaénej miere plni knizka Lefébvrova.

Vivode (Introduction, 6—22) sa prave zddraznuje novost marxistickej
filozofic proti dvom dnes kvitnucim filozofidm star$im, ktoré autor vola
koncepciou krestanskou a individudlnou. Podava sa tu aj kratky prehlad
vyvinu a vzniku marxizmu a ocefiuje sa zasluha Marxa a Engelsa.

V prvej kapitole (La philosophie marxiste, 23—48) vykladd autor
vystiZznym a jednak len pristupnym sp6sobom napred metédu marxistickej
filozofie a potom ju konfrontuje s nahladmi idealistickymi. Zdéraziuje
pritom nauku o odraze; marxistickd metéda hlada protiklady v samotnych
veciach, nie vo svojom mysleni. Azda by tu nebolo 8kodilo viac sa zaoberaf
dialektickymi zdkonmi jednotlivo a neobmedzit sa iba na zédkon jednoty
a boja protikladov a v fiom spojit zdkon kvantity a kvality a revoldcie.

V druhej kapitole (La morale marxiste, 49—59), ktora je azda naj-
lepSou ¢astou knihy, zdéraznuje autor dynamicky charakter marxisticke]
moralky proti pasivhym moralkam idealistickym. Prave tidto dynamiénost
umoznuje adekvatny vyvin mordlky vo vztahu k Struktare I'udskej spoloé-
nosti a sudasne zamedzuje akési zdsadné relativizovanie. '
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