fioch reality s tymto velkym noeticko-praktickym autorom a pochopia jeho
slova, Ze poznavat a byt aktivnhym vedie ¢loveka vidy k tomu, aby si zastal
na tuto konkrétnu, redlnu zem.

(1949) : Michal Topolsky

G.V.PLECHANOY,
K OTAZKE ULOHY OSOBNOSTI V DEJINACH

Preloil univ. prof. Dr. M. Bako&.
Fr. Urbdnek a spol., Trnava 1947,

Plechanovova §tadia o tlohe osobnosti v dejinach je jednym z najpozoru-
hodnejsich prispevkov k problému determinizmu a indeterminizmu v deji-
nach. Autor v studii rozoberd tento problém prenikavo a vSestranne a na
zdklade historickych faktov dokazuje, Ze osobnost nie je svrchovanou nosi-
telkou dejin, ale Ze de]my prebiehaji podla osobitnej, dialektickej zdkoni-
tosti. Cinnost osobnosti je takto vedomym a slobodnym vyrazom ne vynnut—
ného a nevedomeho dejinného vyvmu
anglickym uéencom Prlstleyom a Priceom v otazke determlmzmu a mdeter—
minizmu. Plechanov priklana sa k nizoru Pristleya a tvrdi, Ze ncdostatok
slobody sa rovna jej uplnej neschopnosti k neé¢innosti a Ze tenlo nedostatok
slobody sa odraza v jej vedomi ako nemoZnost poéinat si inaksie, nez si
potina. Autor tu objasiiuje aj pojem slobody a tvrdi celkom spravne, Ze
pojem slobody a nevyhnutnosti nemoZno postavit proli sebe a to preto,
#e sloboda je vlastne sama nevyhnutnost, kiord presla do vedomia — je
uvedomenym a slobodnym vyrazom nevyhnutnosti. Autor d’alej poukazuje
na to, Ze sloboda je oslobodenim od istého stiesnenia, a preto nie je spravna
ani mienka, Ze vedomie nevyhnutnosti je na ukor iniciativy osobnosti,
naopak, vedomie bezpodmieneénosti a nevyhnutnosti daného javu méze
iba zosilnit energiu #loveka, ktory s nim sympatizuje a ktory sa poklada
za jednu zo sil, ktoré vyvolavaju tento jav. Autor dalej pojednava o stargich
nabladoch o tulohe osobnosti v dejindch a poukazuje na to, Ze moderné
nazory o tlohe osobnosti v dejinach vznikly na zaklade skiimania spolo-
¢enskych zriadeni a hospodarskych podmienok. Tento novy smer vznikol
uz v dvadsiatych rokoch XIX, storoéia. Guizot, Mignet, Augustin Thierry,
neskorsie Toqueville a ini boli jeho znamenitymi a ddslednymi predstavi-
tefmi. Monodove a Lamprechtove nahFady st iba mikvou képiou starého,
ale skvelého originalu. Autor potom pristupuje k problému slobodného za-
sahovania ludskej vole do dejinného procesu. Uvadza niekolko markant-
nych prikladov, ako pripad pani Pompadour, ktord velmi vplyvala na
Statnické rozhodovania Ludovita XV. za sedemrolnej vojny. Podla Ple-
chanova Zenskd mdarnomyselnost vystupuje tu v ulohe vplyvného faktora
hospodarskeho vyvinu. Ako najmarkantnejdi priklad pre ndhodné zasaho-
vanie uvaddza smrt cédrovnej Alzbety, ktord mala velky vplyv na vyvin
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udalosti za sedemroénej vojny. Podla autora néhoda je niefo celkom
relativne. Zjavuje sa iba v priese¢tniku nevyhnutnych procesov. Objavenie
sa Europanov v Amerike bolo pre obyvatelov Mexika a Peru ndhodou v tom
smysle, ze nevyplyvalo zo spolofenského vyvinu tychto krajin. No nebola
nahodou vésen moreplavectva, ktora sa zmocnila Zapadoeuropanov na konei
stredoveku. Smrt Alzbety bola teda v désledku toho nevyhnutnou vysled-
nicou fyziologickych a psychologickych procesov jej organizmu. Autor d'alej
pojednava o vplyve osobnych zvladtnosti na beh historickych udalosti
a dochddza k tvrdeniu, Ze velké osobnosti mdZu vplyvat na osud spoloénosti,
no moznost takého vplyvu ako aj jeho rozmery urduje organizédcia spolod-
nosli a vzajomny pomer jej sil. Individualne érty udalosti podmiefiuje vplyv
vieobecnych pri¢in. Dnes podla autora uz nemoine pokladat I'udskd pri-
rodzenost za poslednt a najvieobecnejdiu pri¥inu historického diania; ak je
stdla, nemdze vysvetlit krajne premenlivy priebeh dejin, ak sa viak ment, -
je zjavné, Ze jej zmeny st podmienené historickym dianim. V dne$nej dobe
za poslednt a najvieobecnejdiu pri¢inu historického pohybu Iudstva treba
uznat vyvin vyrobnych sil, ktoré podmienuju postupné zmeny v spolo-
éenskych vztahoch T'udi. Popri tejto vSeobecnej pri¢ine téinkuji podla Ple-
chanova osobitné pridiny, t. j. historicka situdcia, v ktorej sa uskutoZfiuje
vyvin vyrobnych sil u prisluného naroda a ktort samu utvéara v poslednej
ingtancii vyvin tych istych sil u inych ndrodov, t. j. té istd vieobecnd pritina.
Nakoniec Plechanov dotyka sa aj problému nevyhnutnosti vyvinu situdcie
aj vtedy, keby osobnost, ktord je ako by tvorcom danej situdcie, neexistovala.
V tom pripade podla Plechanova, vieobecné pritiny by si boly nasly iny
spdsob, ako by dosiahly ten isty dejinny vyvin, ako dosiahly v danej
situéeii,

Plechanovova $tudia je cennymn prinosom v doterajdom badanf o dlohe
osobnosti v dejinadch. Autor prindsa bohaty konkrétny materidl, ktorym
podopiera svoje tvrdenia, presvedéivo vyvracia mylné nazory a starostlivo
rozoberd a hodnoti vietky faktory spolofensko-kultirneho diania. Nepo-
piera, Ze osobnosti maji ¢asto velky vplyv na osud spoloénosti, no tento
vplyv mu je uréovany jej vnutornym poriadkom a jej pomerom k inym
spoloénostiam. Plechanov vel'mi vystizne poukazuje na posledny dévod
dialektiky historického diania, ktorym je tvorba zékladnych existenénych
prostriedkov, t. j. zveladenic vyrobnych sil. Velkou zésluhou autora je,
Ze jednak dospel k adekvatnej a presnej formuldcii tohto zdanlivého roz-
poru medzi slobodnym zasahovanim osobnosti a nevyhnutnym vyvinom
dejinného procesu a jednak, Ze v stihlase s tymto ndzorom presne a presved-
¢ivo zachytil vietky charakteristické &rly v dejinnom vyvine. Plechanov
sudasne riedil aj problém determinizmu a indeterminizmu celkom objektivne
aZ na to, Ze nevyhranil celkom odline stanoviskd, z ktorych sa dd ta isté
dejinna skuto&nost pozorovat.

Uvod ku knihe, pochadzajici z pera univ. prof. Dr. Igora Hrugovského,
je nielen dobrou pripravou pre titatela, ktory chee hlbsie vniknut do proble-
matiky navodenej témy, ale znamend aj cenny prinos k tejto otézke.

(1947) Jozef Galla
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