myslenia, opierajiiceho sa o empirické fakty, by takouto ,reviziou' nebola
ani v najmenfom narufend, ba naopak, ukéazalo by sa, aké spravne bolo
Engelsovo tvrdenie, Ze dialekticky materializmus vie nielen ex post vy-
svetlit prirodné dianie, no Ze prave rozvoj a nové objavy prirodnych vied
ho potvrdia a jeho pozicie upevnia.

(1948) Stanislav Felber

J. V. STALIN, OTAZKY LENINIZMU

Z XI. vyd. ruského origindlu Voprosy leninizma, vydaného r. 1939
nakl. OGIZ, Moskva, prel. K. Truchlik, vyd. nakl. PRAVDA v Bratislave
1949, str. 726, cena Kts 100.—.

Pocit nedostatoénosti sveta a jeho existentnych podmienok je taky
stary, aky stary je ¢lovek. Vidno to jasne na dejindch I'udského myslenia
vobec, Lebo to bol tento pocit, z ktorého sa zrodil Tudsky nepokoj, ako
na Lo vystizne poukézal Lenin, ked zistil, %e bez ,Iudskych emdcii nebolo,
niet a nemd%e byt nikdy ludského hladania pravdy‘. KedZe viak tento
pocit. je taky stary, nemdze byt mladdi jeho vyraz, jeho dieta, t. j. vedomie,
bojujuce s touto nedostatoénostou. A Lak nie je nijako ¢udné, ak dejiny
Tudskej exislencie sa kryju s dejinami Pudského vedomia a myslienkového
zapolenia.

To je jedna stranka veci, z ktore] vyrastd sila tohto poznavania, Ale
tu sa nachodi aj jeho slabost. Ako uvedomenie vzniklo pod tlakom podmie-
nok, podobne beolo naplnené dojmami z tohto tlaku. Clovek nevidel svet,
aky je, ale v ogobnom zvyznamneni. To znamend, Ze medzi objektom a ob-
sahom vedomia mebola harménia; myslitelia nehTadévali vel'mi diho, ba
mnohi ani podnes nehladaji vyrovnavaci most medzi tymito skladobnymi
elementimi. Uzédver vietkého bol a je, Ze Zijeme v uzavretom svete a pospo-
litost zila a Zije zasa — na druhej strane — zavalend slepou, 7ivelnou praxou,
ako hovorieva Stalin. Marx myslel prave na tato skutoénost, ked v jednej
zo svojich téz vyhlasil, Ze sa posial iba snilo o skutotnosti, ale Ze sa tato
nemenila nikdy v smysle danych snov.

Preto neméze byl prekvapenim, ak I'udia urobili tomuto uz raz koniec.
Sama situdcia myslienky ich k tomu printdtila. V&imli si totiz dobre, Ze
1 ked podobné uzévery plynu jednoducho z myglienkovej uzavretosti, ne-
plynt z balansujicej praxe. Prax pokratovala a pokratuje, derie sa vpred,
aj ked méva zivelnt podobu. Okrem toho Gspechy prirodnych vied v XIX,
stor. svedéily tiez o inych moZnostiach, skrylych v myslienkovych faktoch.
Stalo sa teda problémom, ktoré z minulych plédnov byvaly jalové, ktoré nie
a — preto?

Avgak tento problém viedol k dalekosiahlym odhaleniam. Ukézalo sa,
ze plodnost ¢&i jalovost Iudského pozndvania a vedomia je dand jeho fundo-
vanim. Ak toto vychadza z realitnej situdcie a hovori o nej, vedie vidy k po-
zitivnym rezultdtom. V opatnom pripade ma povahu snenia. Nagli sa podla
toho potom aj T'udia, ktori upozornili na tuto skutoénost. Ak ide o myslienku,
kovorili, nesmie ist o akykolvek obsah vedomia. Potreba Zivotnej istoty
#ziada od nds, aby sme nezabudali 1. na korene myslienky, 2. na jej dosah,
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A tak sa obe tieto slozky v planovani staly v budicnosti vyznamnymi. To
znamend — idea, ale aj jej povod, plan, ale aj jeho dosah.

Ze marxizmus zapdsobil na svoje okolie znepokojujiicou novotou, prave
takyto jeho postoj je toho zrejmou priZ¢inou. Prvy pochopil, ale hned aj
nastolil otdzku celisivosli sveta. Poznanie v fiom zatalo znamenat iba &iastku
praxe, ako hovori M. A. L e o n o v vo svojom Oéerku o dialektickom mate-
rializme. Prax zasa vyZadovala nevyhnutne poznanie. Lenin hovori: , Re-
voluéné tedria nie je dogma, utvéra sa definitivne len v tzkom spojeni s pra-
xou skutoéne masového a skutoéne revolu¢ného hnutia (,,Detskd nemoc*),
lebo teéria musi slaZit praxi, lebo ,,tedéria musi dat odpoved na otazky, po-
loZzené praxou..." (Stalin, Olazky leninizmu, 23). — Kam toto viedlo?

K velmi krilickym poZiadavkam. 1. Pre marxizmus sa stalo problémom
celé myélienkoveé taZenie minulosti. Nebolo taktizovanim, ked Marx a En-
gels poukazovali na potrebu rozhliadnut sa po I'udskych vitazstvach a pre-
hrach. V tomto rozhliadan] iélo totiZ o pochopenie zarodotného jadra kazdej
myslienky, ako sme uZ% povedali. 2. Avsak s tymto obzeranim minulych l'ud-
skych vysck i8lo aj o vyskum prig¢in I'udskych omylov. To znamend, %e mar-
xizmus chcel preniknit k nosnym pilierom kaZdej Uspefnej & nelspesnej
budovy. Preto krilizoval tak prudko a nemilosrdne vietko okolo seba. Preto
byval rezolitny nad kazdym javom, 4no, aj nad javom vlastnym. Ilo predsa
o Zivoty, o ich redlne bazy, a nie o naplh tej alebo onej senlimentality.

Ze toto viedlo k vel'mi osoZnym a vieludskym rezultdtom, vidno prave
na pritomnej Stalinovej knihe, ktord sleduje tieZ ten staroddvny problém
rozpoltenosti sveta a uskutoénenia & zbytoénosti I'ndskych sneni. Stlalin
hovori: ,,Niektori sa nazdéivaju, ze hlavné v leninizme je rolnicka otazka,
ze otdzkou, z ktorej leninizmus vychddza, je otdzka rolnictva, jeho dlohy a
jeho &pecifickej vahy. To je tplne nespravne. Zikladnou otdzkou leninizmu,
olédzkou, z ktorej leninizmus vychédza, nie je rolnicka otazka, ale olazka
diktatury proletaridtu, otdzka podmienok jej vydobytia, podmienock jej
upevnenia‘ (131). Co sa teda tymto tvrdi? Ni¢ iné, ako to, Ze v leninizme
ide o realizdciu programu, nastoleného Marxom, programu, ktory hovori,
ze sme uz dost snivali o svete, teraz ho treba menit podla snov, a Ze tym
samym vlastne ide aj o podstatu a rozumnost tohto programu.

Za Leninovych &ias takyto problém nemohol prekvapovat, Dudia, ktori
objavili v poznavani vidy aj prax a v praxi zasa poznavanie, mali uZ uréité
sktisenosti. Videli, ako sa proletaridt odddvna snazil menit svet vSelijakym
sposobom, vidy v8ak bezGspeine. Boly pokusy vo franctzskej revolicii
r. 1789 a 1848; parizska komuna priam nastolila r. 1871 svoju cestu za vy-
tyéenym ciclom, ale bez viditelného rezultdtu. V ruskych stavislostiach bolo
tychto pokusov viac ako dost. Boly aj obete. Vietky konéievaly tym samym
staroddvnym spdsobom. Preto? Prelo, lebo nemaly premyslent spravnu me-
todu praxe, hovoril Lenin. Marx sice hovoril o nevyhnutelnej potrebe pro-
letarskej organizacie. Jeho Komunistickij manifesl sa stal Piesriou piesni pro-
letaridtu, podla slov Stalina. Ked'Ze v3ak staval na inych suvislostiach a na
inych dobovych realitdch, ktoré sa okrem teho este vidy menily, nemohol
viest jednoznane k cielu. Pripravoval len vedomie, problém organizdcie

-novych skutoénosti v novych spoloenskych situacidch zostaval zhruba pro-
blémom. Marx pisal spravne: ,,Musite prezit pitnast, dvadsat, patdesiat ro-
kov obtianskych vojen a medzindrodnych bojov nielen preto, aby ste zme-
nili jestvujice pomery, ale i preto, aby ste zmenili samych seba a stali sa
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sposobilymi k politickému panstvu’ (Sobr. sp. VIII, 506). Lenin k tomu
zasa spravne dolozil: ,Za diktatary proletaridtu bude treba prevy-
chovat miliony rolnikov a drobnych Zivnostnikov, statisice zamest-
nancov, uradnikov, burZodznu inteligenciu, podriadit ich vSetlkych prole-
tarskemu itatu a proletdrskemu vedeniu®, prave tak ako bude nevyhnutné
,,prevychovat v dlhom boji, na podklade diktatiary proletaridtu i samych
~ proletérov, ktori sa nezbavia svojich maloburzodznych predsudkov naraz,
zézrakom** (Sobr. sp. XXV, 248). Ale prax a jej metédy v tychto sprav-
nych videniach zostdvaly — z&hadou. Lenin preto pochopil, Ze ak sa ma
¢lovedenstvo pohnut s miesta smerom lepsieho vyvinu a konkrétnych re-
zultatov, musi si vyjasnit podmienky, ktoré vedid k diktattre proletaridtu,
ktoré tato stavaji a upeviiuji. Leninovi sa teda stalo jasné, Ze Tudom no-
vych pldnov musi byt evidentné konkrétne spojivo ako zdkladne pre takito
prakticko-teoreticku budovu a zalozil stranu nového, zvladtneho typu, novej
gtruktiury, novych pracovnych metoéd (83). ,,V obdobi predrevoluénom, v ob-
dobi viac-menej pokojného vyvinu — pise Stalin v Oldzkach leninizmu —
ked strany II. Internaciondly predstavovaly v robotnickom hnuti vladnicu
silu a parlamentné formy boja sa pokladaly za hlavné formy, v tychto
pomeroch strana nemala a nemohla mat ten délezity a rozhodujici vyznam,
ktory si nadobudla potom, v podmienkach otvorenych revoluénych bojov*
(82). Ked sa viak situdcia zmenila a ked imperializmus dal kapitalisticke]
existencii celkom nové formy, bolo potrebné znova formulovat poziadavky
praxe. Odtial vyplyva nevyhnutnost novej strany, strany bojovnej, revolué-
nej, dost odvédinej na to, aby viedla proletdrov do boja o moce, dost sku-
senej v tom, aby sa vyznala v sloZitych pomeroch revoluénej situicie.”
Toulo novou siranou sa stala sirana leninizmu (83—84). To znamend, Ze
smysel tejto organizdcie je od zékladu iny, ako tomu byvalo v minulosti.
Kym mestiacke strany maly byt a aj boly len umenim ako prikrasfovat veci
a dané skutoénosti, Leninova strana bola vyrazom novych noeticko-vedec-
kych poznani, nevyhnutnosti a stavieb. Tdha po lepSich mo#nostiach mala
davno svoje pevné miesto v dusiach Sirokych Tudovych més. Ale kedZe ne-
poznavala jadro veci, nenazierala na plan ako na saéiastku konkrétnej hos-
podarsko-politickej situdcie, tdto tdha neslratila nikdy detskd povahu,
Preto narobila vo svojom podnikani prili§ mnoho biedy bez konkrétnych
rezultatov. Mobilizovala a prebadzala masy, ale nepoznala ozajstny bojovy
front. Stalin r. 1905 napisal: ,,Pravda, Ze niekedy v budicnosti, po dlhom
bludeni a mnohych atrapach aj Zivelné hnutie dojde bez socidlnej demokra-
cie k svojmu cielu a dostane sa pred branu socidlnej revolicie — lebo robol-
nicka ifrieda tiahne Zivelne k socializmu. Ale o dovtedy, o robit do tych
¢ias?* (Sobr. sp. I, tesky prekl., 104).

Lenin; poznajic tuto priepast medzi realitou a planom, idiel teda sku-
mat otazku, ako preklenit tuto priepast. A strana sa mu stala tymto pro-
striedkom. Avsak aka strana? Stalin pise: ,,Strana nemdZe byt len prednym
oddielom, musi byt zaroven oddielom iriedy, Eastou triedy..." (85). ,,Z toho
ale nevyplyva, Ze stranu moZno povaZovat za samouéel a samostaéni silu.
Strana je nielen najvysgou formou triedneho sdruZenia proletarov, je viak
zdroven ndstrojom v rukéch proletaridtu na vydobytie diktatiry, pokial nie
je este dobyt4, na upevnenie a rozdirenie diktatdry, ked je uz dobyta" (90).
Tu je teda jej noetické zddvodnenie. Aky ale smysel ma tento jej rezultat,
t. j. diktatira proletaridtu? Stalin hovori: ,,Diktatira proletaridtu je nastroj
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proletarskej revolicie, jej orgdn, jej najdélezitejsi oporny bod* (39). To zna-
mend, Ze aj toto je len pedagogicko-prakticky spésob, hovoriaci o tom, ako
realizovat dané ulohy, dané idedle. Naozaj, malokto poukszal tak jasne na
hlavné jadro marx-leninizmu, ako prave Stalin. Malokto poukézal tak vy-
razne, ako Stalin, Ze v leninizme ide o akeiu, Ze je Lo nduka, kde poznanie
bez akecie nie je vobec poznanim, ale iba tlachanim, idealistickym taranim.

Toto je iba jedna, i ked podstatnd strinka, tejto genidlnej knihy. Je to
jej oporny bod. Co Stalin vybudoval na tomto bode, nie je menej genidlne,
to tvori druhi podstalni slozku tohto vyznamného diela.

O marxizme je totiZ zndme, Ze je to metdda pozndvania a prace, metdda
v podstate antidogmalickd. V Oldzkach leninizmu je vyznamné potom i to,
ze Stalin priam na sovietske] praxi poukazal, ako treba pochopit tvoréiu
ulohu marx-leninizmu, Ze jednoducho urobil z tejlo knihy vzor spravnej
pracovnej metody,

Zo sovietskych i svetovych dejin vietei vel'mi dobre vieme, ako vidy
znovu zlyhdvaly najlepéie poznalky v metodickom uplatfiovani. Uz Aristo-
teles, ktory vysiel z velmi spravnych konkrétnych faktov, nevedel si rady
s tymito faktmi v praktickom uplatneni. Zbytotne prizvukoval na zadiatku
prioritu jednotliviny a nadhladu. Ked v analyze pozndvania predie]l k abso-
Jutnym kategéridm, ako jedine sprdvnym opordm, zmizla mu realita z rik.
Podobne cheel empirizmus zbytoéne stavat len na skusenostiach a dostat
sa tak k objektivnej skutonosti. Ked mu bola skisenost ¢imsi len a len sub-
jektivnym, subjektivnym odrazom — hovorené modernou terminologiou dnes-
nych empiristov — nemohol uniknut pred $piritualizmom. Novoveké novopo-
zitivizmy, novorealizmy, logické pozitivizmy atd. stracaju tieZz na novote
v starom poriati obsahov vedomia a konéia v berkleyanskom idealizme, ako
dokézal ddvno Lenin, dnes Bychovsky, Trachtenberg, Anglitan Cornforth atd.

Ale nielen tieto staré systémy stroskotaly v metodickej neschopnosti
aplikovat nové poznatky na konkrétny novy materidl. Stavalo a stava sa to
aj systémom najnoviim, dokonca systémom pokrokovym. V rdmeci dialck-
tického materializmu viedly sa pre podobné pri¢iny kruté zapasy. Vietky
tie tichylkérstva (pravé ako lavé, staré ako dnedné) maji tu svoj pévod. Pre
podobné nedostatky vznikol v politike trockizmus, v tedrii bucharinizmus,
v dnenych prirodnych vedach morganizmus atd. Ako sme uZ povedali, spo-
minand Stalinova kniha mé preto aj ten vyznam, lebo je jednoducho klasic-
kym prikladom ako sa orientovat v konkrétno-abstraktnom svete, ukazuje
nam priam lapldémo v tom je sila, smysel ale 1 slabost a zbytoénost’ teore-
tika.

Skutotne, Stalin je najgenidlnejdim praktikom stdasnej doby. Kon-
tatovalo sa to o flom davno pred touto vojnou a vojna znova dokazala
spravnost tohlo zistenia: Stalin je muz, ktory sa vedel a vie vyznat v kaZdej
situécii. Dokazom toho je uvadzanad kniha. V boji o konkrétne problémy,
ako io teoretické pripravy vedel Stalin zaujat a najst vidy spravne stanovi-
sko a priviest ho i k spravnemu rezultatu. Aky to malo vyznam a dosah
v spoloénosti ktord bola v prestavbe, netreba spominat. Lebo kazdému je
jasné, Ze Lez sprévne; analyzy, ako sme uz ukdzali, nie je moZny nijaky
‘rozumny krok.

Ked iglo v SSSR o problém zvysenia polnohospoddrskej produktivity,
kaZdy chéapal, Ze kolchoz a sovchoz je v tomto pldnovani zdkladnou pod-
mienkou, Lebo kolchoz umoZiiuje industrializéciu polnohospoddrstva, umoz-
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fiuje hospoddrne vyuzit stroje a pod. Nebolo viak kazdému jasné, ako vy-
budovat kolchozy. Preto sovietska prax velmi tapala. Zo zistenia potrieb
mnohi cheeli prejst hned k priamemu vykonu. Ale Stalin v tejto stivislosti vel-
mi vystiZzne upozorfioval a upozoriuje, ¢o stoji v ceste nasho rozhodovania,
ak ma byt tspeiné.V ceste nagich tspechov stoji ako nepreklenutelnd prie-
past nepozndvanie, Ze kazdd skutotnost je historicka kategoéria. To znamena,
Ze vznika za urtitych podmienok a trva len pomocou tychto podmienok (633
az 663). Ak tychto niet, nemédZe vzniknut organicky, ale len umele a podobne
nemoze trvat, Z tohlo ihned plynie konkrétne poudenie: ak kolchozné hnutie
ma mat uspech, nie je pripustné preskakoval cez nedokonéenti formu hnutia,
neslobodno predbehdvat masy v ich vijvine, hnulie mds nesmie byt nedekrelo-
vané atd. (364). Lebo ked postupujeme podobnym spdsobom, hrozi ndm ne-
bezpeéie, Ze zdiskreditujeme kolchozné hnutie, vedie nas to ,k roztrike so
strednym rofnikom, k dezorganizicii chudoby, k vyvolavaniu zmétku v na-
Sich radoch, k zoslabeniu celej nadej socialistickej vystavby, k obnove kulac-
tva* (362). Stalin cituje z Lenina: ,,Len tie sdruZenia maji cenu, ktoré si
zaloZili samostatni rolnici zo svojho slobodného rozhodnutia a ktorych vy-
hody si sami v praxi overili* (Sobr. sp. XX1V, 174 — Oldzky leninizmu, 362).
Tym, pravda, naznatuje uz aj podstatu kazdej skutoénosti. Tato stoji iba ako
dialekLicky rezultat urditych podmienok. Ked ide o kolchoz, to znamen4, %e
je moZny tam, kde existuju podmienky pre skuto&nost vagsej prosperity pred
privatnym, drobnym podnikanim, t. j. kde sa uz preglo na strojovi vyrobu,
teda kde existuje priemysel, raciondlne hospodarenie, kde jednoducho teoria
mé podobu konkrétnej praxe. Lebo jednoduchy &lovek, ale aj utenee
rozumie najlepie takejto konkrétnosti.

AvZak bol a je dany tento predpoklad viade a za kazdych okolnosti?
Nie. Preto Stalin upozoriiuje, Ze nie je viade moZn4 ani ta istd prax. ,,Ume-
nie viest je vadina vec — hovori Stalin v dobe vystavby kolchozov — ne-
slobodno zaostéavat pozadu za hnutim, lebo zaostavat pozadu znamena od-
trhnut sa od més. No neslobodno tiez predbiehat, lebo predbehntf znamend
— stratit spojenie s masami* (358).

Mate tu teda priam klasicky priklad, ako treba stavat prax, skutod-
nosti ale aj idedle, ¢iZe sa Ziada poznamenat, Ze ak Stalin zistil veImi spravne,
Ze hlavné v leninizme je prax, ktord vedie k realizdcii spravnej spolotenskej
vystavby, tak hned aj ukézal, Ze tato prax musi byt vidy nesena spravnou
noetickou analyzou skuto&nosti, o ktort ide. Pige: ,,Nova prax utvara novy
posto] k otdzkam ekonomiky prechodného obdobia. V novom svetle teraz
vystupuje otdzka NEP-u, tried, tempa vystavby, spojenia robotnikov a rol-
nikov, politiky strany. Ak sa nechceme odtrhnit od praxe, musime sa teraz
zaoberat prepracovanim vetkych tychto problémov s hladiska novej situa-
cie' (325).

e sila stalinizmu a leninizmu tkvie v tejto noeticko-praktickej preni-
kavosti kazdej reality, vidno potom aj na Stalinovom postoji k teoretickym
realitam. Stalin totiZ nielenZe vidy znovu analyzuje podmienky reality, ako
sme videli na uvedenom priklade a mohli by sme vidiet na mnohych inych,
ale pre neho je otdzkou aj to, o je realita. Ked v komunistickej strane za-
taly vznikat rézne tchylky, Stalin upozorfioval, %e vietky tieto odklony
maji svoj pdvod prave v tejto neujasnenosti a hovori: ,,Medzi ‘moznosfou
budovania socializmu a skuloéngm jeho budovanim je velky rozdiel. Nesmie-
me zamiefiat moZnost so skutotnostou. Prave preto; aby sme tiato moZnost
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zmenili na skutoénost, navrhuje Lenin ako podmienku pre definitivne vitaz-
stvo socializmu elektrifikovat krajinu a podlozit priemysel, poI'nohospodar-
stvo a dopravu technickou zdkladfiou moderného priemyslu (244). Je to
viak mo#né bez tejto pripravne] praxe?

Minulé filozofické a mySlienkové systémy zlyhavaly v tom, Ze si ne-
stavaly takéto otazky a preto upadaly z jednej krajnosti do druhej. Ked sa
im neosved¢ila éisid teoretiénost idealizmu, prefly k éisfej praxi nominalizmu,
pragmatizmu a pod. Leninizmus v8ak netrpi takéto krajnosti a mytologizmy.
Uto&i proti nim, i ked st zamaskované marxistickou terminologiou. Vidno to
jasne z tohto nasledujiceho prikladu. Ked sa v 3S8R rozsirilo zaskodnictvo
v hospodérskej oblasti, Stalin na Vsesviizovej konferencii vedtcich pracov-
nikov socialistického priemyslu posvietil na skutoénost takto: ,,Ako sa mohlo
stat, Ze zadfkodnictvo nadobudlo také Siroké rozmery? Kto nesie na tom
vinu? My na tom nesieme vinu. Ked by sme vedenie hospodarstva boli inak
organizovali, keby sme ovela prv boli presli k studiu techniky vyroby,
k ovladnutiu techniky, keby sme boli ¢astejsie a rozumne zasahovali do hos-
podarstva — nebolo by sa z4dSkodnikom podarilo narobit tak vela Skody*
(385). Lebo ,,mdicte pisat, kolko chcete rezolicii, moZete sa prisahat ako-
kol'vek, ak viak neovladnete techniku, nirodné hospodarstvo, financie z4-
vodu, tovarne a 8achty — osohu z toho nebude, podniky nebude viest jedna
osoba‘* (383).

Stalinova kniha o leninizme ma preto aj ten vyznam, Ze ukazuje na
leninskom prakticizme na dosah kaZdej teérie. ,,Nebudem sa tu rozirovat
o vyzname tedrie’* — hovori Stalin. ,,Vam je Lo dostatotne dobre zndme. Je
zndme, Ze Leobria, ak je skutoéne teériou, ddva praktikom schopnost orien-
tovat sa, jasni perspektivu, istolu v préaei, vieru vo vitazstvo nadej veci. To
vietko méd — a neméze nemat — obrovsky vyznam pre nadu socialistickti
vystavbu® (325). A tym prave vidy znovu poukazoval na organitnost akéne-
poznavacieho procesu, poukazal, e omyl v Zivote mava a méze mat vidy
dvojaky prameii. 1. alebo aktivita je slepé, t.]. bez Leoretickej pripravy, 2.
alebo teodria je prazdna, vyumelkovand, abstrakind a samorastld, L. j. bez
konkrétneho, skutotnostného obsahu. Vmarxizme v8ak nie je pripustné ani
jedno ani druhé. Marxizmus, ako dialeklickd jednota akcie a pozndvania,
musi byt neseny vidy oboma piliermi. Kazdy skutok musi mat myslienkov
napli a kaida myslienka musf mat podobu skutku. Stalino ve Ofdzky
leninizmu st vyznamné, Ze st jednoducho klasickou logikou takejto Zivotne]
dialektiky, Ze sa dielom akcic, vyrastenym z tejto akeie, no akecie fundova-
nej noeticky, filozoficky, t. j. dialekticky. Preto kto sa chee vyznat v sprav-
nych metédach zivotného postupu, nemoze obist tito knihu. Nielen aby po-
znal zdkladfiu Stalinovych uspechov, uspechov marx-leninizmu, ba este via-
cej, aby pochopil predpoklady vlastnej a kazdej Gspefnosti. Z tyehto dévo-
dov je tato kniha, i ked méa na pohl'ad napli &isto politicki, knihou hlboko
filozofickou. Je to kniha I'udskej, spoloensko-noetickej akcie, jej pripravy
a vedenia a musi byt knihou jednoducho kazdého myslitela. Ak ju, povedz-
me, mudrei na Zipade jednako zamietajii, nerobia tak z vecnych, ale len
z citovych dovodov. Aviak z tychto samych pritin ju raz vezmia do riuk
a bude to zasa len cit, ale neprijemny, zoZierajuci cit ako vykrik Zivotného
zufalstva, ktory im ned4 raz spat a ktory ich v Zivelnom hladani vychodiska
privedie k spravnemu noetickému pramefiu. Ked'ze potom noetické pramene
Stalinovej knihy a realita tvoria jednotu, stretnd sa tito mudrei na prame-
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fioch reality s tymto velkym noeticko-praktickym autorom a pochopia jeho
slova, Ze poznavat a byt aktivnhym vedie ¢loveka vidy k tomu, aby si zastal
na tuto konkrétnu, redlnu zem.

(1949) : Michal Topolsky

G.V.PLECHANOY,
K OTAZKE ULOHY OSOBNOSTI V DEJINACH

Preloil univ. prof. Dr. M. Bako&.
Fr. Urbdnek a spol., Trnava 1947,

Plechanovova §tadia o tlohe osobnosti v dejinach je jednym z najpozoru-
hodnejsich prispevkov k problému determinizmu a indeterminizmu v deji-
nach. Autor v studii rozoberd tento problém prenikavo a vSestranne a na
zdklade historickych faktov dokazuje, Ze osobnost nie je svrchovanou nosi-
telkou dejin, ale Ze de]my prebiehaji podla osobitnej, dialektickej zdkoni-
tosti. Cinnost osobnosti je takto vedomym a slobodnym vyrazom ne vynnut—
ného a nevedomeho dejinného vyvmu
anglickym uéencom Prlstleyom a Priceom v otazke determlmzmu a mdeter—
minizmu. Plechanov priklana sa k nizoru Pristleya a tvrdi, Ze ncdostatok
slobody sa rovna jej uplnej neschopnosti k neé¢innosti a Ze tenlo nedostatok
slobody sa odraza v jej vedomi ako nemoZnost poéinat si inaksie, nez si
potina. Autor tu objasiiuje aj pojem slobody a tvrdi celkom spravne, Ze
pojem slobody a nevyhnutnosti nemoZno postavit proli sebe a to preto,
#e sloboda je vlastne sama nevyhnutnost, kiord presla do vedomia — je
uvedomenym a slobodnym vyrazom nevyhnutnosti. Autor d’alej poukazuje
na to, Ze sloboda je oslobodenim od istého stiesnenia, a preto nie je spravna
ani mienka, Ze vedomie nevyhnutnosti je na ukor iniciativy osobnosti,
naopak, vedomie bezpodmieneénosti a nevyhnutnosti daného javu méze
iba zosilnit energiu #loveka, ktory s nim sympatizuje a ktory sa poklada
za jednu zo sil, ktoré vyvolavaju tento jav. Autor dalej pojednava o stargich
nabladoch o tulohe osobnosti v dejindch a poukazuje na to, Ze moderné
nazory o tlohe osobnosti v dejinach vznikly na zaklade skiimania spolo-
¢enskych zriadeni a hospodarskych podmienok. Tento novy smer vznikol
uz v dvadsiatych rokoch XIX, storoéia. Guizot, Mignet, Augustin Thierry,
neskorsie Toqueville a ini boli jeho znamenitymi a ddslednymi predstavi-
tefmi. Monodove a Lamprechtove nahFady st iba mikvou képiou starého,
ale skvelého originalu. Autor potom pristupuje k problému slobodného za-
sahovania ludskej vole do dejinného procesu. Uvadza niekolko markant-
nych prikladov, ako pripad pani Pompadour, ktord velmi vplyvala na
Statnické rozhodovania Ludovita XV. za sedemrolnej vojny. Podla Ple-
chanova Zenskd mdarnomyselnost vystupuje tu v ulohe vplyvného faktora
hospodarskeho vyvinu. Ako najmarkantnejdi priklad pre ndhodné zasaho-
vanie uvaddza smrt cédrovnej Alzbety, ktord mala velky vplyv na vyvin
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