FILOZOFICKA LITERATURA

F. ENGELS, DIALEKTIKA PRIRODY

Ogiz, Moskva 1946, str. 338, cena 5 rublov.

Engels sa u% r. 1873 zaoberal myslienkou napisat rozsiahle dielo Dialekii-
ku prirody, v ktorej by sustavne sledoval, ako sa dialektika uplatiiuje v celej
prirode, zZivej aj nezivej. Neprestajne shieral material, dva razy sa uZ chystal
pristupit k celkovému spracovaniu. No vidy niefo jeho prdcu prerudilo —
raz politickd nevyvhnutnost vydat Anli-Diihring, potom zasa Marxova

smrt. Engels musel prevziat vietku Marxovu politicka pracu a horlivo tiez
" pripravoval vydanie jeho rukopisov. Ked Engels r. 1895 zomrel, zostalo
dielo nedokonéené; niekloré fasti — uvod a niekolko kapitol — mal zhruba
spisané, z inych nasly sa iba ndértky a plany. Mnoho materidlu bolo este iba
v kratkych excerpcidch a poznamkach.

Rukopis nikdy v Nemecku nevygicl, dostal sa do rtk oportunistickych
vodeov a tridsal rokov o nom nikto ni¢ nevedel.

Roku 1925 koneéne vydali Dialekliku prirody v Moskve, a to nemecky
origindl s ruskym prekladom. Vo vydani bolo v8ak mnoho chyb a material
bol neusporiadany. Ani neskorsie vydania (1927, 1929) neboly ovela lepi%ie
Podstatne zlepsené vydanie vyalo r. 1935; Dialektika prirody bola tu pri-
pojena k Anti-Diihringovi, no aj tu eéte bo]y nepresnosti a nedplnosti. Preto
pripravil r. 1946 Institut Marxa-Engelsa-Lenina v Moskve vydanie nové,
v ruskom preklade, a to presne podla origindlu. Jednotlivé texty boly
urovnané podla planu, ktory si sim Engels bol sostavil. Ide o 181 &asti, ~
z toho su dva ndaértky planu celého diela, 10 dlhgich élankov a 169 frag-
mentov a pozndmok.

V uvode rozobera Engels celt tému so stanoviska historického a jabIle
dokazuje dialekliénost vyvinu vedy a vébec myslenia. V daldich &lankoch
aj fragmentoch zaoberd sa matematikou, [yzikou, chémiou, biologiou a psy-
chologiou a viade konfrontuje vedecké poznatky s idealistickym svetonahl'a-
dom, ukazujic jeho nesmyselnost a potvrdzujuc adekviatnost dialektického
materializmu. Dielo, pravda, nie je dokon&ené a zvi#sa obsahuje iba ndértky
a plany na podrobnej§ie rozpracovanie, no aj tak predstavuje cenny a vy-
znamny material pre $tadium dialektického materializmu, ku ktorému sa
musi obratit kaidy, klo chce nieklori z nadhodenych tém studovat po-
drobnejsie.

Je pochopitelné, Ze mnoho z prirodovedeckych nahladov viedajiej doby
musime dnes po viac ako pitdesiatich rokoch doplnit a poopravat, no v pod-
statnych veciach a v stanoveni vieobecnych zdkonov sa Engels nikde nepo-
mylil. Keby sme aj podoplnali Engelsov text modernymi poznatkami pri-
rodnych vied, nemuseli by sme ni¢ menit na jeho vyvodoch, ba vystupily
by ony este jasnejsie a presnejdie. Opravnenost a adekvatnost dialektického
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myslenia, opierajiiceho sa o empirické fakty, by takouto ,reviziou' nebola
ani v najmenfom narufend, ba naopak, ukéazalo by sa, aké spravne bolo
Engelsovo tvrdenie, Ze dialekticky materializmus vie nielen ex post vy-
svetlit prirodné dianie, no Ze prave rozvoj a nové objavy prirodnych vied
ho potvrdia a jeho pozicie upevnia.

(1948) Stanislav Felber

J. V. STALIN, OTAZKY LENINIZMU

Z XI. vyd. ruského origindlu Voprosy leninizma, vydaného r. 1939
nakl. OGIZ, Moskva, prel. K. Truchlik, vyd. nakl. PRAVDA v Bratislave
1949, str. 726, cena Kts 100.—.

Pocit nedostatoénosti sveta a jeho existentnych podmienok je taky
stary, aky stary je ¢lovek. Vidno to jasne na dejindch I'udského myslenia
vobec, Lebo to bol tento pocit, z ktorého sa zrodil Tudsky nepokoj, ako
na Lo vystizne poukézal Lenin, ked zistil, %e bez ,Iudskych emdcii nebolo,
niet a nemd%e byt nikdy ludského hladania pravdy‘. KedZe viak tento
pocit. je taky stary, nemdze byt mladdi jeho vyraz, jeho dieta, t. j. vedomie,
bojujuce s touto nedostatoénostou. A Lak nie je nijako ¢udné, ak dejiny
Tudskej exislencie sa kryju s dejinami Pudského vedomia a myslienkového
zapolenia.

To je jedna stranka veci, z ktore] vyrastd sila tohto poznavania, Ale
tu sa nachodi aj jeho slabost. Ako uvedomenie vzniklo pod tlakom podmie-
nok, podobne beolo naplnené dojmami z tohto tlaku. Clovek nevidel svet,
aky je, ale v ogobnom zvyznamneni. To znamend, Ze medzi objektom a ob-
sahom vedomia mebola harménia; myslitelia nehTadévali vel'mi diho, ba
mnohi ani podnes nehladaji vyrovnavaci most medzi tymito skladobnymi
elementimi. Uzédver vietkého bol a je, Ze Zijeme v uzavretom svete a pospo-
litost zila a Zije zasa — na druhej strane — zavalend slepou, 7ivelnou praxou,
ako hovorieva Stalin. Marx myslel prave na tato skutoénost, ked v jednej
zo svojich téz vyhlasil, Ze sa posial iba snilo o skutotnosti, ale Ze sa tato
nemenila nikdy v smysle danych snov.

Preto neméze byl prekvapenim, ak I'udia urobili tomuto uz raz koniec.
Sama situdcia myslienky ich k tomu printdtila. V&imli si totiz dobre, Ze
1 ked podobné uzévery plynu jednoducho z myglienkovej uzavretosti, ne-
plynt z balansujicej praxe. Prax pokratovala a pokratuje, derie sa vpred,
aj ked méva zivelnt podobu. Okrem toho Gspechy prirodnych vied v XIX,
stor. svedéily tiez o inych moZnostiach, skrylych v myslienkovych faktoch.
Stalo sa teda problémom, ktoré z minulych plédnov byvaly jalové, ktoré nie
a — preto?

Avgak tento problém viedol k dalekosiahlym odhaleniam. Ukézalo sa,
ze plodnost ¢&i jalovost Iudského pozndvania a vedomia je dand jeho fundo-
vanim. Ak toto vychadza z realitnej situdcie a hovori o nej, vedie vidy k po-
zitivnym rezultdtom. V opatnom pripade ma povahu snenia. Nagli sa podla
toho potom aj T'udia, ktori upozornili na tuto skutoénost. Ak ide o myslienku,
kovorili, nesmie ist o akykolvek obsah vedomia. Potreba Zivotnej istoty
#ziada od nds, aby sme nezabudali 1. na korene myslienky, 2. na jej dosah,
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