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VOPROSY FILOSOFII

Shornik. Vydava InsLitut filosofii Akademii nauk SSSR, Moskva 1948,
¢.1(3), stran 400. Cena 20 rublov. Redakény sbor: B.M. Kedr o v (hlavny
redaktor), P. E. Vy§inskij, V.5. Kemenov, F. V. Konstanti-
nov, LA Kryvelev,M.A.Leonov, M.,E.Omelanovskij C.
A.Stepanjan, P. V.Tavanec, J. P. Francev, B, II. Cagin.

Pre vietkych vedeckych a kultirnych pracovnikov, ktori sa zaujimajn
o problémy filozofie (v tirokom slova smysle), nevyhnutne polrebné je sle-
dovat sovietsky filozoficky &asopis Voprosy filosofii, ktory vydava Filozo-
ficky institat Akadémie vied 33SR. Hlav n}m redaktorom tasopisu je B. M.
Kedrov. Clenmi redakeie st aj u nas znadmi marxisticki filozofi: F. V.
Konstantinov, M. A, Leonov,P. E. Vydinskij, M. E. Ome-
Fanovskij, L P. Franceva ini. Medzi spolupracovnikmi st G. F.
Aleksandrov,V.F.Asmus, M.P.Baskin, B F.Bychovskij,
8. I. Vavilov, K. M. Olak, K. B. Glezerman atd. Ulohou taso-
pisu je viest aklivny a nekompromisng boj profi burfodznemu objeklivizmu
a bojoval za leninsky princip partajnosii vo filozofii, za bojujiici malerializmus.
Devizou st Stalinove reéi: Osvojil si marz-leninsku ledriu znamend ve-
diet ju dalej rozpractwal a vyssie ju dvihal.

Votisle 1 (3) r. 1948 tasopisu Voprosy filosofii okrem inych délezitych
uvah, diskusii, polemik, rozhladov, kritik, recenzii a poznamok je najmi
avodny élénok Za lvoréeskuju razrabolku marksislickoj filosofii, ktory ma
zésadné a aktudlue zamierenie. V stivislosti go storotnicou marxizmu sa zdo-
raziuje potreba tvorivého rozpracovania dialektického a historického mate-
rializmu v intencidch danych Stalinom, Ustrednym vyborom VKP(b) a vy-
stipenim A. A. Zdanovavdiskusiio Aleksandrove]jknihe Dejiny
zdpadoeuropskej filozofie (24. jima 1947). Ziada sa od filozofov a vedcov ako
najnaliehavejdia tloha dalej rozvijat a rozpractvat marxistické tézy v obla-
sti filozolie, vedy, literatiry, divadla a hudby. Ale v tejto praci nemdze ist
o mechanické prepisovanie myslienok MarxovychaEngelsovyceh
a o hromadenie citatov. Marx-leninska teoria, pife Stalin, nie je nijaka
dogma. NemoZno sa preto uspokojit twahami Ugeobcc:tJnix rieSenim, v ktorom
sa neprejavuju momenty Lvorivé a iniciativne a kde se neprizera na veci a javy
konkrétne. Koniec musi byt uéineny, zdéraznuje redakcia v ivodnom
&lanku, vietkym tym metédam cilafideslva a mechanického prepisovania uz
davno formulovanych téz. To sa zretelne manifestovalo na februarovych
(r. 1947) zasadaniach centralnych vedeckych institucii, kde v diskusii o sto-
ro¢nici Komunistického manifestu sa ukdzalo, ze prosfogo cilainogo perelofenija
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izvesinych istin daleko ne dostaloéno dla logo, ¢loby dannaja robola mogla séi-
lalsja nauénoj (str. 4). Najmi A. A. Zd an o v ostro vystipil proti dogma-
lizovaniu marz-leninskej filozofie. Nespravny je nazor, ze marx-leninizmus
uz dosiahol svoj vrchol a Ze nepotrebuje daldie rozpracovanie. To by bolo
metafyzické chdpanie marxizmu. Sovietski filozoficki a vedecki pracovniei
musia si uvedomit, Ze marz-leninizmus je Zivé tvorivé ucenie (Zivoje tvordes-
koje uéenije), sidle sa rozvijajuce, stdile sa obohacujiice na zdklade skiisenosli
socialislickej vyslavby a tispechov stéasnej prirodovedy (Zdanov). Treba viac
ucty k faktom a menej schém, potrebné je dékladne a podrobne studovat
konkréiny malerial, vychadzat z danych faktov (En g els) a teoretické uza-
very overoval praxou, skusenostou. Pri rozpracavani téz dialektického a hi-
storického materializmu zabudalo sa na d'aldi historicky vyvin vedy a na spo-
jitosti ckonomické aj ideologické. Nespravne a nedialckticky sa vysvetlovala
zndma téza Marxova, ze pre pochopenie nieklorého javu, jeho celistvosti
a slozitosti, dolezité je sice poznatl zadiatky a proces vzniku, ale prave tak si
treba ujasnit, Ze poznanie vysse] formy javov umoziuje pochopit aj ich za-
ciatoéné fazy. Preto marxizmus nie je moZné pochopit a upotrebovat ako
{vorivit metodu bez dékladného poznania nduky Leninovejabtali-
pove]. Sovietski filozoli az po filezefickd diskusin r. 1947 marxisticka
tedriu si vysvetlovali len v prvej féze jej vyvinu, a preto sa mohlo stat, ze
marxistické utebnice dejin filozofie — ako pi%e Z d anov — konéily sa
r. 1848. Na tento spdsob storeéna vitaznd cesta filozofického utenia Marxa,
Engelsa, Lenina a Stalina neodzrkadlovala sa v sovietskej historicko-filozo-
fickej literatire. Ak aj boly uréité problémy fragmentdrne rozpractvané,
neboly presiaknulé duchom historizmu. Aulori knih, §tadii, programov dialek-
tického a historického malerializmu neraz vykladali filozofické zdklady marz-
leninizmu dogmalicky, ako syslémy holovijch, zakonéengch formal a léz, ale nie
ako Zivé, vedne sa rozvijajuce filozoficlké uéenie (str. D). Pre historicki tedrin
neobytajne dolezitd je otdzka rozvoja komunistickej idey od jej prvej lormu-
lacie Marxom a Engelsom aZ po jej realizovanic Leninom a Stalinom, S tym-
to stvisi aj viestranny vyskum Leérie a praxe budovania komunistickej spo-
loénosti v SSSR, a niemenej aj otdzky inych historickych ciest, veducich ku
komunizmu, predovietkym, ako sa tito cesta nadrtdva v krajinach Tudovych
demokracif, lebovnadom storo&i vselky cesty vedi ku komunizmu. Tieto otazky
musia byl riesené konkrétne, tvorivo, s ohladom na novy material ekono-
micky, politicky a kultirny, a to nielen v 8353R, ale aj vinych Statoch kra-
¢ajucich k socializmu. Toto vietko vyZzaduje uzku spolupracu filozofov nie-
len s odbornikmi inych spolotenskych vied, ale je potrebny aj kontakt s ve-
deckymi pracovnikmi z krajin I'udovych demokracii.

Od znédme] filozoficke] diskusie (r. 1947) citi sa oZivenic na filozofickom
fronie. Ako sa uvadza v tivodnom &lanku, filozolickych préc vyslo pomerne
dost, ale kvalitativne vSetky nevyhovuja. Vaésina tychto prac zapodieva
sa filozofickou problematikou XIX. stor. (A. A, Maksimov, B. M. Ked-
rov, V. M. Kaganov) alebo st to spisy popularizujiace zakladné &rty
marxisticke] dialektickej metody (M. M. Rozental, M. A. Leonov).
Ale vainejsie prdce, venované akludlnym problémom stiéasnosli a najmd lvo-
rivému rozpracovaniu oldzok sovielskej spoloénosii, na$i filozofi este neposkytli
sovielskemu Fudu (str. 7). Pri¢ina tohto neuteseného stavu vo filozofii je v tom,
ze zna¢nd Ctast filozofov nechce a nevie pracovat vedecky, tvorivo, marxi-
sticky. V stvise s tym sa zdéraziiuje aj otdzka spravneho marxistického §ko-
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lenia filozofickych kadrov. Situdcia je teraz taka, Ze viitsina sovietskych filo-
zofov ma sice vedomosti vieobecné, ale nemd hlbéie, §pecifické znalosti ani
v jedne]j prirodnej alebo spolofenskej vede. Medzitym je nevyhnutné, aby
§pecialista dialekticky materialista dékladne poznal asponi jednu prirodni
vedu a Specialista historicky materialista dejiny, alebo inti vedu o spolog-
nosti. Podobna situdcia je v dejindch filozofie (nedb4 sa na konkrétnu histo-
rickti epochu, a vyklad4 sa napr. historia ruskej filozofie a neuvadza sa do
suvislosti s prislutnou fazou ruskyeh dejin).

Redakeia prichddza k z4veru, Ze je nevyhnultna korenita reforma celého
systému filozoficke] vyutby. Uvazujesao tom, aby kazdy budci filozof najprv
skonéil nejaku odbornt fakultu a ziskal si prehibené konkréine vedomosti. Iha
po skonéeni odbornej fakulty mohol by posluchaé pristipit k doplnkovému
stidiu z filozofie (dejiny filozofie, logika, dialekticky a historicky materializ-
mus). Filozofmi by sa stali teda I'udia, ktori by uz mali predbeZné konkrétne
znalosti z dejin, ekonomiky, z prava, z prirodnych a inych vied. Napokon sa
zdoraziiuje, ze nestati osvojit si dokladne nejaky konkrétny materidl, aby sa
niekto mohol nazyvat sovietskym filozofom; sovietsky filozof musi byt predo-
vietkym presiaknuty vysokou ideovostou, hol'#evickou partajnostou a ostrou
politickou zamierenoston celej svojej ¢innosti a vietkyeh svojich myglienok
na ochranu zdujmov socialistickej vlasti. Musi mu byt cudzi akykolvek bur-
fodzny objekiivizmus a v kaZzdom jeho ¢ine musi sa prejavovat nekompro-
misny boj proti buriodznej ideologii.

Netreba ndm osobitne prizvukovat, e situdcia na nadom, deskom a slo-
venskom filozofickom fronte je efte hordia; Ze u nés idealistické dedidstvo
kapitalistického systému je neobytejne zivé a Ze je organicky spaté s nasou
socidlnou a kultirnou realitou. Vezmime len Lt neujasnenost napr. s ohdian-
skou ndukou a spolocenskymi vedami. Prelistujte len napr. , Seznam ped-
nddek na Universilé Karlové v leinim semesiru 194849 a zarazi vas nedosled-
nost a nejasnost v tejto veci. Tak dialeklicky a historicky materializmus
alebo vedecky socializmus raz palri do filozofie, raz do sociologie, potom do
obtianskej vychovy, alebo obtianskej nduky, alebo zase pod pojem politic-
kej vychovy, inokedy sa on oznatuje ako spoleéenskd nauka alebo spoledensiké
nauky atd. Madme dokonca takéto nieto: Domdce nduky (ndrodné hospodar-
stvo a sociologia), Soznam prednédsok Slov. univerzity, Lelny semester 1948-
1949, Myslime, Ze tu koniec koncov nejde o slovo,ale o obsah,ide o to,abysme
upotrebovali u nés ako aj v SSSR vyraz spolvodenskd veda alebo sociologia
(v Polsku, Mad'arsku) a nie nepresné a nejasné, nevedecké oznatenie obéian-
ska vijchova alebo nduka. A je jasné, Ze ked hovorime u nas o sociologii alebo
o spolotenskej vede, mame pod Lym mysliel marxisticku sociologiu, a nie bur-
Zodznu. Prave tak je Lo aj s ostatnymi vedami, ktoré patria do Sirokého ramea
kultirnych vied (filozofia, ekonomika, dejiny, literatura atd.). Ked moézeme
pouzivat vyrazy ,marxisticka filozofia, etika, ekonomika* atd’., prave tak
ndm f{reba upotrebit aj termin marxistickd sociologia (alebo spolotenska
veda), lebo historicky materializmus, ako pide T. Pavlo v, nie je nijaka
sustavna veda o spoloénosti, ale je celkovou metédou, interpretaénym prin-
cipom vietlych vied kultirnych a spolotenskych.

E&te poznamka k poZiadavke, aby filozofi boli aj $pecialisti v nejakej
odbornej vede. Myslime, Ze je to celkom na mieste a pripomentt by sme
cheeli iba to, aby v $tidiu odbornych vied u filozofov bola uréita logika a si-
vislost: napr. aby niekto mohol &tudovat psychologiu, myslime, Ze by mal
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prejst skolou fyziologie a antropologie, antropolog 8kolou biologie a geologie
atd’. Logik musi zase bezpodmienetne poznat psychologiu. Historik filozofie
nezaobide sa bez ddkladného poznédvania dejin (i hospodarskych, socidlnych
atd.). Len pri takejto organizacii $tidia by bola zaruka, Ze nam nebudi uni-
kat suvislosti a vyhne sa nebezpedenstvu, Ze sa urtité javy (napr. psychické)
budt chépat v prilisnej svojrdznosii.

V Shorniku s mnohé vyznamné &lanky o marxistickej filozofii od M. A.
Leonova,G.F.Aleksandrova,BM.Kedrova, AM.Krinie-
kého, P. F. Judina a inych. Andrej Sirdcky.

(1949)

B. G. ANANIEYV,
USPECHY SOVIETSKEJ PSYCHOLOGIE

Medzi najvéesimi vydobytkami sovictskej vedy zaujimaji uspechy
sovielskej psychologic vyznadné miesto. Bovielsky poriadok nielenic za-
bezpetil priaznivé podmienky pre d'alsi rozvoj vedeckej psychologie v nadej
krajine, ale i ¢o do podstaly vytvoril psychologiu ako vedu na novych za-
kladoch, ked zabezpeéil jej premenu na skutoény vedecky systém poznatkov.
Moino bez zvelitovania povedat, Ze utvaranie sa a vznikanie psychologie
ako vedy, ktoré zatalo v XIX. storodi, sa zavriuje iba v nasej krajine.
Filozofickym zakladom psychologie je dialekticky a historicky maleria-
lizmus.

Aby sme pochopili tiuto tézu, z ktore] vyplyva vynimoény vyznam
sovielskej psychologie pre rozvoj pokrokovej materialistickej vedy, musime
trocha odbo¢it do dejin psychologic, do dejin jej vznikania ako zvlastnej,
samostatne] vedy.

Psychologia ako samostatnd veda sa zalala utvérat iba v XIX. storoéi,
ked sa oddelila od filozofie ako zvladtna vedeckd disciplina. Pévodne, ako
je zname, psycholegia tvorila jedno odvelvie filozofie. Dlhy a sloZity proces
odludovania sa od filozofie dial sa na uréitom zdklade. Tymto zdkladom bol
rozkvet prirodnej vedy, najmi fyziologie nervového systému a fyziologie
mozgu v XIX. storoéi. Je uplne jasné, preco prave s rozkvetom prirodovedy,
s oditfenim sa fyziologie mozgu ako samostatne] discipliny, je lLieZ spité
i odhidenie sa psychologie od filozofie. Ide o to, Ze ricdenie najhlavnejse]
otazky psychologie — otdzky podstaty a pri¢innosti psychickych procesov —
je nevyhnutne spité so skimanim mozgovej ¢innosti ako materidlneho zé-
kladu psychickych procesov. Prave preto s rozvojom tohto odvetvia priro-
dovedy je spiaté odlidenie sa psychologie od filozofie ako samostatnej vedy.

Je zname, Ze dovtedy nejestvovaly Specidlne psychologické vyskumy;
hoci v priebehu vel'a storoé¢i nevyhnulne vznikly a rozvijaly sa v rozliénych
filozofickych systémoch psychologické koncepcie — Lo alebo ono potiatie
otdzky vztahu dude k telu, vedomia k hmote. (Materialistické alebo idealis-
tické systémy urcovaly samy osebe charakter psychologickych koncepeif.)

Prechod od psychologickych nédhladov k psychologickym vyskumom,
t. j. ku konkrétnemu skimaniu vedomia, vlastnosti vedomia, psychickych
procesov atd. mohol byt spojeny iba s pouzitim vedeckych metod v kon-
krétnyeh vyskumoch, s poznanim materidlneho zdkladu psychického,
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