stancidlnu jednotu, ,unum quid". Niet medzi nimi protikladu, ale
stvislost, Takyto Descartes je sice pre mnohych neuveritelnd béajka, ale
neuveritelnost nie je vedeckym kritériom. Kritériom st Descartesove spisy
pochopené spésobom Descartesovym, textami vyznatenym, Sme viak v za-
jati tradicie, ktortt mozno usvedéit z nechdpavosti a zlomyselnosti. HTa-
dime, nevidime, neberieme na vedomie skutoéného Descartesa, ako tierno
na bielom vypisal svoju nduku. Symboly Descartesovych slov nebudia v nds
mydlienky Descarlesove, ale skor asocidcie nadho predbeZného studia podla
starej pravdy: Quidquid percipitur per modum percipientis percipitur. Este
dlho po Descartesovi sa pestuje jednak vystredné origindlnienie, jednak
upadkova doxografia, ktord z tridsiatich knih sogiva knihu tridsiatu prvu.
Este dlho po Descarlesovi neraz rozhoduje bibliograficky konsenzus a nie
zivelna sila, zacielen4 na podstatu veci. Dlho po Descartesovi nadutost
naéitancov, chvaliacich sa drobnostami, odporuje silam, ktoré rozhoduji
podstatny zapas o pravdu. Vodecom myslenia dlho eite ostdva slabo-
myselna hlava klasickej logiky, neschopna prave vo vrcholnych 3tadiach
vyvinu stladne stvarfiovat obrovské sily technickej a justidnej civili-
zécie, Potom sa nemoZno divit, ¢omu sa I'udia &uduji, pretoZe v dejinach
utinkuje len tolko rozumu, kolko ho Tudia maju a predovietkym tolko,
kolko ho vedia premenit na humanitno-tvoréi ¢in. A ako mravec nikdy
nenapife dejiny Francuzska, tak zataly arislotelik nikdy nepochopi pravdu
Descartesovu.

(1948) Juraj Ciger

MALA POZNAMKA
K VELKEMU PROBLEMU ETIKY

Pan Dr. M. Ch.-H. venoval v poslednom ¢isle Filozofického sbornika
MS (& 2, 1947) obsiahlu pozornost IV. ¢asti mojej knihy Rozprava o Zivole
svojimi ,kritickymi poznamkami s hladiska krestanskej moralky". Lenze
jeho poznamky nie st ani kritické, tym menej filozofické, a nemame teda
.0 tom digkurovat; len z dobrej véle chcem tu upozornit na zédsadné nedo-
rozumenie, ponechavajic stranou vietky podruznejiie omyly, z tohto ne-
dorozumenia vyplyvajuce, i okolnost, Ze autor kritiky uviedol v takych
rozsiahlych poznamkach len mala ¢ast celkovej problemaliky, ktorou sa
v svojej kapitole zapodievam.

Pan Dr, M. CH.-H. postavil sa jednoducho na teologické stanovisko,
znehodnocujtc pritom filozofiu: ,,Samozrejmou povinnostou kazdého éloveka,
zvld$l inlelekludla, je presludoval dékladne fakt Zjavenia, s radoslou ho prijal
a it désledne podla neho, a nie podla nejakého vidy problemalického Fudského
systému filozofického'* (107). S tohto hladiska vy&ita mi potom mravnostny
progresizmus(?), vyé&ita mi, %e neuzndvam heteronomni mordlku, Ze ne-
uznavam utilitarizmus v mordlke a Ze nabozZenstvo nepovazujem za dosta-
to¢nh zakladnu etiky. Ked'ze v8ak ja som pisal dielo filozofické, musel som
sa v.oblasti my8lienkovej riadif vyhradne zdkonmi, ktoré vo filozofii platia,
t. j. myslienkovou zaviznostou, ktord nepozna absolitnu, vopred danu
myslienku (nech uz akokolvek nazvani), prelofe io odporuje nda$mu poznaniu.
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To je zasa samozrejma téza piatich storoéi novovekej filozofie a len v tom
spotiva celé nase nedorozumenie, Ze autor kritickych poznamok tito za-
kladnt filozofickt tézu neraéil vziat eite na vedomie. CiZe on stoji na stano-
visku dogmatickom, ja filozofickom. Preto on ani nepochopil noeticky
rozdiel medzi principom viery a principom vedy (hoci je vysokoSkolsky
graduovany), a preto stojime na mimobezkich a nembdZeme si filozo-
fieky porozumiet. Pritom ja som sa nikdy nesnaZil o znehodnotenie
naboZenstva ako on filozofie, len som si prirodzene dovolil poukazat i na
jeho nedostatky a najmé jeho mravni nedéslednost cez tuto vojnu, ako aj
na jeho mimonaboZenské zasahy do oblasti, ktoré st mimo kompetencie jeho
noetickych moZnosti, rovnako ako som v ovel'a viédej miere poukazoval vidy
kriticky i na nedostatky filozofie. Ci%e ja sa uz tvrtstorodie snaZim vo
vietkych formdach slGzit filozofii, kym moj laskavy kritik nielen Ze filozofii
neposlizil, ale on by cheel s mnohymi inymi urohit z nej eSte dnes sluzku
teologie. V fom sa leda rozchdadzame v samych zdkladoch. Cheem tu viak jasne
vyzdvihnuat, Ze toto nedorozumenie nevyplyva azda z povahy filozofie,
ktord prave v oblasti etickej rovnako stavia i na krestanskej morilke, le
vyhradne len z dogmatického postoja teologického.

Nie div, Ze sme si potom nemohli porozumiet ani v jednotlivostiach.
Ak sa slovom progresizmus mieni mravnostny pokrok, je prirodzené, Ze som
jeho stipencom, ako som bol vidy stupencom kaZdého skutoéného pokroku;
je prirodzené, Ze som proti heteronomnej mordlke, pretoze je to contradictio
in adiecto, ak nechcem povedat nicdo hordie. Je prirodzené, Ze som proti
utilitarizmu v etike; beriem na vedomie, Ze autor sa zan odudeviiuje, sGdasne
sa viak na tej istej stranke (105) urédza, ked ja to nazvem utilitarizmom —
chapem, Ze proti tejto logike sa mu moja musela zdat nedokonald. Moj
tlovek sa mu zdd vysnivany len preto, Ze skreslil moje myslienky; ja som
predsa nevylaéil utilitarizmus zo Zivota, naopak, tuto slozku tam zdéraz-
fiujem ako velmi podstatni, nezabudol som viak pritom my8lienkove distin-
gvovat: Ze by utilitarizmus bol elicky, o Lom ma ani prenikava logika mojho
kritika nemédze presvedéit. A mdj ,,bodne zjemneny a zduchovneny* utili-

tarizmus — sko ho nazval autor — ,,v sluzbach vysokych l'udskych hodndt*,
nie je uZ prave utilitarizmom, pretoZe nerdta s odmenou, ani neméZe byt
odmeneny. — Masaryka som ,,neopravoval”, len méj kritik zaml&al, Ze som

naopak uviedol celé Masarykovo kolisanie v tomto bode, najmi neuviedol,
ak ndboZenslvo sa mnohym nevidi dostatoénou zdkladniou etiky, Ze je Lo
prave myslienka masarykovska! Ci uZ vari nadi kritici zabudli, o musel
Masaryk prave v tomto smere vystat? — Je dojemné, ako ma mdj kritik
poutuje o fakte, , ze prave novodob4 lilozofia priviedla na svet také nevidané
monstruozity, ako boly dve svetové vojny a nacistické a fadistické zversiva®.
Mal by som sa nad tym zamysliet! Lenze jednak tym zatinam prave svoju
knihu, jednak uZ v dobe, ked nés este na Slovensku presvedcovali o tom,
ze krestanstvo je sluditelné s nacizmom (désledky heteronomnej morélky!),
najvaésiu obzalobu tejto nemeckej filozofie nenapisal méj dnesny kritik,
ale ja. Nemézem viak dufat, Zze by mdj priklad nasledovala cirkev s obdobne
kritickym postojom k sebe samej, kedZe to nabozenstvo, ktoré este pred nie-
kolkymi rokmi holo vyhlasované — a to nie azda filozofom, lez profesorom
teologie! — za sluéitelné s nemeckym narodnym socializmom, je dnes uZ
podla kritika zas jediné ,,pravé nabozZenstvo™, kym ostatné su ,vielijaké
ubohé nepravé ndboZenstva(!)* (109). Ako sme v8ak na vlastné oé&i videli, nie
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je ani pravé ndboZenstvo prave najpevnejiou zdkladnou etiky a tzv. abso-
lutna morélka je v podstate velmi pruzna. MéZeme si potom porozumiet,
ked uz aj nie filozoficky, aspon mravne?

Ze ma pritom vietkom autor vydastoval milymi oznaeniami ako ,ne-
vedomec'* a pod., nijako mu nezazlievam: o svojej logickej a etickej supe-
riorite ma tym nijako nepresvedéil a a% bude stardi, bude azda viacej dbat —
dufam — na silu myélienky neZ na silné slova; konetne z nadho digkurzu vari
jasne vysvita, kto by potreboval zdkladné lekeie z filozofie. A nebol to nik
mensi nez prave TGM, ktory z Martina musel po&ut ovela hor$ie slova a na
ktorého sa dnes tak horlive odvolavaju. — Cheem tu viak poukdzat edte
na dve veci. Autor sa nazdéava, Ze som nizko ocenil ,,mravni vyiku slovenskej
inteligencie za minulej éry*. To je uz konkrétne slovo, ktoré by stélo za reg!
A je to malickost: sta&i len, aby nam autor ukézal ,mravnt vyiku* slo-
venskej veducej inteligencie a ja by som mu potom predostrel jej celkom
realnu, ,pnevysnivant‘ tvar. Ked sa uZ objavilo, ako sme vykonali politicka
otistu, bol by to znamenity prispevok k nasej oéiste duchovnej. Na tito
tému som velmi dobre pripraveny, preloZe som prave tento mravny
problém najbolestnejiie prezival! — Za druhé, z celej dnednej problematiky
padlo do oka autorovi ndhodou prave — ako on to nazyva — |, forsirovanie
¢esko-slovenského bratstva'’; jemu je Lo otdzka iba Sisto prakticks a ja som
vraj o nej nepovedal ni¢. Naopak, ukazal som tam, ako uZ od obrodenia je
¢eskoslovenska otdzka otdzkou predovietkym ideologickou a tym potom
v duchu Masarykovom europskou, svetovou. Ak ani toto méj kritik nepo-
chopil, prezil najvidsi otras svetovych dejin naozaj nadarmo a o naom
poslani do budicnosti bude mat velmi hmlisté predstavy.

Celkom komickym sa viak stal napokon autor , kritickych' poznamok,
ked uzaviera, Ze ,,takto o zdkladoch etiky filozofoval by belo treba pokladat
za verejne $kodlivé a nepripustné”! Ja by som ho len este doplnil: dat mu
teda vypit pohar jedu, updlit ho, do koncentraku s nim, alebo, ak to uz nie
je mozné, aspoii ho umléat — ako za minulej éry! Kritické to nic je, ani
etické (moZno uZ zajtra sa na¥ autor bude odvoladvat na prava nadej demo-
kracie), znamenite to viak ilustruje celkovy autorov kriticky" posto]
k problému etiky!

I tu sa viak bohuzial autor myli, Ze by mohla byl narodu gkodliva
pokrokova filozofia, organicky vyplyvajtica z najlepdich tradicii europskej
kultiry a jej najbystrejdich hlav. Narodu gkodi nieto iné: myslienkové zpia-
locnictvo. A tu musim poukdézal na to, Ze autorove myslenie sa pohybuje
celkom efte na Grovni Dr. Jehliéku a jeho traktatu Novovekd filozofia a Slo-
vael, kde Dr. Jehlicka tiez odsudil novoveku filozofiu a kaZe ndm ndévrat
do stredoveku. Na§ kriticky autor je sice opatrneji a tak pregnantne to
neformuloval, no jeho vyvody sa tie isté ako Jehlickove. Nuz ak nam nieto
§kodilo, bolo to prave toto neéisté myslenie, naposledy edte v rokoch 1938 —44,
ktoré utilitaristicky miega nesurodé kategérie, hladi dozadu a nie dopredu,
a predstiera nieto iné, nez o ¢o mu vlastne ide. A proti tejto chorobe ducha
niel $ibenic, len jeden liek: otvorit si oknd do novovelku!

(1948) Swdtopluk Star
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