a) stale treba pripominat, opakovat suvislosti medzi javmi, najmé
medzi bazou a nadstavbou;

b) spojitost medzi teériou a praxou sa musi nevyhnutne a stile zdéraz-
novat, ¢o vedie tiez k urditému opakovaniu. V tomto smere plati najmaé o spo-
logenskych vedach to, ¢o konstatoval Lenin o politickej ekonomii (Sobrarié
spisy, 11, 372): ,,Pri vyklade politickej ekonomie je nevyhnutné, aby sa ur-
¢ité teoretické oddiely (napr. o peniazoch) Stiepaly a aby sa autor tasto opa-
koval. Ale tento vyludne formdalny nedostatok je uplne nahradeny vyho-
dami historického vykladu. A napokon je to vébec nedostatok? Opakovania
s bezvyznamné, a si uZitoéné pre zadiatoénikov preto, Ze sa faiiie Gasti
pevnejsie zapamitajd.” Tymto spésobom, pife Lenin, ziska &itatel konkrét-
nejéi a celostnejsi obraz o ekonomickjrch a sociélnych javoch.

Na zaklade vietkého tohto ma byt jasné, Ze marxistickd veda a marxi-
sticka filozofia musi sa svojou tematikou, metodologiou a problematikou Iisit
od burZodznej vedy s mnohych strénok To sa vztahuje 1 na jej organi-
zaciu, na spdsob vedeckej prace a na celt $truktiru marxistickej vedy, v kto-
rej mé sa odzrkadlovat jej nova, vyssia, socialistickd funk&nost. Tu su len
zhruba naértnuté problémy, ktoré maji neobyéajne velky, a to nielen teore-
ticky, lez aj prakticky vyznam,

(1948) Andrej Sirdacky

TROCHU PRAVDY O ,,ROZPRAVE®

René Descartes, Rozprava o metodé. Prelozila Viera Szathméry-Vitkova.
Pozndmkami a doslovom opatril univ. doc. Dr. Jan Patotka.
Laichter, Praha 1947

S poteSenim sme prijali druhé vydanie uvedeného prekladu francuzskej
verzie ,,Rozpravyometodé‘. Preklad dobre tlmoéitexty Descartesove napriek
ojedinelym nepresnostiam a nevyraznosti, ktoré azda vyplyvaju z nedosta-
totného zretela k filozofickému smyslu textov a tvoria podklad namietok
skor proti odbornym spolupracovnikom nez oproti prekladatelke, Miestami
by bolo uZitoéné v pozndmkach uviest preklad latinského textu, niekedy
odchylného vo vyraze a presnejdicho, zdoraznit pritom filozoficky smysel,
od ktorého odvéadza pozornost prave svieZi spdd Descartesovych viet. Toto
je viak vecou slobodnej uvahy a pripomienku nemienime ako ndmietku,
i keby so zretelom na ¢itatela zdoéraznenie smyslu bolo znaénou vyhodou.
Pokial ide o nepresnosti, nepokladdme za vainy nedostatok, ak sa scho-
lasticky termin ,,accidens‘‘ preklada vyrazom ,nahodilého privlastku®, hoci
v danom pripade nejde o vyznamovu slozku propozicie, ale o pripadok ako
vlastnost vecnu (str. 8). TaktieZ nemienime osobitne vyéitat malitkost,
Ze sa vetou ,,i kdyby mluvili jazykem nevzdélanca preklada text ,encore
qu’ils ne parlassent que bas Breton®, ktory v latinskej verzii znie ,,etiamsi
barbara tantum lingua Gothorum uterentur®. Nie sme ani Breténci a ani
Go6ti, aby sme boli citlivi na privlastok nevzdelanosti, zaiste nepresny, pre-
toze Descartes nehovori o nevzdelanych Tudoch, ale o nevzdelanej reéi,
ktora podla Descartesa méze byt prave tak vhodnou re¢ou nadaného béasnika
a retnika ako aj red vzdelana (str. 12). Vadsim nedostatkom sa ndm zda
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preklad slova ,les affaires*, v latinskom texte ,,negotia®, slovom ,,udalosti®,
kym v skutoénosti ide o ,,zdleZitosti, ak by sa len proti tomuto slovu nieco
nenamietalo, takze preklad v slovenéine by mal azda zniet: ,,Lebo sa mi
zdalo, Ze moéZem najst ovela viac pravdy v Gvahach Tudi s ohfadom na
zdlezitosti, ktorych priebeh &oskoro kaZzdého musi potrestat, ak zle usu-
dzoval (str. 14).* Za nepripustna povazujeme vak zimenu uréitého vyrazu
Descartesovho ,,niekolko mdlo pravd* za neurdity vyraz ,trocha pravdy*
v texte ,,Que s’ils preférent la connaissance de quelque peu de véritéz & la
vanité de paraistre n'ignorer rien ... (str. 72). Preklad Jitiho Gutha
(Praha 1882, str. 49) uvadza spravny vyraz, ktory nemdze obist nikto, kto
uvazuje o smysle celého kontextu, pretoZe prave v mnom Descartes naraZa
na svoje neuverejnené filozofické axiémy. Robi tak v ostrej invektive voéti
aristotelikom a ich konfiznym principom, voéi slepcovi, ktory zimerne
vodi vidiacich do temnej pivnice, aby mohol nad nimi zvitazit. Ako vy-
plyva z textu a vyznamovych stvislosti, ide o principy Descartesovej univer-
zdlnej vedy, na rozdiel od principov fyzikalnych, ktoré si len aplikaciou
principov filozofickych, svetla Descartesovho. Problém tychto principov sa
Descartesovi jasne nastolil, ako ,,Rozprava‘ vyklad4, po objave analyticke]j
geometrie. Zikladom tychto principov maji byt proporcie, vztahy ski-
mané vo veddch matematickych. Ako principy myslenia maju byt syntézou
aritmetiky, -geometrie a logiky v kvalitativnom smysle. Maji umoiiiovat
presnu vedu a utvérat filozofiu, akt Descartes predtym postradal. Zretelne
ide o ,,matezu®, ktoru Descartes systematicky rozvija v zpola nedokon-
tenych Regulae ad direclionem ingenii, pripominajic v Pravidle iestom,
najddlezitejSom, hlavnt zdsadu proporcii. Na zakladné prvky proporeii
nardza Descartes v druhej &asti pripominanej vety. Tu vyraz ,n’ignorer
rien‘‘ je lepdie prekladat vyrazom, ,Ze v nifom nie s nevedomi®, miesto
inak jazykove a obsahove spravneho, ,,zc viechno védi”. ,,Marnivé zdanie,
¢ v nitom nie st nevedomi” podla smyslu a stavisu vety
vyjadruje fakt, Ze st nevedomi vo vietkom &0 do vedeckej istoty,
neznali stic niekolkych pravd. Vynikajtice mysle si maji uvedomit, Ze nié
nevedia, aviak pred sokratickym priznanim maji dat prednost znalosti
niekolkyeh malo pravd. Sokratické priznanie vlastnej nevedomosti Des-
cartes spomina priamo v predchadzajiacej vete a zvlast sa nan odvolava
v Reguldach, ked hovori o nevyhnulnej vizbe ,jednoduchych vecnosti",
uskutoénene] mimo iného aj v suvise poznatkov ,Myslim, teda som, teda
je Boh", pravdaZe, Boh Descartesov ,,quem rationecs modo allatac probant
existere, ako poznamendva latinsky text ,,Rozpravy", a nie Boh iny. Dékaz
Boha sa zakladd na pomere medzi existenciou a jej negaciou, podobne ako
dékaz substancie, kauzalno-funkéného substratu menlivych fenoménov
v ,,Myslim, teda som. Tento pomer sa nachddza aj v sokralickom ,,viem,
Ze nié neviem’, pretoZe toto je rydzim uvedomenim si hranic samozrejmosti.
Tento pomer je kvantitativny a na flom ako takom spodiva ,,Cogito’* i dokaz
Boha, nemoiny podla vyslovného tvrdenia Descartesovho, ak inlelekt, ste
v pravde koneény, nie je zdroven nekonedny. Na tomto zdklade je ne-
zvratnou pravdou, Ze zdkon proporeii je zdkladny zdkon univerzdlnej vedy,
spomenuty v posudku pansolickych sndh J. A. Komenského a na
nom spoéiva ,,niekolko mélo pravd®, Descartesova axiomatika. Okrem za-
kona proporcii, tito axiomatiku tvori axiéma zdkonitosti, kauzalnosti a
nevyhnutnosti bytia v diani a vyvine. Vgetky tieto axiémy spolu
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nevyhnutne suvisia, tvoriac ako by odvetvia zdkona proporcii. Tento zakon
vrcholi v poznatku, Ze bylie je nevyhnutne nekonetnou kvantitou proti-
kladov sice relativne rozdielnych, aviak absolitne nerozdielnych. Ako svedii
inkriminovany preklad textu a stvis Descartesovho diela, na toto vietko sa
v ,,Rozprave‘* upozornuje, takze neslobodno IubovoInou Upravou vyrazu,
ako by v beletrii, zastieratl takd skutoénost. Prave naopak, preklad ma
umoziiovat pochopenie filozofického smyslu. A tuto jeho tlohu ma pod-
porovat komentar.

,Rozpravu’ naozaj treba komentovat, pretoZe jej jasnd ret skryva
nevyslovené riefenia. Prive v ,Rozprave' je Descartes opravdivy ,lar-
vatus'’, takZe treba &itat medzi riadkami toto dielo irdmnie, dielo protestu
proti inkvizicii, dielo architekta nového veku, plné nedopovedanych néraziek.
,,lozprava‘’ nie je ¢itanim pred spdnkom, ale vademekum novovekého filo-
zofa, kde treba davat pozor na vg’jznam kaZdého domnelo nedélezitého slova
a vety Kto sa s ,,F{ozprdvou neszil, len tazko méze chapaﬁ jej vyzna-
muplné zékutia a ponimat jej hibku, ktorou kazd4 dast suvisi s celkom
ako presne poéitany diel matematlckého riefenia. Mnohé miesta, ktoré by
bolo potrebné objasnit, si nepoviimne, no poviimne si miesta menej dole-
zité, pokial na ne upozoriiuje karleziologickd literatira, obydajne vytvor
vzdelaneckej usilovnosti, nie filozofického poslania. Potom tam, kde ma
rozhodovat o Descartesovi descartesovskd prenikavost, §kolena ,,Rozpravou®,
rozhoduje hibliograficky konsenzus, toto obludné kritérium ,,vedeckosti®
doxografie upadkovej doby. Takto sa neraz Descartesa zmociiuji podla ofici-
alnych bibliografickych meradiel duchovni potomei doxografov doby Des-
cartesovej, ktorej Descartes ako filozof prepadal. Bol ,,azk smiechu neschop-
ny*, pred hrubosﬁou néasilnickych jeho prenasledovatelov, v spolo&nosti vy-
zeral ,,ako 7iatik*, bol aj namysleny. Cosi objavil v geometrii a namyslel si,
zec osi dokéze aj vo filozofii. Bol plagiator, ba dokonca obmedzenec. Verili tak
leibnizovei a newtonovei spolu so storotim Voltairovym. Od Antonia de Domi-
nis, ktorého dielo sotva poznal, prevzal zazraénu predstavu sklenej gule, naplne-
nej vodou, objavujicej Descartesovo vysvetlenie duhy, hoci o tak zazraéne]
predstave sa dozvedel od iného aulora, nim citovaného. U tohto autora viak
zdzrafnd predstava nestvérala svoje vedecké zadzraky a azda v tom bol
podnet pre zavist, Fyzikom taktieZ nebol dobrym. Fingoval hypotézy a hoci
ich iny fingoval taktiez, hovorilo sa len o Descartesovi. Descartes popieral
,,vacuum'’, popieral ,atomy" v starom smysle, zavadzajic akési ,,viry",
zavadzal termin ,,indefinita‘, na ktorom sa smialo (aZ do prichodu modernej
fyziky) viacero storoéi, tvrdil nemoznost absolutneho uréenia polohy vo
vesmire, vec, ktord o tri storodia u mnohych Einsteina pripravila o vedecki
reputéciu. V skutoé&nosti bol Descartes aZ k smiechu neschopny a jeho objav
z r. 1619 eite teraz je pre Maritaina ,,cerebrilnou epizodou®. Sucasnici
o tejto epizode vedeli viac. Vznikla ona z vina a tabaku, popitého a vyfaj-
Zeného na gvitomartinskych hodoch . .. Nebezpeény ¢lovek bol Descartes.
Rozekrucidn. Vrcholné vedecké ustanovizne doby odsudzovaly jeho filo-
zofiu, pretoZe, hl'a, nestihlasi so starou a jej zdklady riica. Policia Ludovita
XI1V. vzala si kartezidnov pod milt ochranu. Novovymenovany profesor
filozofie musel sa zariekat, e nemd spolky s Descartesom, Nielen protes-
tantsk4 synoda, ale aj Rim dal spisy Descartesove trindst rokov po smrti na
Index s dodatkom ,,donec corrigatur®, Mftvy viak neoZil, aby si opravil
spisy. Ako prisludnik rodiny bol Descartes nezdarny syn. Nedbal o kariéru
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a rozmozenie rodinného majetku. Tajomny bol Descartesov rodinny Zivot.
Podozrivy. Dieta, FrantiSku Descartes, si dal pokrstit v protestantskom
kostole. Bola sice zapisand v sozname legitimnych deti, aviak Voet vifazo-
slavne vykrikoval po Holandsku, Ze dieta je nemanzelské. Vietko toto su,
hla, mohutné argumenty proti Descartesovi, ktoré stvorily oficidlne ovzdusie,
dénok tradicie, uréujlici podnes animozitu a ndhfady mnohych. Zd4 sa viak,
ze tieto nahl’ddy, skibené bibliografickym konsenzom, tvoria len steny
temnej pivnice, v ktorej zapasi slepec a vidiaci. Cestné vjrmmk}, ktoré sa
biria proti nepravdivému a skrivodlivému vysvellovanin Descartesa, ako
napriklad Olgiati a Guiran, nebert sa privelmi na vedomie. A jednako
Descartesove zamléané principy st zdkladnym problémom karteziologie
a velkym problémom novovekej filozofie, bez vyrieSenia ktorého nemozno
o Descartesovi zodpovedne hovorit. Problém, ako zdkladny problém pre
vyklad svojej nduky, uréil sdm Descartes, preto azda karteziologovia s tymto
problémom pravidelne nezaéinaji, ¢asto si ho neuvedomuji a neriesia ho.
Prive preto je nedostatoéne zodpovednou oproti filozofickej trovni Descar-
tesovych diel a odhliadnuc od detailnych postrehov aj zbytodnou velkd &ast
karteziologickej literatury. Zbytok, ktory si problematiku uvedomuje a ju
rie$i, obsahuje najlepsie diela, hoc aj nie celkom tspesné, jednako upro-
stred malichernosti a plytkosti, kritizujicej Descartesa so stanoviska vie-
moinych smerov, diela svedomia a myslitel'skej priebojnosti. No aj tu sa
naraza na nedostatoénu znalost Descartesovej metddy, na nedostatoéni prax
Descartesovej metody pri vyklade Descartesovho diela.

Autoritam, ktoré dnes urtuju vieobecni mienku vzdelancov o Descar-
tesovi, treba pred otvorenou knihou | Rozpravy® polozit otdzku, aké sa
zamléané principy Descartesove, kolko ich je, aky je ich vzdjomny dokazny
svis a ako s nimi savisi celé Descartesovo dielo. Treba pritom Ziadat podrobny
vyklad tychto principov. Treba ndstojit na ich odvodeni z clementirnych
samozrejmosli ktoréhokol'vek &loveka presnym logickym postupom. Treba
zamedzit vyklad ktorejkolvek inej stranky Descartesovho diela, kym sa
nevylozi sistava zamléanych principov. Treba sa tak branit smutnej sku-
to¢nosti, #%e za tristo podescartesovskych rokov filozofovanie mnohyeh
autorit nielenZe nevedelo dokazat zédkladné principy, pre vedu potrebné,
ale nevedelo pochopit ani len smysel jedinej knihy. Popularita zjavne neza-
visi od naozajstnych znalosti, ba naopak, znalost méZe podnielit nenavist
a zneuznanie. Vykladaji Descartesa, pripisuji mu neprimerané nahlady
a nerozumné chyby, hoci neschopnost odpovedi na nasu otdzku nezvratne
svedéi, Ze nerozumia logicky a noeticky suvis Descartesovych texlov.
Nedivime sa pritom 'udom, ktori sa priamo nezaoberaju Descartesom, no
nembzeme prejst mléanim konanie karteziologov, ktori ako by Euklidom
kritizuji Lobaéevského, Bolyaia a Riemanna. PravdaZe, potom nachadzaju
mnohé nesrovnalosti, ktoré viak pri nedbalosti o zédkladny problém svedéia
proti nim a nie proti Descartesovi. Ak nepozndme zamléané principy Des-
cartesove, vietok hlahol o Descartesovych chybédch a o velkej pribuznosLi
Descartesovej filozofie s filozofiou stredovekou je predéasny. Vyhlasujeme
toto predovietkym so zretefom na knihy Brunschwicgove a Gilsonove.
Nepochybujeme, Ze takéto nase vyhlasenie niekto bude povazovat za opo-
vazlivost, ako by sme pochadzali z kraja, odkial uz a priori nemozno oda-
kavat kus pdvodnej mydlienky, pretoZe nicktorym jeho obyvatelom ne-
priaznivd minulost vnukla zneuctujicu mordlku, podla ktorej ako by sa
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povazovalo za poruSenie dobrého mravu priniest kultire podnet naozaj
novy. Na nasej strane je v3ak svedectvo dejin a otvorend kniha , Rozpravy*,
ktora usved?i z nerozumnosti a dudactva kazdého, kto by cheel popriet smysel
a vyznam toho, ¢o v nej &ita. Netakdme pritom sthlas od 'udi, ktorych typy
Descartes v ,,Rozprave” naértal. Ne¢akdme sihlas od noetickych idealistov
a ani od Tudf dosial urazenych, Ze dlhé roky Descartes neéital scho-
lastick literatiru. Noeticky idealizmus, v jadre to skepticizmus Des-
cartesom vyvracany a scholastika, Descartesom napadand v samotnych
korenioch, len za predpokladu mravného hrdinstva a myslitelskej sily mohly
by o Descartesovi nezaujato sudit. No vtedy by uz nemohly byt, éim stale su.
Pravda by nemohla byt vedlajSou vecou.

Pokial ide o Gilsona, ocefiujeme jeho vyznam, pokial ide o skimanie
stredovekej filozofie, no pokial ide o Descartesa, nemdze nam uniknat, Ze
nedbd dostatoéne na vlastna Descartesovu metddu, utkvieva na terminolo-
gickom povrchu a detailoch, vyvySujuc scholastiku, uhlavného nepriatela
Descartesovho. Pokial ide o Brunschwicga,tento kritizuje Descartesa so
stanoviska noetického idealizmu. Jeho zdsluhou je, Ze tiastoéne postrehol
vyznam limit v Descartesovej filozolii. Nebadatelne v8ak nahradzuje Des-
cartesa Spinozom a matezu matematizmom, predo potom nechdpe plny
vyznam limit a ich descartesovské pouZitie, pripisujic v désledku toho Des-
cartesovi absurdné nesrovnalosti. Pato ¢k ov komentar, ako je uz u nas
zvykom, zakladd sa predovietkym na bibliografickom konsenze, a to s pra-
cami Gilsona a Brunschwicga. Uz pre tento jednostranny vyber literatiry
nemdZeme komentaru déverovat, neprihliadajic k faktu, Ze sa komentuje
text na niektorych miestach preloZeny chybne a nevyrazne. Tvrdime, Ze sa
0 Descartesovi nedé filozofovat filologickou metddou doxografie, ktora sice
vyslovuje kategorické usudky, no nachddza sa v rozpore s predmetom.
Komentar si je napriklad isty napriek opaénému lvrdeniu Descarlesovmu, Ze
Descartes neodvodil pravidla svojej provizérne] moralky zo zésad svojej me-
t6dy, hoci nevie, akymi axiémami je tdto metdda urdend. V gskutodnosti viak
provizérna mordalka je §pecidlna aplikacia moralky definitivnej, prispdsobena
hladadovi pravdy a clnosti, ktory pomocou jej Zivotaspdsobu za predpo-
kladu déslednosti a energie nevyhnutne dospieva k definitivoym zasadam.
Ked Descartes formuloval pravidld provizérnej mordlky, poznal zasady
moralky definitivnej. Zasady delinilivne] moradlky plynu z integraéného
zdkona maximdlneho Géinku a ako smerny idedl stavaju integralnu huma-
nitu vedy, univerzdlnej vzajomnosti, tvoréej sily a proporcie vietkych
stranok a vztahov Tudského bytia. Téato etika nepozna nebesd a nepozna
peklo, poznd viak vietko podstatné a aéinné v predstave nebies ako odmeny
a pekiel ako trestu: dokonalost ako zdkonitd podmienku maximélneho
blaha a ako trest peklo pocitu menejcennosti a zotrodenia naruZzivostami.
Je zaloZend v zésade na poznani, ze kazdy dostatoéne dufevne vyvinuty
Tudsky tvor musi byt humanitny podla zdkonov neomylne platnych.
A ak nedostatok humanity nemoZno vysvetlit ani okolnostami, ani doéasnou
ochablostou sil, vtedy tento nedostatok je nezvratnym dokazom nevyvi-
nutosti ,,debilnych duchov®. Aj disproporcionalita je pripadom nevyvinu-
tosti a prejavuje sa nesuladom medzi nahl'adovymi, citovymi a snahovymi
stanoviskami, ktorych vedica smernica je humanitnd. V takomto nahlade
tkvie Descartesovo ponatie ,uslachtilosti®. Podstatou tohto ndhladu
je Descartesova axiomatika, v désledku ktorej bez akéhokolvek zdmerného
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nadvizovania na tradiciu Descartes méze vyvodzovat novym a pévodnym
usudkom zésady davno zndme i podat kritiku starych ndhladov. Tato etika
je cielom provizérnej morélky a teda normo u provizérnej moralky ako
Zivotaspdsobu, uspdsobovania I'udskej konajucej pri¢iny, aby dosiahla ako
zdkonity u¢inok sam anticipovany ciel. Tendencia k ciel'u, vyvinovd smer-
nica, je v byti podstatna a je to isté ako integraéné dianie. Zisady provi-
zornej moralky chrania ¢loveka pred fanatizmom, pred viazanostou doby
a miesta, uréujuc lojalitu ako nasledovanie vzorov a nie reéi. Takato viaza-
nost by znemoZnovala vyvin vo svete, v ktorom sa vietko meni. Vo svete
zmien treba sa usiloval o zmenu vyssej kvalitativnej povahy, ked staré aj
tak odchadza. Uéia &innosti v kazdych okolnostiach. Konat musime, mame
preto konat rozhodne, hoci nemdZeme konat vzdy len na zaklade evidencie.
Prave na zdklade praxe, ktora nés trestd za nespravne uvaZovanie, hybeme
sa dopredu. PretoZe jadro nasej konajtcej bytosti je nasa mysel, mame sa
predovietkym starat o toto energetické centrum nagej bytosti, ktoré mame
priviest k najvyssej dokonalosti. Zdkladom Lejto dokonalosti je veda, pod-
miefiujuca ctnost a victko smysluplné konanie. Na zdklade vedy sa méZeme
pokusit o reformu vietkého, o sme na zadiatku, kym sme vedu eite len
hladali, reformoval odmietali a tak si zabezpetovali pracovny pokoj i bez-
petnost pred chybami krajnosti. CoZe zo zésad tejto provizérnej moralky
nevyplyva zo zésad delinitivnych? Prirodzene toto ,,vyplyvanie* treba
chépat ako aplikaciu noriem, ktoré treba poznat, kym sa odhodlame podavat
rozhodné posudky. BohuZial aj ,Rozprava® je asi len torzo tUplnejSieho
spisu, ktory mohol opravnene niest ndzov ,,Plan vSeobecnej vedy, schopnej
povzniest nasu povahu na najvyssi stupen dokonalosti Komentar dalej
otupuje ironické zahrotenic ,,Rozpravy® vo&i scholastickej teologii, ktoru
Descarles podla rozhovorov s Burmanom pokladal za nepotrebnu a za
pramen rozbrojov a vojen. Komentar budi nespravnu predstavu o Descar-
tesovej evidencii, ktord uz podla lingvistického smyslu textov, napriklad
v Meditacidch, nie je predovietkym psychologickou kvalitou, ale predo-
véetkym poznanim faktu, a to jednak ako danosti, jednak ako &asti univer-
zélneho bytia a zdkonitosti faktu ako pripadu zdkonitosti univerzilnej.
Analylicky zrejmé fakty a proporcie st Descartesovymikritériami pravdivosti
a nie sama ,,jasnost a zretelnost‘* bez poznania faktu a principu. Ako svedéi
uz zékladné poniatie logického elementu u Descartesa, ,,idey*, Descartes nikdy
- neponima vedomie bezo vzfahu k objektu, ale vidy len vo vztahu k objektu,
abstrakciou exaktne uréeného, Aby sa toto plne pochopilo, bolo by sa treba
vzdat logiky ,pojmu‘‘. Nespravna je pozniamka (31) o domneclom ,mate-
matizme’ Descartesovom. UZ r. 1937 na filozolickom kongrese v Parizi bol
predsudok ,,matematizmu’’ Descartesovho prudko napadnuty. U Descartesa
ide o proklamdciu vedy ako samozrejmosti, a to samozrejmosti & uZ jednotli-
vého poznalku a & suvisu poznalkov. PretoZe matematika dobre ozrej-
muje tento savis, zato este nemoino vietku d6kaznost vedy pova-
Zovat za matematizmus. Matematizmus je prave matematickou formou
aristotelovského myslenia, ktort Descartes v Reguldch prudko napada, i ked
ju nenazyva , matematizmom®. Matematisti patria do jednej triedy aj s aris-
totelovskymi logistami. Do tejto triedy Descartes uvedomele nepatri, kym,
hoci aj nevedomky, patria do nej logisti, neschopni ocenit podstatu mate-
matického myslenia pre logiku. Je rovnako nespravne hovorit, Ze Descar-
tesova ,,metafyzika‘ sa vyznaduje absenciou problematiky bytia, ked prave
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Descartes buduje filozofiu objektu ako exakint teériu bytlia. PravdaZe, nie
je to metafyzika Aristotelova, zdvisld od Aristotelovej logiky, ,,metafyzika**
v najuzfom a historickom smysle. Lenze Descartesova filozofia objektu musi
si najprv vyriesit noetické zaklady a v stvise s nimi zédklady logicke] pres-
nosti, a to prédve mitie dogmatikov, navyknutych premyglat o byti ,,pria-
mo‘. Diskutabilné je tvrdenie (36) o indeterminizme Descartesovom, ked
prave Descartes ostro Uto&i proti indeterminécii, ktort nazyva indiferen-
ciou. Podl'a Descartesa sme Lym menej indiferentni, tiZze tym menej sa mozeme
rozhodovat medzi dobrym a zlym, ¢im sme ako Tudia redlnejsi. Cim viac sa
musime rozhodnGt pre dobro, tym sme v smysle Descartesovom slohod-
nejdl. Vnitornd nevyhnutnost smerovat k maximéalnej hodnote je Descar-
tesova sloboda, ktorej cbmedzenim, nedostatkom, je sloboda ,indilerencie®.
Potiatie slobody u Descartesa sa opiera o vyvinovy zdakon, je v sulade
s bezvynimoénou zakonitostou a ste mesiuditelné s mechanizmom, nie je
slu¢ilel'né ani ¢ jeho indeterministickym protiextrémom. Tvrdit o Descar-
tesovi, Ze je indeterminista len preto, lebo ho nevieme zaradit do kategorie
delerministov beZného Lypu, je nepresné a je predsudok, ktory v textoch
Descartesovych a v ich stvislostiach opodstatnenie nemd. Prirodzene vy-
vinova tendencia k integraénému maximu znaéi schopnost inhibicie impulzov
maximu odporujtcich, schopnost wvnulornt a kauzdlne neodvoditelnu
z podmienck vonkajsich, s ktorymi Tudské bytie stivisi. Prave pre integraéni
tendenciu predstavy stavaji sa nam ,motivmi®, no nielen pre pozitivne roz-
hodnulie, ale i pre odmietnutie, ak nesthlasia s normou maxima daného
druhu. Toto vietko sa viak deje podla Specificke] zékonitosti l'udskej mysle,
gpecifického pripadu zdkonitosti univerzalnej, ktorej Specifickym pripadom
je aj zékonilost mechanickd. Toto je slanovisko, kioré zapadd do celku Des-
cartesovho systému a vysvetluje vietky Descartesove texty o voli a jej slo-
bhode. Podl'a tohto cely Descartesov ,,voiuntarizmus* zretelne nic je volunta-
rizinem indeterministickym, ako sa neproti tomu nazdédvame pod vplyvom
predbeznych a skostnatelych predstév. Vidime, Ze Descartesov voluntarizmus
ie len &ast Descartesovho determinizmu a Ze sa ako taky primyka k nepresne
pomenovanému Descartesovmu , racionalizmu® bez akejkolvek ujmy pre
ktorukolvek stranku veci. Determinizmus Descartesov treba chdpat v smysle
Descartesovho ponatia bylia a to je prave slaby bod doterajsich vykladov.
Nepresnd je taktiez poznamka (39), Ze pravdepodobnost u Descarlesa ma
micsto len v Zivotnej praxi, nie viak vo vede, S tymto viak nesthlasi Des-
cartesove vysoké ocenovanie hypolézy a taklieZ néstojéivé poZadovanie
predbezne] formuldcie problému v smysle |, pravej logiky”. Veda Descar-
tesovi nie je len staticky systém poznatkov, nchovoriac uz o naukovom
systéme poutiek, ale ogohny, vyvinovy, dokazny rad poznatkov. V tomto
smysle hypotéza je nevyhnutnd ako poznatok ,in statu nascendi’ a ne-
moino ju z vedy ako 1 :vijajlce] sa skutoénosti vyladit. Hypoléza je pri
zrode presného poznalku nevyhnuina ako problém a len v pripade ne-
dostatku poznatkov krilicky istych zastupuje poznatok, ak sa len v praxi
osvedduje. Nespravne sa vysvetluje Descartesovo ,,Cogito*’, nech by aj také
vysvetlenie bolo odhlasované stovkami domécich a zahrani¢nych autorit,
ktoré inak vZdy maji dostatok odporcov. ,,Wesenseinsicht®, ako faktolo-
gickd evidencia mysle o sebe, neposkytuje eite kritické podmienky pre
.ergo sum‘‘. Také ,,Cogito*‘ by mohlo nanajvys zniet , Cogito ideoque sum*
a nepredstavovalo by ni¢ iné ako fenomenalisticko-vecnii analyzu mysle
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na vecnosti relativne bezpodmieneéné a podmieneéné. O takom ,,Cogite
je véak absurdné tvrdit, Ze predstavuje prvi pravdu Descartesovho realistic-
kého systému. Naproti takémuto ponatiu Descartesovo ,,Cogito” podla
nepopieratelného smyslu a contextu Principii znaéi: ,,Cogito sive sum,
ergo sum substantia’ AkyZe ma Descartes pre toto argument?
Vecnt nesluéitelnost bytia a nebytia. AkoZe potom ;Cogito nie je predsa
sylogizmom? Predsa nie je sylogizmom, pretoZe jeho podstatou je mate-
tickd indukcia, zdkon proporcii, ako zretelne vyplyva z XI. &lanku Prin-
cipia I. Prave pre tuto indukciu chapeme fakt, Ze myslime, ako ¢ast univer-
zalneho bytia a jeho jedinednt zdkonitost ako pripad zakonitosti univer-
zélnej. Prave preto z jedineéného faktu vyplyva ndm vieobecny
princip ako poznanie tohoZe faktu bez akychkolvek predbeinych vieobec-
nych postuldtov. V sylogizme sa predbeZné vieobecné postulaty predpo-
kladajq, ,,Cogito® ich viak nepredpokladd, stc prave matelickou indukciou,
ktord sama sebou obsahuje vietky predpoklady pre nezvratne pravdivé
,,ergo sum‘’. | Ergo* je formélne spravne, pretoze oznaduje novy poznatok
oproti ,,Cogito ideoque sum®, ktoré je len sistavou faktologicky zrejmych
veenosti. Novym poznatkom je prave, Ze faktologicky zrejmé myslenie je
moZné len ako medzne isty fakt, podmieneny hibkovym existencidlnym
subjektom, substanciou. Takto padaji nespravne formélne ,reformy*
Leibnizove a nechapavé vy¢itky Kantove, zalozené na aristotelovskej logike.
Takto bez opovazlivého predpokladu, Ze Descarles pise protismysly, moZno
koneéne pochopit smysel a principidlny vyznam ,Cogita“,
hoci ,,Cogito* vyjadruje konkrétny fakt. Vulgirne si kdekto mysli,
Ze pochopil Descartesovo ,,Cogito”, ked sa ubezpedi, Ze vie o svojom mysleni.
Vedict o svojom mysleni je len elementarny predpoklad, je len prva cast
pred ,ergo sum‘* a nie Descartesovo ,,Cogito", z ktorého sa asto stala tri-
vialita v tistach povrchne vzdelanych a myslitelsky plytkych Tudi, &asto
nasilnicky ubijajucich novy poznatok este prv, nez sa zjavil na verejnosti.
Aj karteziologické gtudie nakoniec odpisuji od Spinozu, Leibniza a Kanta,
napokon vznikd neochvejné presvedéenie, Ze sa Descarlesovi rozumie, kym
naopak naSe tvrdenie, vlastna descartesovskd myslienka ,,Cogita®, pripada
absurdnd, nerozumna a hancbna. No pravda sa ukdZe az neskor, ked sa
0 veei zaéne chladno uvazovat na zaklade v8etkych nasich uvah, doloZenych
takym hojnym a presvedtivym materidlom z Descartesa, ako nijaka karte-
ziologickd kniha ndm dosial zndma. Za absurdny musime povazovat vyrok
komentdra (52), Ze substancia znamena Descartesovi jednoducho ,,jsoucno®.
Takyto nahlad nepokladdme za potrebné bliZiie kritizovat, pripominame
len, ze Descartes neponima substanciu funkéne v smysle fenomenalizmu,
ale ako funkciu kauzalnu, podmiefiujicu existenciu analytickych feno-
ménov. Descartesova substancia je pravé ,réel non-individuel”, ako na prvy
pohlad vyplyva z vysvetlenia Burmanovi: Substancia nie je stihrn atributov
distributivne vzatych, ale naopak, ich sahrn, ak ich berieme ko-
lektivne. Pre doplunenie treba si vdimnut okrem poéetnych textov
o pomere duge a tela, prirovndvanom k pomeru Gdov v celku tela, predo-
vietkym list Regiovi (AT IIIL, 508n.): ,,Asserimus enim hominem ex Corpore
et Anima componi, non per solam praesentiam, sive appropinquationem,
sed per veram unionem substantialem; (ad quam quidem ex parle corporis
requirilur naluraliler silus et partium conformatio, sed quae famen sil diversa
a silu el figura pure corporeis: non enim solum Corpus, sed eliam Animam,
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quae incorporea esi, allingii)."* Pre Descartesa substancia je zjavne nielen

sticno akési, ale ,,jednota protikladov*, naozajstny celok, ktorym protiklady -
v hlbke suvisia. Takto suvisi aj telo a dusa, ktoré sic relativnymi proti-
kladmi, predsa st substancidlnou jednotou, jednou substanciou, nazvanou
¢lovek. Sama prirodzenost tela so svojej strany musi obsahovat pritinu,
preco je takato jednota moZnou. Ak aplikujeme zédkon proporcif na problém
hmoty, Descartesov ndhlad je nanajvys srozumitelny a dosledny. Nespravne
je pomenovanie Descartesovho dékazu menom dokazu ,,ontologického®
(54). U Descartesa nejde o postup zndmy z dékazu Anzelmovho. Descartesov
Boh je priamy a konetny rezultat matetickej indukeie, vychadzajtcej od
samozrejmosti mysle, a tato indukeia je victok dékaz. V tomto smere stadi
upozornit na Responsiones I, kde Descartes hovori o déleZitosti svojho po-
natia idey a délezitosti pomeru medzi existenciou a jej negdciou. Treba si
taktiez vSimnut vyhldsenia, Ze jeho argument odvodzuje vEetku silu od
poznatku, Ze by intelekt nemohol byt konetny, keby ziroveni nebol neko-
neény. Takéto vyhldsenie nebudeme povazovat za nesmysel, ale za nevy-
hnutne spravnu konzekvenciu faktu, Ze ni& nie je niedo, potiatého propor-
ciondlne. Koneéne komenlar sprdvne poznamenava, Zze Boh Descartesov nie
je scholasticky. Co sa tyka idey u Descartesa (54) tito u neho znamena
presne predm et ako nevyhnutny koreldt abstrakecie. Descartesova idea
je zdkladny element Descartesovej logiky, je pravy ,intuitus veci, ako
je tato predmetom myslenia. Nepokladame za spravne vypichovanie augu-
stinovskych momentov u Descartesa (62 a i.). Momenty ,,augustinovské ne-
musia pochdadzat od Augustina, ked' su presnou konzekvenciou zédkladnych
Descartesovych stanovisk. Na j,augustinovské momenty'* sa obytajne upo-
zorfiuje v pripade ,,Cogita®, hoci traditny pramen, ak uZ nejaky treba
hladat, méZe sa nachadzat v sokratickej tradicii. Augustin viak nepoznal
matetickt indukciu a preto nemoino jeho nidznak ,,Cogita® povaZovat za
totozny s ,,Cogitom* Descartesavym Vplyvologia v8ak bezpeéne pracuje,
ako vidno aj z poznamky & 70. Co sa tyka &asu a jeho relativne nezavislych
momentov, to sa tyka kvantity bytia, poniatého dynamicky v smysle ziko-
na proporcii. Preto je &iry nesmysel odtial vyvodzovat Malebranchea
a Humea. Komentar nedostatoéne vysvelluje Descartesovo stanovisko ku
scholastickym ,.formdm* (71). Pre Descartesa neexistuje kvantita bez pod-
staty a podstata bez kvantity. Pre ncho neexistuje zdsadny dua-
lizmus v byli. Cely svel je implicitne obsazeny v nafom samozrejmom
poznani. Niet v svete nijakych ,skrytych kvalit®, ktoré by sme rudimen-
tarne nepoznavali uz vo svojej mysli, pretoZze v am}sle zdkona PIOPOI‘CH
v ¢iastoénom sa nevyhnutne nachddza univerzélne. K poznadmke &. 72 pripo-
miname, Ze zdsada nekoneénej dokonalosti BoZej nie je iné ako axioma
infinitezimality bytia. Aj keby bolo viac svetov, v3eobecné zdkonitosti
musia v nich platit. V8eobecné zdkonitosti, ktorych &pecidlnym pripadom
su zakonitosti lyzikdlne, platia aj pre mysel samotni a tak ich poznavame,
poznavajuc mysel ako &ast infinitezimalneho bytia. Tieto zdkonitosti ob-
sahuja v sebe aj zdkonitost vyvinovu. Descartes rozhodne razi vyvinovy
vyklad sveta, pri¢om nejde len o hypotézu, ale o axiému. Descartes musel
viak pri formulécidch bral do ohFadu oéi inkvizitorského é&ihala, aby tomu
pravda oéi nevyklala, ked' je ostra. Preto pripusta stvorenie sveta v Case,
aby uz v nasledujuicich riadkoch tento predpoklad prevratil svojim spésebom
a obnovil vlastny nahlad. Aky bol tento néhlad, jasne svedtia odpovede
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Burmanovi, kde Descartes vyslovne predpokladad veénost sveta. Pre Des-
cartesovu koncepciu vyvinu je priznatny Descartesov ndhlad o &loveku,
v ktorom na podiatku nebolo nijakej zo scholastickych dusi, ale len ohen
v srdei. Nesvietivy oheii, ako by pero hodin, uvadza do pohybu cely mecha-
nizmus krvného obehu... Tato Descartesova koncepcia, obracajica k svetlu
len jednu strdnku veci, ako fyziologicky vyklad ddvno uZ vyznam nema,
no nestratila svoj vyznam filozoficky, pretoZe znaci vlastne Descartesovo
ako by biologické ,,Cogito‘* a predpokladéa blizsie nevysvetlent teériu hmoty,
s ktorou tizko suvisi teéria Zivota, Descartesova tedéria hmotného
zivota.

Dotkli sme sa len niektorych pozndmok, aby né8 protikomentar nad-
mieru nevzrastol. Uzndvame pritom prdvo autorovo v nahlosti komentovat
myélienkami cudzimi a odvolat sa na bibliograficky konsenzus. Toto pravo
uznavame aj pre seba a odvoldvame sa na bezpodmiene&nu karteziologicku
literatturu, totiz knihy Descartesove. V stizvuku s nimi dovolujeme si za-
kontit tymto doslovom:

Niet pochyby, Ze ,,jet vééné nutno a obtiZno byt Descartovym souéas-
nikem*‘ napriek snahdm ulozit dielo Descartesa ad acta dejin. Podla Mari-
taina opiznuty anjel Descartesov nie je podla pravdy oplznuty, ale mu len
rasti dni, kedy dokonéi svoju revoliciu. Neodakava ju, komu je vietko
u Descartesa vysvetlené a nevie, Ze revoltcia, ktora Descartes zah4jil, sa
v uréitom ohlade aZ prili§ nezdarila na skodu Zivych.

Zivotné lapalie myslitela staly sa osudnymi pre tristo podescartesovskych
rokov, ked ,,podivuhodnd sila filozofova® neprestala celkom ovladat du-
chov, nepoudenych Descartesom a paradoxne rozptylenych na vietky strany,
ked sa rozlozila stredovekd ideologia a podlomil jej kultirny monopol. Zo
starého sveta ostala jednako stard logika a v nej Aristotelovo panstvo.
Vplyvom tejto logiky uz 150 rokov vitiina duchov se vzdala usilia o evi-
denciu vieobecnych zdkonitosti bytia a tak v zdsade rezignovala na novovek,
snaZiac sa uprostred anarchie o novy mytus. Jednako vSak viésina tychto
duchov poklad4d Descartesa za svojho myslienkového rodita, hoci ide o po-
dobny podvod, ako bol bozsky pdvod starodavnych kralov. Je viak isté,
Ze povod dotyEnych duchov je menej vzneieny a menej jednotny, hoci je
staroddvnejsi ako vznik ktorejkolvek pravdy, najmensgej medzi pravdami.

Descartesovym prvym cielom je evidencia univerzélnych zakonitosti -
bytlia, formulovanych do v8eobecne platnych axiém. Descartesova ,jasnost
a rozlifenost’ je najprv poznanim faktu, ktorého nepravdivost by znamenala
neexistenciu samozrejmého myslenia, no nie je len poznanim tohto faktu,
ale poznanim tohto faktu ako #asti v3eobecného bytia a poznanim zdkoni-
tosti faktu ako pripadu vieobecnej zdkonitosti. Pre Descartesa takato samo-
zrejmost vznika prirodzenou syntézou aritmetického, geometrického a logic-
kého myslenia. Syntézou je prive mateza, nanajvyd nepreskiimany
objav Descartesov, uréeny byl filozofii tym istym, éim analyticka geometria
matematike a geometrii. Len pre neznalost matezy v rozpore s vyslovnymi
pripomienkami Descarlesovymi mnohi si matezu stotoZiiujua so vieobecnou
matematikou. No mateza so svojej explikativno-teoretickej stranky je vedou
o vede ako samozrejmosti & uz poznatku a & stvisu poznatkov, tykajucich
sa bytia, ktorého tastou je bylie myslenia, zdvislé od bytia ako celku. Mateza
so svojej normativno-prakticke] stranky je Descartesova metéda, ktorej
zdkladné operacia, vediea k evidencii vEeobecnych principov, je mateticky
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kalkul, pravé to indukcia jedineéného na vieobecné bez akyehkol'vek impli-
citne pripustenych predpokladov vieobecnej povahy. Tato dokonald indukeia
je zakladnou filozofickou met6édou, na ktord navizuje kazdd syntetickd
dedukcia. Dedukcia sa u Descartesa zdsadne meni na implikaciu, ktorej
gpecidlnym pripadom je stard geometricko-syntetickd dedukcia. Téato sa
obvyklo vola dedukciou, kym jej $pecidlny pripad, pri ktorom ako postulaty
predpokladame staré racionalistické principy a len dolnti premisu formulu-
jemena zdklade metodickej sktisenosti, voldme —indukeiou, hoci v skuto&nosti
s formalnej stranky ide o start dedukciu noeticky uspdsobent potrebam
empirickych vied. Takto vznika chronicka konfuzia, v ktorej sa nazdavame,
Ze Descartes je inicidtorom geometrického spésobu filozofovania, ako ho
zavadzal Spinoza. V skutoénosti viak Spinoza je pokradovatelom v tradicidch
mladsej scholastiky, stic vrozpore s Descartesom, ktory ,,geometricky spdsob*
uvedeného typu zésadne odmietal ake nevhodny pre filozofiu. Zikladnym
problémom filozofie s prdve vSeobecné principy a tie mozno zistit len
analytickou indukciou zavedenim matetického kalkulu.

V smysle Descartesovom vietka veda je samozrejmost a suvis samozrej-
mosti, pritom samozrejmost neslobodno chapat ako nejaké psychologické
jasno v hlave, ale ako poznatok axiomatickej povahy a objektivnej platnosti.
V tejto veci nebolo jasno prave v dobe, ked domnele descartesovsky idedl
ovlddal modernt vedu. A ak sa domnele pod vplyvom Descartesovym v nie-
ktorych krajinidch nevenuje tolko pozornosti veddm ,,duchovnym*, kolko
veddm prirodnym, je to azda vplyv nepravého , kartezianizmu®, nie viak vplyv
Descartesov v intencidch Descartesovej myslienky. Je predsa jasné, Ze nemoie
dokonale ovplyviiovat myslitel v podstate neznamy. Descartesova myslienka
univerzalnej matezy vedie prave k celku vied. Uz sama tito myslienka
predpokladd majstrovstvo reflexivnej analyzy. Neslobodno zabudnut, Ze
»,duchoveda®, ak len tymto terminom nemyslime kultarno-praktické vedy,
je prave veda analytickd v zdkladnom smysle, poskytujuca axiémy, o ktoré
sa opicra veda syntetickd, vo vyznaénej micre experimentdlna veda meto-
dického smyslového ndzoru. Ktokolvek by preto uprednostiioval vedu
syntetick( a nedbal o sustavu vied analytickych, nekona v duchu Descar-
tesovom. Skor kon4 v duchu starej syntetickej a antitetickej metédy, ktora
nerada diskutovala o principoch a viedla cez storotia k novym a novym
paradoxom,

Snaha o dokonala vedeckost tiZe dékaznost mozno u Descartesa sledovat
vo vietkych odboroch jeho préce. Descartes kladie dlho nevyuzité zdklady
neeuklidovského ponatia priestoru svojou kritikou v Reguldch a tvori ne-
vyhnutné predpoklady pre vznik infiniteziméalneho poé&tu, ktorého zaklady
uz ovladal. Vo fyzike Descartes razi nové pochopy, aké v plnej sile a podla
predpovedi Descarlesovej oZivaju len v dobe najnovsej. V biologii tvori mo-
derny pojem organického bytia a v integratnej tendencii hmotosubstancie
vidi cely zivotny princip. Aj vzdjomny pomer medzi duSou a telom je
Descartesovi dany pofiatim infinitezimalnej reality, v ktorej vzajomne zo
seba vyplyva prave tak jednota ¢asti ako aj ich relativna sa-
mostatnost., Po Descartesovi veda robila to isté len ¢&iastofne, no
v plnej miere to bude robit azda v budtcnosti.

Dokonald vedeckost je moZnd len na zdklade axiém a nie éirych postu-
latov. Aby Descartes mohol tieto principy vyvodit, musel synteticky pre-
konat cely metodologicky princip stredoveku. Tymto v3ak poloZil pevné
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zéklady nielen vied analytickych a syntetickych, ale aj zdklady eliky ako
vrcholnej vedy praktickej. Originalita Descartesova spotiva prave v tom, Ze
prijal metédu skeptikov, ktortt viak déslednym pouZitim premenil na
nastroj proti skepse, podstate Lo noetického idealizmu, a zaistil kritickd
istotu vseobecnych axidm spolu s nezavisiou predmetnostou transientného
sveta smyslového nézoru. V sivise s pochopenim vseobeenych zakonitosti
uréil bytie ako eminentnt, infinitezimdlnu jednotu pomernych protikladov,
ktort nazyva traditnym ndzvom Boh. Met6da Descartesova a této teoréma
Boha st v jasnom podstatnom vztahu. Metéda vedie k evidencii, ktora je
u Descartesa materidlnej povahy a predstavuje sistavu zdkladnych pravd.
Tieto pravdy ako kriticky isté by neboly mozné bez istoty o infinitezimalnom
charaktere bytia, vyplyvajucom z matetického kalkulu, Descartesov Boh ako
infinitezimdlne bytie protikladov relativne rozdielnych, no absolitne neroz-
dielnych, opodstaliiuje vieobecna pravdivost axiém a vyluéuje akikolvek
existenciu pozitivnych ilazii, ktoré by boly slozkou myslienkovej skutod-
nosti a pritom neboly primerane podmienené, Axiomy takto v svojom celku
a suvise zaruduju teoreticky existenciu materidlneho sveta. So zretelom na
tento svel luqu}'r duch podlicha najprv naivnému realizmu a v savise
s praxou utvéra si logiku aristolelovského typu, i keby zdsady tejto Ioglky
nenadtudoval priamo z knih Aristotelovych a z kanih jeho nasledovnikov.
V désledku tejto logiky vyvinom dospieva k noetickému idealizmu. Vzni-
kaju paradoxy, ktoré nulia k synléze. Premyslenim zakladov logiky duch
dochadza potom k ,idei®, | zretelu”, ,odrazn“ ako elementu pravého
logického myslenia, éim sa otvéra cesta daldieho vyvinn, V sivise s tymto
postupom Descarbes dospel k svojmu pofiatiu Boha, o ktorom pofiati plati,
Ze ,,zde je pouzito scholastickych pojmi k tomu, aby scholastika byla na-
dobro pickonana®. Descartesovi pritom neglo len o zaloZenie nového [yzikal-
neho ndzoru, ale o cely novoveky nazor na bytie, svet a smysel Zivota.
Terminologia krestanského stredoveku | tu dava silu své autority nojmv—-
hntlne]:,imu protivniku své hierarchické a ontologické koncepee svéta®
Descarlesova konstruktivna snaha zasiahla metafyziku ako vwobermi
nduku o byti plnou tvoréou silou. Naproti Aristotelove] metalyzike, ktord sa
tesne upina na logiku ,,pojmu®, touto logikou vzaika a pre fu je ako ,,meta-
fyzika® v historickom smysle odmiectand, Descartes tvori skutolnd filozofiu
objektu, ktorého ¢astou je subjekl od ostalného bytia zavisly. Aristotelova
metafyzika je metafyzikou ,stena’ ako bezprostredne] podmienky myslenia
podla principu kontradikeie. V désledku konfazie, obsazenej v ,,obsahu®
pojmu, lalo melafyzika milie elemenly absirakeie s elementmi nazoru
a tak zveciiuje abstraktd. Pre svoje konfiuzne komplexy Aristolelova mela-
tyzika je neschopna objavit Strukturalne vztahy bytia. Tato jej povahu
dokazuju celé jej paradoxné a pre kulbirny vyvin—majmi v najvyisich
civilizaénych $ladidch — zlovestné dejiny. Aristotelova metalyzika je zalo-
zena na elementarnej logike kvalit, ktord vznikd uz vo veku detskom pod
vplyvom hrubej praxe. Nie je schopnd taZit z podstaty matematického
myslenia, ktoré bolo prave slabou strankou Aristotelovoun. Vznikla polovi-
¢atou analyzou a tak nemédze poskytnut dékaz svojich tvredeni, podporujuc
obludné postulatorstvo zasady ,,De principiis non est disputandum®.
Naproti tomu Descartes sa pyta na dékaz, ktorého podstatou je stvis samo-
zrejmosti. Prave preto Descartes urobil zdkladnym predmsztom skimania
samu podstatu poznania, aby tym plngie a istotnejsie mohol uréit bytostni
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sustavu veci, nezavislych od abstraktného myslenia, ndzoru a od skeptickej
vole. Ako pravy vedecky duch nechce sa uspokojit ststavou postulatov,
ale ziada sustavu dokdzanych pravd, pritom vychodiskom mu je vidy
danost, v zdkladnom smysle fakt analytickej skusenosti. Mnohym je tato
méta privysoka a preto ju kyslo ohovaraju z matematizmu, pritom ne-
vedia, e matemalizmus je prave aristotelovské myslenie neschopné matema-
tiku spravne pouzit. Pokial Descartes Ziada vo vede oddvodnenie, vidy
mysli odévodnenie noetické v smysle svojej logiky objektu. Da sa povedat,
ze tento odporca formalizmu v starom smysle znoetizoval vedu
a filozofiu. V tomto smysle Descartes odmicta sylogizmus ako formu, ktora
sa protinoeticky zneuZiva, hoci sama, sprdvne pouZitd, svoj formalny
vyznam u neho nestrica. Opaéné stanovisko, ktoré Descartesovi
pripisuje odmietanie sylogizmu vdbec, sdm Descartes oznaéil za ,,menda-
cium‘’, cigdnstvo. Descartesova revolticia znamend prekonanie dogmatarskeho
formalizmu, nedostatoéne rozlisujuceho prvky formdlne a materidlne
a noeticky dostatoéne nepodlozeného. Neznamena vébec odmietanie for-
malnej stranky poznania, od ktorej zavisi exaktnost. Ba prave naopak,
formélna strdanka sa v dosledku Descartesovej revolicie musi a méZe plne
rozvinul len v svojich noetickych suvislostiach. Takto znoetizovanie vedie
k formalne] presnosti predtym nebyvalej. Matematika a logika sa chdpu
ako dve odnoze jedného a toho istého logického myslenia. Vyrazom tejto
jednoly je nielen totoZnost zdkladnej formalnej operacie, ale predovietkym
zékon proporcii. Descartes takto do syntézy uvadza dve stranky logiky,
pestované predtym oddelene; pri¢om nikdy matematickym symbolom ne-
nahradzuje realitu. Descarles nereifikuje ¢isla a prudko odmieta mystiku
tisel. Chape matematiku v nepretritom stvise s realitou. Cisla si mu poj-
movymi nastrojmi determindcie objektu. Nikdy mu nie je hlavnou mate-
matickd kongtrukcia, hra ,lenivych" geometrov a logistov, ale presné vy-
medzenie poznavaného objektu, ako je koneéne dané uz samotnou pova-
hou ,,idey". Pretoze objekt mozno chapat niclen ako ¢lena skupiny, ,kon-
krétne', ale aj ako &lena triedy, ,,abstraktne’, vicobecnou typizdciou mozno
z neho utvorit model bytia vébec, pomocou ktorého Descartesova filozofia
dospieva k jasnym a jednoduchym principom. Tieto principy mozZno apli-
kovat na ktorékol'vek pecidlne bytie. St ndhradou za viemozné postulaty,
na ktoré by sme boli inak odkézani. Prave tielo svoje principy stavia Des-
cartes oproti pohodinému filozofovaniu tych, , kdo maji jen velmi primér-
ného ducha; nebot ncjasnost rozliSovani a principd, jichz uzivaji, jest pFi-
¢inou, Ze mohou mluviti o vécech tak sméle, jako kdyby je znali, a proti
lidem nejduchaplnéjiim a nejobratnéjsim obhdjiti vie, co fikaji, aniz bylo
moZno je presvédeéiti'. (Rezprava, str. 77.)

Descartesova koncepcia bola len velmi mélo vyuZitd pri utvarani nasho
myslienkového sveta. Bolo ju treba s ndmahou znovu objavovat a tak budo-
vat dialektické systémy. Podlahli sme Zive] reakeii viemocnych ortodoxnych
i neortodoxnych aristotelikov. Prave preto si myslime, Ze svet, Descartesov
je rozpolteny. Pritom podivuhodne fumigujeme texty Descartesove, ktoré
sved¢ia o opaku. Nedbdme na rozdiel medzi pomerom fenoménov mysle
a tela, medzi pomerom bezprostrednych substancii a medzi pomerom sub-
stancii v konkrétnej jednotnej substancii I'udskej. Dusa a telo — fenomenicky
su v kontradiktornom protiklade, bezprostredné substancie vsak len v proti-
klade kontrérnom, kym tieto substancie ako konkrétny &lovek tvoria sub-
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stancidlnu jednotu, ,unum quid". Niet medzi nimi protikladu, ale
stvislost, Takyto Descartes je sice pre mnohych neuveritelnd béajka, ale
neuveritelnost nie je vedeckym kritériom. Kritériom st Descartesove spisy
pochopené spésobom Descartesovym, textami vyznatenym, Sme viak v za-
jati tradicie, ktortt mozno usvedéit z nechdpavosti a zlomyselnosti. HTa-
dime, nevidime, neberieme na vedomie skutoéného Descartesa, ako tierno
na bielom vypisal svoju nduku. Symboly Descartesovych slov nebudia v nds
mydlienky Descarlesove, ale skor asocidcie nadho predbeZného studia podla
starej pravdy: Quidquid percipitur per modum percipientis percipitur. Este
dlho po Descartesovi sa pestuje jednak vystredné origindlnienie, jednak
upadkova doxografia, ktord z tridsiatich knih sogiva knihu tridsiatu prvu.
Este dlho po Descarlesovi neraz rozhoduje bibliograficky konsenzus a nie
zivelna sila, zacielen4 na podstatu veci. Dlho po Descartesovi nadutost
naéitancov, chvaliacich sa drobnostami, odporuje silam, ktoré rozhoduji
podstatny zapas o pravdu. Vodecom myslenia dlho eite ostdva slabo-
myselna hlava klasickej logiky, neschopna prave vo vrcholnych 3tadiach
vyvinu stladne stvarfiovat obrovské sily technickej a justidnej civili-
zécie, Potom sa nemoZno divit, ¢omu sa I'udia &uduji, pretoZe v dejinach
utinkuje len tolko rozumu, kolko ho Tudia maju a predovietkym tolko,
kolko ho vedia premenit na humanitno-tvoréi ¢in. A ako mravec nikdy
nenapife dejiny Francuzska, tak zataly arislotelik nikdy nepochopi pravdu
Descartesovu.

(1948) Juraj Ciger

MALA POZNAMKA
K VELKEMU PROBLEMU ETIKY

Pan Dr. M. Ch.-H. venoval v poslednom ¢isle Filozofického sbornika
MS (& 2, 1947) obsiahlu pozornost IV. ¢asti mojej knihy Rozprava o Zivole
svojimi ,kritickymi poznamkami s hladiska krestanskej moralky". Lenze
jeho poznamky nie st ani kritické, tym menej filozofické, a nemame teda
.0 tom digkurovat; len z dobrej véle chcem tu upozornit na zédsadné nedo-
rozumenie, ponechavajic stranou vietky podruznejiie omyly, z tohto ne-
dorozumenia vyplyvajuce, i okolnost, Ze autor kritiky uviedol v takych
rozsiahlych poznamkach len mala ¢ast celkovej problemaliky, ktorou sa
v svojej kapitole zapodievam.

Pan Dr, M. CH.-H. postavil sa jednoducho na teologické stanovisko,
znehodnocujtc pritom filozofiu: ,,Samozrejmou povinnostou kazdého éloveka,
zvld$l inlelekludla, je presludoval dékladne fakt Zjavenia, s radoslou ho prijal
a it désledne podla neho, a nie podla nejakého vidy problemalického Fudského
systému filozofického'* (107). S tohto hladiska vy&ita mi potom mravnostny
progresizmus(?), vyé&ita mi, %e neuzndvam heteronomni mordlku, Ze ne-
uznavam utilitarizmus v mordlke a Ze nabozZenstvo nepovazujem za dosta-
to¢nh zakladnu etiky. Ked'ze v8ak ja som pisal dielo filozofické, musel som
sa v.oblasti my8lienkovej riadif vyhradne zdkonmi, ktoré vo filozofii platia,
t. j. myslienkovou zaviznostou, ktord nepozna absolitnu, vopred danu
myslienku (nech uz akokolvek nazvani), prelofe io odporuje nda$mu poznaniu.
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