DISKUSIE

NIEKTORE PROBLEMY MARXISTICKEJ VEDY
A FILOZOFIE

Nepochybne je velky rozdiel medzi socidlnou funkeciou vedy v spoloé-
nosti burZoadzno-kapitalistickej a v spoloénosti socialistickej. Napriek vseli-
jakym frazam o ,,odbornosti®, ,neutralite” a ,,objektivnosti* veda a filozo-
fia v kapitalizme kond jasne aj maskovane tlohu ideologického faktora ako
zaistovatela triednych zdujmov burZodzie. To v celku a vSeobecne plati
a uréité Specifikované Gchylky daju sa vysvetlit nejednotnym a nerovno-
mernym rozvojom kapitalizmu vo svete. Dalej je tu aj okolnost, Ze nie vietky
vedy a nie v rovnakej miere zasahuji do spolodenského a kultirneho Zivota:
st vedy, ktoré pre svoju sloZitost, abstrakeiu a ¢isto pomocny pracovny cha-
rakter (matematika, geometria) neprejavuji zrejme svoju triednu tendenciu;
podobne su aj iné vedy, ktoré len svojimi principidlnymi aspektmi a usmer-
fiovanim toku bédania a vyberom tematiky vydavaju svedectvo o svojej
politickej ,,prislugnosti (botanika, zoologia, mineralogia); prave tak je aj
girokd oblast vied, patriacich napr. do rdmca mediciny, u ktorych socialno-
politicky charakter sa ukazuje len v spojitosti s aplikovanim teoretickych
poutiek do praxe; inak, zdd sa, praca chirurgova, oéného lekara, vyskum
tbe. sdm osebe nemd v sebe politické momenty; mohlo by sa teda povedat,
ze vedy abstrakiné, exaktné a prili§ $pecializované vo svojej ¢isto teoretickej
sloZke (¢o faklicky neexistuje a prax je tu ncoddeliteInd) zdanlive najviace]
prejavuji svoj odbornicky charakter; ind je vak situdcia v oblasti kultir-
nych a spologenskych vied, tych oblasti badania, ktoré jednak zapodievaji sa
analyzou javov spoloéensko-historickych a tvoriacich redlnu bazu politic-
kého diania, jednak svojimi ddsledkami usmernuji tok spoloéenského Zi-
vota, To teda plati predovietkym o vietkych socidlnych a kulturnych ve-
déch: o politickej ekonomii, sociologii, filozofii, dejinach, zemepise, literar-
nej vede, narodopise, etike, prave, estelike, psychologii, pedagogike, noetike,
politike a rozumie sa aj o teologii s , metafyzikou®.

Kto by mohol pochybovat o tom, Ze otdzky politicko-ekonomické, so-
cidlne, etické, teologické a ,metafyzické” maji najuzii vztah k redlnemu
toku spologenského Zivota? Alebo Ze je Pahostajné, akd je veend a metodo-
logicka baza ich vyskumov, vyber ich tematiky a sp6sob uvadzania jednot-
livych tychto sloZiek a prvkov do vzdjomnych vztahov (koreldcif)?

Tu v tejto sirokej oblasti o ,,politi¢nosti’* a socidlnej funkénosti uvede-
nych vied nemozno zapochybovat. Mozno postavit iba otdzku: v akom po-
mere participuji uz svojim charakterom na ,,vplyvnosti* politickej a social-
nej a aké je ideologické (triedne) hladisko samého badatel'a?

UzMarxaEngelsvo svojich dielach jasne argumentovali, Ze veda
slizi spolo¢nosti a Ze nieto vedy s hl'adiska jej socidlnej funkénosti (spojenie
tedrie s praxou) tzv. ,nadtriednej*. KaZdé idealizovanie vedy je vlastne
zabsolutizovanie aspektov ideologie panujucej triedy. V tomto smysle, ked
v niektorom odvetvi vedy sa jasne uplatfiuje triedne (burZodzne) hladisko
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v zdkladnom ideologickom postoji, vo vybere tematiky, v metodologii a v so-
cidlnej funkénosti, kazdd veda je alebo burZzodzna alebo marxisticka. A toto,
ako povedal L e nin, nemoZno vztahovat len na tzv. socidlne vedy, ale na
vedy vobec. Nie si preto len socidlne vedy, napr. sociolegia alebo politickd
ekonomia, reakéné, ale je reakénd kazdi veda a filozofia, ktora viecobecne
alebo v detailoch stoji na idealistickom (burZodzno-triednom) hladisku.
V Malerializme a empiriokrilicizme Lenin vyslovne hovori, Ze ,reakéna
gnozeologia je nevyhnutne spitd s reakénymi snahami v sociologii* (Praha
1948, 265). S tohto hladiska, prave ked Marx budoval svoju teoriu, svoju
metédu a principy vied (nielen socidlnych), musel sa ostro postavit proti
,pozitivizmu® Comteo v mu ajeho sociologii, ktord v podstate vo svojej
myslienkovej baze zostala idealistickou filozofiou (257). Preto Marx a Engels
vytitali aj Feuerbachovi, Ze nebol désledny materialista, Ze chcel ob-
novit nové nabozenstvo a Ze sa v sociologii nevedel zbavit idealistickych
fraz a stat sa materialistom (259). S tejto stranky Lenin vyssie hodnotil
pracu ,Judovych myslitelov, napr. J. Diet zgen a (1828—1888). , Filo-
zofia nie je pre panov profesorov veda, ale ochranny prostriedok voti social-
nej demokracii. .. Vetci, ktori si hovoria ,,filozof", & uz je to profesor alebo
docent, vizia napriek zdanlive] slobodomyselnosti viac & menej v poverich,
v mystike. .. a tvoria proti socidlnej demokracii jedinu ... reakénd masu*
{Leninov citat slov Dietzgenovych, 260). Preto zdérazfioval Lenin prave ideo-
logickd, filozoficku bazu kazdej vedeckej, vyskumne] préce, vidi sa z tychto
slov Leninovych: ,,Len &o ide o filozofiu, nemozno verit ani jediné slovo ani
jedinému z tychio profesorov, Ltori su schopni poskyloval najcennejsie prdce
v $pecidlnych oblastiach chémie, histérie a fyziky. Preto? Z tej istej priciny,
preto ani jednému profesorovi politickej ekonomie, ktory vie podat vel'mi
cenné prace v oblasti faktickych, pecidlnych vyskumov, nemoino verit ani
jediné slovo, ked ide o vieobecnt teoriu poiitickej ekonomie. Lebo ldlo veda je
v stiéasnej spoloénosli lakd sirannicka ako gnozeologia. Vo vieobecnosli a cel-
kove nie st profesori ekonomie nitim inym, neZ utenymi prislubova&mi kapi-
talistickej triedy a profesori filozofie uéenymi prisluhovaéini teologov® (261).
Ulohou marxistov je, aby vo vietkych vedach vedeli ,,prepracovat vysledky,
ku ktorym despeli Lito ,,pomoenici® (neurobite napr, ani krok v oblasti §ta-
dia novych ekonomickych javov bez pouzitia prac tychic pomocnikov) —
a aby vedeli cdstranit ich reakéni tendenciu, aby vedeli viest svoju liniu
a bit sa s celeu liniou ndm nepriatel'skych vied a tried* (261). V tomto smysle
podstatnd je teda u Lenina ndplii a usmernenie vedy a nie veda ako laka: ne-
odmieta politick ekonomiu ako vedu, ale jej faldovanie utenymi pomoenik-
mi kapitalizmu. Ako je reakina sociologia, tak je reakénd i politickd ekono-
mia, filozofia, gnozeologia a vietky vedy, ktoré konaju sluzbu kapitalizmu
a teologii. Ni& na tom nemeni fakt, ze Lenin (a viésinou v SSSR edte aj dnes)
1iesto ndzvu sociologia upotrebuje vyraz ,,ob§festvennaja nauka®. Ale mé-
me doklad, %e Lenin aj toto slovo upotrebil: na str. 382 a 383 diela Filosof-
skije lelradi upotrebuje vyraz sociologia, citujic slova Abela Reya (La
philosophie moderne, 1908) v stati Nauka o pravach; tu hovori sociologia miesto
veda o spolo¢nosti. Aj T. Pavlovv diele Tedria odrazu (364 a 368) upo-
irebuje désledne vyraz sociologia (rozumie sa, marxistickd). V tomto smysle
najdeme tento vyraz aj u Engelsa (Anii-Diihring, 34). Je pravda, Ze v So-
vietskom sviize maja Akadémiu obééeslvennych nauk, a Ze termin sociologia
(najmé v smysle marxistickej vieobecnej vedy o spolo¢nosti) je slabo zauZi-
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vany, jednako len v dielach sovietskych marxistov sa dost asto upotrebuje.
Napr. Mo &alin (Voprosy filosofii, 2 (4), r. 1948, 263) upotrebuje vyraz
sociologicky aj biologicky s jednakym opravnenim » Vol poéemu vsevoz-
moZnyje rasisikije eorii' ufe davno vysli iz sfery ,,naucnych“ bwlogtéeskwh
i sociologideskich ,,lrudov, stali predmeiom massovoj propagandy..."" Aj M.
Mitin v uvahe ,,0 dialektiteskom i istorieskom materialisme v razvntul
marksistsko-leninskoj filosofsko] mysli* (Bol'Sevik, 1949, XXV, & 1) upo-
trebuje vyraz sociologia. Pise doslovne: ,,Tovaris¢ Stalin obga$éaja i dvigaja
vpered sociologiceskuju teoriu marksizma, ukazyvajet, ¢to ob3testvennaja
#izf vpolne poznavajema, ¢to dannyje nauki o zakonach razvilija obsgestva,
— javljajutsa dostovernymi dannymi, imejud¢imi znadenie objektivnych
istin‘* (str. 36 z ,,Bolfevika", citované Stalinove Voprosy leninizma, 544).
Dalgi dokaz, Ze s hladiska marxistického nemoZno odmietat osobitni vedu
o spolotnosti (sociologiu), podadva nadm Kralkij filosofskij slovarj, sostaveny
M. Rozentaloma P. Judinom a vydany roku 1940 Politizdatom
pri CK VKP(b). Na strane 255 pise sa pod osobitnym heslom o sociologii ako
o ,,nauke o ob¥festve*, o jej predmarxistickej faze, ked sociologia nebola
eite vedou (Comte). Marx vo svojej analyze hospodérsko-spolotenskych po-
merov zistuje, Ze spoloénost vébec (v absolutnom smysle) neexistuje, ale vidy
ide o konkrélnu spoloénost. Marx vybudoval teériu spoloenského vyvinu
(historicky materializmus), ale dnes, ked' sa socialistickd spolo¢nost stala re-
alitou (v 838R), musi byt vybudovand aj ststavna veda o spolo¢nosti. Pri
tom, ako aj v polilickej ekonomii, filozofii, literature atd. ma ist o fvorivé
prepracovanie dediéstva burfoaznej vedy, filozofie, kullury. — Rozental a Ju-
din v uvedenom slovniku spominaji, ze Marx a Engels vyskum spolo&nosti
pozdvihli na vedecky stupeii a potom cituju tieto Leninove slova: Efa gipo-
leza vpervye vozvela sociologiju na steperi nauki** (str. 206). FFakt je, Ze vyraz
sociologia v S83R sa viigdinou vztahuje na burZoaznu sociologiu a rozdiel
medzi fiou sa vidi edle i z toho, Ze pod pojmom ,,0bdtestvennyje nauki® je
napr. polit. ekonomia, vieobecnd spolo¢enskd veda, $tatoveda, pravo (i medzi-
narodné), dejiny, diplomacia, filozofia, dejiny filozofie, logika, psychologia,
literatura a divadelna veda, dialekticky a historicky materializmus. Podobne
vyraz sociologia vo svojich pracach wuZivaji aj Aleksandrov,
Bychovskij a ini

Nesporné je, Ze marxizmus (porov. E n g e ls, Dialekiika prirody) ne-
obytajne zdorazfiuje vyznam prirodnych vied pre vybudovanie vied spolo-
censkych aj filozofie. Kto pozorne sleduje marxisticka tedriu, vidi, Ze tu
vladne uréitd nejasnost a Zze vinou teoretikov marxizmu sa doleraz uréité
ddlezité principy neujasnily. V Polsku napr. je spor vo veci sociologie a filo-
zofie: profesor Osso wski ostro rezliduje od seba filozofiu od sociologie
a tvrdi, ze je moiné byt materialistom v sociologii a idealistom vo filozofii.
Spravne viak zdoraziiuje A. Schaf f, Ze tézy sociologické nemozno oddelit
od filozofickych (to vidiet i zo slov Leninovych), materializmus historicky je
konkrétnym rozvinutim noetického i metodologického aspektu dialektického
materializmu na oblast javov spolotenskych. S tejto stranky iniciativne za-
sahuje aj Stalin, ked pise, Zze ,niektoré vieobecné poutky marxistického
utenia o State st prepracované kuso, a preto nedostaduju* (Oldzky leninismu,
Praha 1948, 577). Neriedia sa mnohé teoretické otdzky, kym v SSSR
je uz viac ako 20-ro¢na socialisticka prax. Potrebu dosledného a dynamické-
ho prepracovavania marxistickej teérie zdoraznoval aj Lenin: ,,Na Marxovu
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teoriu nehl'adime ako na niedo, ¢o je dané raz navidy a je nedotknutelné;
sme naopak presvedéeni, Ze tato teéria len poloZila uholné kamene vedy,
ktoru socialisti musia do vietkych smerov dalej prepracovavat, ak nechen,
aby ich zivot predisiel. Stidime, Ze pre ruskych socialistov je zv1a3t potrebné,
aby samostatne prepracovavali Marxovu teériu, lebo ldlo ledria po-
skytuje len vieobecné smernice, ktoré v jednotlivostiach uplatnit treba inak
na Anglicko nez na Francizsko, inak na Nemecko nez na Rusko‘ (Sebrané
spisy, 11, 492). Tu obsiahle pole ¢akd na marxistov najviac v oblasti socio-
logie: bude potrebné presne vymedzit pojem, predmet, metédy marxistickej
sociologie, pojmy ,,socidlny jav‘, socidlna Struktira, vyvin, objektivacia,
problémy populaéné (populdcia, rodina, jednotlivee, spolo¢nost, narod, rasa,
prostredie, zvyky, oby&aje, Zpecidlne problémy detskej redi, roFnika atd.).
Je potrebné tézy historického materializmu (primérnost materidlnych pod-
mienok vo vyvine spolotenskom) rozvit do systému a na zédklade materialistic-
kych a dialektickych principov vytvorit vedu o spoloénosti (sociologiu) ako
mame vedu o Zivote (biologiu). To je neobyé&ajne zodpovednd praca: nie je
moiné ju uskutoénit kabinetne a individudlne, ale len na zésadach kolektiv-
nej spoluprace po viestrannej politickej konzultacii. Najmi v otazkach za-
sadnych, pripadne v tych, ktoré sa maji prvy raz sistavne a podrobne spra-
covat, vyslovené ndhl'ady treba najprv medzi marxistami dékladne prestudo-
vat a potom ich vyniest na prislugné politické férum. Len po prislutnom
schvaleni ma vyjst takéto zdsadné a priekopnicke dielo. Prica této je neoby-
¢ajne ddlezita a jasne maju byt pritom vymedzené pojmy, ako filozofia, lo-
gika, dialektika, historicky materializmus, spolotenska veda alebo sociolo-
gia. Ved Engels uz pred 60 rokmi pisal: ,,Ale tym filozofia dohrdva svoju tlo-
hu v oblasti dejin, préave tak, ako dialektické chapanie prirody robi kazdua
filozofiu prirody i nepotrebnou i nemoZnou. Teraz uZ nikde nejde o to, aby
sa spojenia vymyslaly v hlavéch, ale ide o to, aby sa vztahy odkryvaly vo
faktoch. Pre filozofiu, vyhnant z prirody a dejin, zostdva potom iba riga
idei, nakolko este zostala: veda o zdkonitosti samého myslienkového pro-
cesu, logika a dialektika® (L. Feuerbach a zavienie nemeckej klasickej fi-
lozofie, 56).

V tomto smysle moZno teda hovorit o filozofii ako o logike a dialekLike,
ako o déslednom vyklade (zdkonitosti) celej skutoénosti; ako hovori Pavlov,
filozofia je ,,obecnd metodologickd zdkladiia*‘vietkych vied, je vlastne zovse-
obectiovanie Iudskej skisenosti (praxe). V tomto chépani historicky mate-
rializmus je materialisticka filozofia (logika) aplikovana na vietky spoloten-
ské vedy (na vieobeenu vedu o spoloénosti = sociologiu, politicki ekono-
miu, estetiku, etiku, lingvistiku atd.). Je vlastne logikou spolodensko-histo-
rického vyvinu &loveka (logika I'udskych dejin). (P a v 1o v, Teorija odraza,
367.) Tu su, myslim, veelku a zdsadne vyslovené spravne my8lienky a bude
potrebné na tomto zdklade, ako uZ zddraznil Lenin a po fiom Stalin, rozpract-
vat niektoré len ndznakovite vyslovené marxistické tézy. — Tu pripominam
eite okolnost, ktortt uvaddza Paviov v citovanom diele na str. 407—409
a ktora svedéi o velkej neujasnenosti pojmovej a terminologickej vo filozo-
fii. Pavlov spomina, Ze v utebnici dialektického a historického materializmu
(redaktori M. Mitin a Razumovskij) sa napr. o psychologii hovori ako o ,,freu-
dizme*, 0 synonyme idealizmu, o ,,fararéine’’. Preto sa v SS3R venovala velka
pozornost len fyziologii a sovietski ugenci boli tej mienky, Ze fyziologia vys-
§ej nervove] ¢innosti moze zamenil psychologiu. Dnes viak v 3SSR maé
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psychologia, rozumie sa, marxistickd, svoje dostojné miesto medzi vedami.
Prave tak moZno povedat, Ze aj historicky materializmus zameioval pojem
sociologie (alebo vieobecne] vedy o spolotnosti) a Ze pre odpor (ind& oprav-
neny) k idealistickej a burZoaznej sociologii, ktord svojou tematikou naj-
priamejdie slaZila burZodzii, sa ststavny teoreticky vyklad &pecidinej pro-
blemaliky socialnej zanedbéval. Tu musi marxistickd veda a filozofia (v So-
vietskom sviize sa to uZ prejavuje) vyriect rozhodné slovo: v oblasti spo-
lotenskej marxizmus rozoznava burZodznu filozofiu, politicktl ekonomiu, so-
ciologiu, literdrnu vedu, estetiku, etiku, atd’., ale ako potrebuje marxistickl
(dialekticku) logiku, tak potrebu;e aj marmstlcku psychologiu, marxisticka
ekonomiu, marxistickt sociologiu, marxistickt estetiku atd. Aj u nas plati
v plnej miere — pravda, so zvlatnym zretelom na Specifitnost nadej cesty
k socializmu — to, %o povedal A. A.Zdanov (Voprosy filosofii, 1947, &. 1)
o pomeroch v SSSR: dlohou nasich vedcov a filozofov j je ukézat, ako pésobi
dialekticky zdkon v podmienkach Iudovej demokracie a v ¢om je gpecifikum
jeho aplikovania nielen vzhladom na rozdiclnost kapitalistického systému,
ale aj so zretefom na vy38iu fazu socialistického vyvinu. Slovom, musiist o od-
kryvanie protireeni niclen v spoloénosti kapitalistickej, ale aj v i’udovych
demokracidch. Ked takéto ploLlreéema existuji v socializme, ako pite Zda-
nov, tym viacej ich mame v nasej spolo¢nosti, v dobe prcchodu od kapitaliz-
mu k socializmu. A o tychto otazkach, o boji medzi tym, ¢o umiera, a tym,
o sa rodi, nepiSe sa ,zo zbabelosti — hovori Zdanov.

Marxizmus-leninizmus vo svojom boji proti 1dr=ahthkq vede a filozo-
fii, proti najrafinovanej$im formam fideizmu, nesmie ustat. Ved marxizmus-
leninizmus je ,,Zivé lvorivé udenie, ktoré sa stalr rozvija, stale obohacuje na
béze skisenosti socialistickej vystavby a uspechu modernych prirodnych
vied* (Zdanov). Marxizmus nie je ,,vedou nad vedami‘, ale je metodou ve-
deckého badania, uplatiiovanou vo vietkych vedéch, v prirodnych aj spolo-
tenskych. V boji proti reakénej vede a filozofii musf byt uréity pldn a tak-
tika: filozofické smery uz davno likvidované nemaju nds zaujimat, ale tym
viacej sa musi viest nemilosrdny boj proti tym smerom a systémom, ktoré
su ete aj dnes aktudlne a vyuzivané neprxaLelml marxizmu (fideizmus, agno-
sticizmus a celé ,,1deallst1cke smetisko®, ako pide Zdanov).

Ked mame na mysli fakt, ze dialektické zdkony (boj protikladov, cha-
rakter protiretivosli, prechod kvantity v kvalitu) v 'udovej demokracii maju
svoju 8pecifickt formu, nebude od veci pripomentt si aj situdciu ,,na filozo-
fickom fronte v inej 'udovej demokracii. Napr. v Mad'arsku, nakolko ndm
je zname, pozicia marxistickej vedy a lilozofie je znaéne silnd (Lukécs Gydrgy,
Szalai Sandor, Révay Jozsef, Mod Aladdr, Nagy Imre atd.). V oblasti mar-
xistickej vedy a tedrie o spolo¥nosti pozoruhodné st najmé dve prace Sz a-
1ai bandora: Tdrsadalmi valésag és tarsadalomiudomdny (Budapest 1946) a
Bevezetés a tarsadalomiudomanyba (Budapest 1948). Szalai sa v oboch tychto
pracach pokusil o systematické rozvinutie marxistickej vedy o spoloénosti
(sociologie). Zdoéraznuje, Ze Lézy dialektického a historického materializmu
vznikly viac-menej z polemik (Marx proti Proudhonovi, Engels proti Diihrin-
govi, Lenin proti Berkeleymu, Machovi, Bogdanovovi atd.). Marx nam za-
nechal ststavne vypracovant politicka ekonomiu (Das Kapilal), ktora
tvorf zdklad marxistickej filozofie a tedrie vietkych spolotenskych vied.
S tejto stranky ulohou marxistov je vybudovat vsetky vedy (prirodné aj
spolofenské). Szalai sa polkusil o sustavné a metodologické aplikovanie mar-
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xizmu na spolotenski skutofnost a spolodenski vedu (T'dérsadalmi valdsdg
és tarsadalomiudomdny, str. 12).

Takéto marxistické aplikovanie téz dialektického a historického mate-
rializmu je nevyhnutné so zretelom na premenliva spologenska skuto&nost
(napr. Specificky vyvin pomerov v I'udovej demokracii). Pre tizku spojitost
medzi tedriou a praxou je nevyhnuiné, aby sa takato praca diala kolektivne,
s politickou zodpovednostou a kaidd vyznamni téza (nakolko ide o apliko-
vanie dialektiky na konkrétnu spolotenski situdciu) méa byt prediskutovana
8 prisluinymi politickymi ¢initel'mi, ako sme uz zddraznili. V tejto veci vy-
Zaduje sa u nés urtitd organizaénd pruznost, aby marxistické diela vas vy-
chadzaly a paralyzovaly zdplavu idealistickej buriny na nadom kniZnom trhu.

Ked sme sa dotkli tychlo teoretickych i metodologickych otazok vedy
a filozofie marxisticke] a idealistickej, nemd6Zeme neprejst aj k niektorym
praktickym problémom marxistického badania.

Heslovite, viac ndznakovite ako ststavne a podrobne vyslovime tu nie-
ktoré veci zdsadne] délezitosti.

1. Marxizmus vedu, filozofiu, ideologiu (a vobec tzv. ,nadstavbu’) vy-
svetluje z ekonomicko-socidlnej zékladne, z podmienok spoloenského vy-
vinu; je zrejmé, ze veda md svoju déleZit funkeiu socidlnu, Ze svojim povodom
rozrastala sa z praxe, z prace, a %e koniec koncov i vo svojom teoretickom roz-
voji ma sluzit potrebam spoloénosti, Zivota, praxe.

2. Z tohto charakteru vedeckej a filozofickej prace vyplyva, Ze veda
a filozofia (vo svojom celku a najmé v spolofenskej funké&nosti) nie je ,,neu-
tralna®, nie je ,,objektivna‘, ale je trukturalnou €astou spoloéenského vy-
vinu, rastu, Mierou, akou sa zdokonaluji vyrobné prostriedky, technizaciou,
stava sa Ctinitelom toraz dolezilej¥im; prave preto, Ze socialistickd spoloé-
nost sa zaklada na vede, Ze jej materialistické a ideologické bytie nie je v roz-
pore s vedeckymi poznatkami, nefaliovana veda md nesmierny vyznam pre
spolodensky pokrok. Preto vedecka predukecia v socializme musi byt v si-
lade s celkovymi tendenciami ekonomického, socidlneho a politického vy-
vinu a jej rozvoj ako nadstavby nesmic byt izolovany, sebestaény, nahodily.

3. Vedecka produkeia v socializme a v $tate, ktory=je na ceste k socia-
lizmu (ludové demokracie), musi byt pldvovild, organizovand, usmerio-
vana. Musi byt v plnom sulade so zdkladnymi tendenciami spoloéenského
a politického vyvinu. Veda ako celok (vybudovand na filozofii materialistic-
kej a na principoch dialektickych) musi napomahat konkrétne tilohy socia-
listického budovania (lLechnika, priemysel, zdravotnictvo, skoly, ekonomis,
tlaé, umenie atd.).

4. Konkrétne: svetovy nazor marxistov-vedcov musi byt materialis-
ticky a socialisticky orientovany; nesmie byt rozpor medzi politickymi pre-
javmi a , neutralitou® v tvorbe. Teéria neméze byt oddelend od praxe. V ce-
lej problematike, ktort spracuva veda (dejiny, pravo, politika, literatura,
tlag, divadlo ald’.) musi byt zddrazfiovany marxisticky aspekt. V samej tvorbe
nesmu byt nihodilosti, ale plan, nie izolacionizmus a individualizécid, ale spo-
lo¢na praca a organizicia vedeckej tvorby.

b. Vedecké diela nepisu sa pre histku vzdelancov a najmi nie prace,
ktoré svojou povahou a problematikou zasahuji do spolofenského diania;
najméi spisy so socidlnou, ekonomickou, kultirnou, filozofickou, politickou
a etickou problematikou (okrem diel Specificky tzko odbornych: napr. v me-
dicine: v chirurgii, v ortopedii, v gynekologii, v terapii, v bakteriologiia v tech-
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nike: v elektrochémii, v elektrodynamike, elektromagnetizme a pod.) maja
sa pisat jasne, srozumitelne, bez dvojsmyselnosti, bez sofistiky, bez cy-
nizmu a pochybnosti. Iba v uvedenych, $pecificky odbornych spisoch ned4
ga vyhnut prili§ odbornej a laikovi tazko srozumitelnej terminologii.

Spravne je, &o napisal Ladislav Szdnt 6 v Novom slove (1949, VI,
7) v tlanku Nejednodusit maraz-leninizmus: Pri tomto priblizovani sa vedy
k T'udu nejde o jej popularizovanie, ale ide o preniknutie celej vedy a filo-
zofie marxistickym duchom. Potrebné je , kritické prepracovanie kapitalis-
tickej vedy na socialisticka®.

6. Pritom je délezité vykonat reviziu a marxistické prehodnotenie viet-
kych pojmov a kategérii ($truktira, dynamika, statika, socidlna metafyzika,
transcendentno atd.). Netreba slepo prejimat z buriodzne] terminologie
pojmy, ako napr. derivacie, rezidud, clita a pod., ktoré miesto toho, aby
vec objasfiovaly, eite viésmi ju zatemnuju.

7. Pri citovani a uvadzani literatiry mé4 sa dbat na pramene pokrokové,
najmi socialistické (sovietske); z burzodznej literatury nech sa cituje natol'ko,
nakolko je nutné, i to z polemickych a metodologickych dévodov; pritom
ma ist o citovanie pramenov a literaliry vyberovej, Lzv. ,reprezentadnych®
slozick. Pri uvadzani pramefiov ma byt hned zrejmé, Ze je to citdt, a prave
tak je polrebné poukdzat na jeho nedostatky, chyby, pripadne reaként za-
mierenost. Dalej: cilaly v texle a poznamkach, najmé ak s v re¢i mencj
zndme] (grécke, latinské, talianske atd.), treba prekladat a vobec v knihe ur-
tenej slovenskému Sitatelstvu ma sa victko prekladat, leho sa piSe pre Tud
a od neho nemoino otakavat, %e ovlada aj grécku, latinska, taliansku, pri-
padne anglickt reé. Vtomto smere mé nam byt vzorom Lenln ktory v knihe
‘Malerializmus a empiriokrilicizmus vietky citaty z angli(“:tiny, francuzitiny
a nemdéiny prekladal, i v texle i v poznamkach. Nesiane sa polom taka nc-
déslednost, Ze napr. autor vo vedeckom diele cituje Lenina z rudtiny (So-
brané spisy) a uvedeny citdt preklada, hoci slovensky ¢itatel skor pochopi
aj origindl, a anglicky text je uvéAdzany v origindli. Pripadne sa prekladd
z madardiny (hoci je cna u nds pomerne zndma), a pdvodny taliansky text
zostdava nepreioZeny. VzhIadom na socidlnu funkeciu vedy a tiez prelo, Ze aj
vedecké knihy (najmaé so spolotensko-politickym dosahom) piSeme ¢oraz pre
girdie kruby Tudu, méme si odvykat od citovania v cudzich rediach. Aulor
nech uvedie diclo v originali, vietky bibliografické data, ale citaty nech st
prelozené do slovenéiny. Aj na tenlo navonok sice formalny, ale svojim spo-
lotenskym dosahom podstatny spdsob sa mé vedecké a filozofické dielo (so
socidlno-kultirnou problematikou) rozligit od spisov burZoaznych. Dalej, ako
bolo povedané, prdca ma mat kolekiivny charakier najmé v oblastiach spolo-
tenskych vied, lebo v nich sa bezpodmicnedne vyzaduje Specializdcia. Vedei
si maju medzi sebou rozdelit Glohy a spracovat uréené témy po dékladnyech
diskusiach a po ujasneni si celkovej spravnej linie, A s tymto zvlastnym cha-
rakterom marxistického vedeckého diela sivisi niefo, nato poukazoval u
Lenin. Zo zdkladnej charakteristiky dialektickych principov (jednota, sa-
vislost a vzdjomnda podmienenost javov, fundamentalne pdsobenie material-
neho faktora) vyplyva, Ze marxistické vedecké dicla, najmé ekonomické, po-
litické, socidlne a filozofické maju inu fyziognomiu ako vedecka tvorba bur-
zoazie. Povaha skumanych javov a zdkladné principy dialektiky vyzaduju,
aby sa tu dbalo na dve veci:
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a) stale treba pripominat, opakovat suvislosti medzi javmi, najmé
medzi bazou a nadstavbou;

b) spojitost medzi teériou a praxou sa musi nevyhnutne a stile zdéraz-
novat, ¢o vedie tiez k urditému opakovaniu. V tomto smere plati najmaé o spo-
logenskych vedach to, ¢o konstatoval Lenin o politickej ekonomii (Sobrarié
spisy, 11, 372): ,,Pri vyklade politickej ekonomie je nevyhnutné, aby sa ur-
¢ité teoretické oddiely (napr. o peniazoch) Stiepaly a aby sa autor tasto opa-
koval. Ale tento vyludne formdalny nedostatok je uplne nahradeny vyho-
dami historického vykladu. A napokon je to vébec nedostatok? Opakovania
s bezvyznamné, a si uZitoéné pre zadiatoénikov preto, Ze sa faiiie Gasti
pevnejsie zapamitajd.” Tymto spésobom, pife Lenin, ziska &itatel konkrét-
nejéi a celostnejsi obraz o ekonomickjrch a sociélnych javoch.

Na zaklade vietkého tohto ma byt jasné, Ze marxistickd veda a marxi-
sticka filozofia musi sa svojou tematikou, metodologiou a problematikou Iisit
od burZodznej vedy s mnohych strénok To sa vztahuje 1 na jej organi-
zaciu, na spdsob vedeckej prace a na celt $truktiru marxistickej vedy, v kto-
rej mé sa odzrkadlovat jej nova, vyssia, socialistickd funk&nost. Tu su len
zhruba naértnuté problémy, ktoré maji neobyéajne velky, a to nielen teore-
ticky, lez aj prakticky vyznam,

(1948) Andrej Sirdacky

TROCHU PRAVDY O ,,ROZPRAVE®

René Descartes, Rozprava o metodé. Prelozila Viera Szathméry-Vitkova.
Pozndmkami a doslovom opatril univ. doc. Dr. Jan Patotka.
Laichter, Praha 1947

S poteSenim sme prijali druhé vydanie uvedeného prekladu francuzskej
verzie ,,Rozpravyometodé‘. Preklad dobre tlmoéitexty Descartesove napriek
ojedinelym nepresnostiam a nevyraznosti, ktoré azda vyplyvaju z nedosta-
totného zretela k filozofickému smyslu textov a tvoria podklad namietok
skor proti odbornym spolupracovnikom nez oproti prekladatelke, Miestami
by bolo uZitoéné v pozndmkach uviest preklad latinského textu, niekedy
odchylného vo vyraze a presnejdicho, zdoraznit pritom filozoficky smysel,
od ktorého odvéadza pozornost prave svieZi spdd Descartesovych viet. Toto
je viak vecou slobodnej uvahy a pripomienku nemienime ako ndmietku,
i keby so zretelom na ¢itatela zdoéraznenie smyslu bolo znaénou vyhodou.
Pokial ide o nepresnosti, nepokladdme za vainy nedostatok, ak sa scho-
lasticky termin ,,accidens‘‘ preklada vyrazom ,nahodilého privlastku®, hoci
v danom pripade nejde o vyznamovu slozku propozicie, ale o pripadok ako
vlastnost vecnu (str. 8). TaktieZ nemienime osobitne vyéitat malitkost,
Ze sa vetou ,,i kdyby mluvili jazykem nevzdélanca preklada text ,encore
qu’ils ne parlassent que bas Breton®, ktory v latinskej verzii znie ,,etiamsi
barbara tantum lingua Gothorum uterentur®. Nie sme ani Breténci a ani
Go6ti, aby sme boli citlivi na privlastok nevzdelanosti, zaiste nepresny, pre-
toze Descartes nehovori o nevzdelanych Tudoch, ale o nevzdelanej reéi,
ktora podla Descartesa méze byt prave tak vhodnou re¢ou nadaného béasnika
a retnika ako aj red vzdelana (str. 12). Vadsim nedostatkom sa ndm zda
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