ANTON STEFANEK

POLITICKA A STATNA FILOZOFIA PLATONA

Gréci, ulitelia zdpadného svela.

Slavna Helada je pomerne mala, hornata, rozokland, nie velmi
urodna krajina a sotva by bola vynikla v dejinach, keby jej obyvatelia
neboli mali pristup k moru a do vietkych statov stredomorskych
narodov a keby ich, ako moderné Svajéiarsko, neboly chranily hory,
lesy a okrem toho morské zalivy cez celé storoc¢ia. Geograficka Struk-
tura branila sice spojeniu vietkych Grékov v jedinom &tate, ale ob-
chodné a priemyselné zaujmy, siZitie rolnikov, priemyselnych robotni-
kov, rybarov, moreplavcov, pastierov, vidie¢anov i mestanov v husto
obyvanych malych -priestoroch, umoznovaly jednotlivym kmetfiom
intimnej3ie spoluzitie, hoci nijaky narod na svete nebol politicky
natolko rozbity ako stari Gréci.

Tazko je rozuzlit hidanku, preco sa priave tento narod, na prvom
mieste Atény, stal u¢itefom celému svetu, vzorom filozofického, este-
tického, etického a politického myslenia. G o m p e r z! vyslovuje pa-
radoxni myslienku, Ze chudoba a hmotné nedostatky gréckeho pol-
ostrova trojakym spdsobom nabidaly nadany narod k intenzivnej
¢innosti na hmotnom i duchovnom poli, k napéatiu vsetkych sil v boji
o zivot, ku kolonizaénej podnikavosti a ndmornému obchodovaniu,
nakoniec, Ze hornatd a chudobna krajina nelakala k vojenskym vy-
bojom. Gréci mali teda moZnosl poznavat svet, uéif sa od Feni¢anov,
Egyptanov, Babylonéanov, Asyranov, nadobudal majetky a po za-
vedeni demokracie venovat sa i verejnym otazkam a problémom in-
tenzivnejsie. KaZdy talentovany a podnikavy muZ mal moZnost zdo-
konalovat sa na duchovnom i na socialnom poli. Pomerne malé §taty,
zvané poleis (méletc = mesta, vlast, obcianstvo, $tat) s niekolko
tisicovym, politicky slobodnym obé¢ianstvom umoziiovaly obyvate-
fom venovat sa administracii a verejnym zaleZitostiam bezprostredne
a intenzivne. Stary vek nepozni byrokraciv v naSom modernom
zneni. Obyvatel'stvo si muselo upravovat svoje politické, hospodar-

L'T.Gomperz, Griechische Denker 1, Leipzig 1911, 4,
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ske, sidne, naboZenské i vojenské zaleZitosti, nakolko nepodliehalo
tyranii a oligarchii vladnucich dynastov a aristokratov. Priama de-
mokracia ziskala v Aténach platnost uz v VI. stor. pred Kr. v dobe
Kleisthenovej a vyvijala sa v dobrom i zlom slova smysle az do
doby Platénovej. Pravda, neslobodno opomenut i skuto¢nost, Ze atén-
ska demokracia bola uzko spojend s indtitticiou otroctva, pomocou
ktorej bolo umoZnené slobodnym ob&anom venovat sa usilovne po-
litike a Statnym zalezitostiam. Grécke kolénie neméalo napomohly
duchovnému Zivotu Helady. V Malej Azii vznikly podnety k nadher-
nej epopeji Homérovej. A nebol to len podnikavy kupec, ktory hla-
dal odbyt gréckych umeleckych a inak potrebnych priemyselnych
produktov, ale i mnohy exulant a Zoldnier, ktory sa potikal po svete
a nestracal celkom kulturny sivis so starou vlastou. V slavnych bo-
joch s perzskou velrisou dokazal tento poétom maly nirod, bojovny,
vzdelany, podnikavy, avsak i chraneny horskymi hrebefimi a mor-
skymi pristavmi ako i strategickymi poziciami, %e sa mo#no obranit
1 oproti mnohonasobnej presile. Statisicové armady Dariusa a Xerxesa
nevedely zvitazit ani pri Maratone, Salamis, vlastne ani pri Termo-
pylach atd., hoci krvacaly Atény, hoci Leonidas so svojou malou sku-
pinou spartskych bojovnikov padol v heroickom boji.
' Od prvej Olympiady aZ do zadiatku perzskych vojen (r. 776 —500
pred Kr.) Sirila sa moc Grécka na vychod i zapad, do Malej Azie i na
vietky brehy Stredozemného mora. Ionsky kmen zakladal svoje ko-
l6nie v Malej Azii, na brehoch Cierneho mora, Sicilie, Spanielska, Ga-
lie atd. Dori zalozili mestd Chalkedon, Byzantion v Bospore, Syra-
kizy. V juZnej Italii sa na mnohych miestach usadili Achajei. Vza-
jomné vymena priemyslovych, najmé umeleckych produkiov a suro-
vin dosiahla vysoky stupefi. Pokrok hospodarsky napoméahal i roz-
vo] vedecky, kultirny a samo sebou sa rozumie 1 politicky. Pévodné
patriarchalne kralovstvo, ked edte nebolo velkych rozdielov obé&iansko-
pravnych medzi §lachtou a pracujicim T'udom, ustupuje aristokra-
tickej oligarchii a konetne demokracii. Jedine spartsky Stat sinajdlhsie
zachoval aristokraticka ustavu.

Zaciatky filozofického bddania v Grécku.

Prili§ daleko by som sa odchylil od predmetu, ktory nas zaujima
s hladiska filozofickélio a sociologického, keby som &o len heslovite
chcel naznacit kultirny a socidlny vyvin mytickej doby starych Gré-
kov, bohatu literataru o trojskej vojne, o vojenskom tazeni Argonau-
tov, homérskych hérosov, Hesiodovych Zpya xal fpépar a pod.
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Zaklady vzniku helénskej filozofie neslobodno hladaf v stredis-
kich gréckeho polostrova, ani na ostrovoch, ale v Malej Azii. Boly
to ibnske mesta Milét, Efezus, Kolofon, Klazomene. .. v Malej Azii,
kde v VII.—VI. stor. spisovali alebo tstne prednasali svoje prvé
filozofické diela a vedecké nazory Thales, Anaxagoras, Anaximander,
Anaximenes, Herakleiltos, Xenofanes, Hippodamos. I ostatné peri-
ferné oblasti geografické, napr. Samos, zna¢ne ovplyvnily vyvin ve-
deckého a hlavne filozofického badania. AvSak ostane azda navidy
tajnostou, preto prave Gréci boli preduréeni vybudovatl Leoretické
zaklady vedeckého pokroku zdpadoeuropského, kedze okridlené heslo
,,ex oriente lux' ma nepochybne svoju cenu a najstarii grécki mysli-
telia i trojica slavnych filozofov Demokrit, Platon, Arisloteles Cer-
pali z Azie mnoho poudenia. O tom niet pochyby, %e Babylonéania,
Indovia, Feni¢ania, Cifiania sa zaoberali mnoho sto rokov pred pri-
chodom gréckych kolonistov do Azie fyzikalnymi, astronomickymi
matematickymi a inymi prirodovedeckymi problémami, Ze objavovali
v prirode a na technickom poli skutoénosti, ktoré nas privadzaja i dnes
efte do adivu, a to tym vadsieho, Ze im chybuje, ako Max Weber
hovori, ,,der rationale Beweis, ,,die mathematische Fundamentie-
rung®’. Mnohé &zijské narody vynikaly na poli medicinskom, filozo-
fickom, privnom, $tatovedeckom, historickom, ale chybuje im ve-
decka metdda, systematika, pragma Thukydidova, prisny schema-
tizmus rimského prava. Na poli hudobnom reagovaly na polyfoniu
azda lepsie neZ moderny Amerikan, ale kontrapunkt a harméniu akor-
dov atd. nepoznali.! Noviie objavy na poli prehistorickom a zvlast
hospodarsko-historickom a technickom svedc¢ia, Ze uz v dobe kamen-
nej ¢lovek poznal rézne technické Sikovnosti, ku ktorym sa nemohol
dostat iba nidhodou a bez uréitého premyslania. Dordbanie poIno-
hospodarskych produktov, obilia, vina, dobytka, rézne vynalezy na
poli technickom (ohen, kolo, voz, rozne iné naradie, keramika, sklo
palené tehly, tazba rudy, stavba pribytkov) siaha daleko do prehisto-
rie. Ostane azda tajomstvom, ako sa dostal ¢lovek k taveniu Zeleznej
rudy, bronzu, zlata, striebra, ako vynasli vyrobu ocele, ba dokonca
nehrdzavejiceho Zeleza. Nedaleko indického mesta Delhi stoji Ze-
lezny stip, vyse 2000 rokov stary, ktory je vyhotoveny z nehrdzaveji-
ceho Zeleza. Ale v zricaninach starodavneho mesta Zimbabye v Afrike
nasly sa z podobného kovu vyrobené noznice vyse 7000 rokov staré.
Tajomstvo tejto vyroby objavili azda moderni technici iba nedavno
nanovo. Feni¢ania poznali chybné sklo, podobne i Egyptfania a Arabi.
Stari Mexitania pouZivali na vyrobu obrovskych nadob akusi hlinu,

1 M. Weber, Gesammelte Aufsdize zur Religionssoziclogie 1, Tilibingen

1922, 1.
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ktord je tvrda ako Zelezo a TahSia neZ hlinik. Dosial sa nepodarilo
zistit, ¢o je to za matéria. Egyptski, babylonski, fenicki matematici
a inZinieri boli znami v starom veku, podobne mali i nadmierne astro-
nomické vedomosti. Theofrast potvrdzuje, Ze sa kamenné uhlie pou-
7ivalo ako palivo uz v jeho dobe a Diosorides asi v prvom stor. pred
Kr. zaznamenal sposob destilovania nafty.! Z tychto niekolkych zazna-
mov vidiet, Ze kultiara uZ v najstarsich dobach pred Kristom dosiahla
vysoky stupen, Ze ¢lovek objavoval veci, ¢o i praktickou cestou, na
kazdom poli Zivota, Ze sa vedel dostatotne dorozumietf jazykove a
vedel i logicky mysliet, hoci nie plne vedecky a abstraktne. Ani o tom
niet pochyby, Ze staroveké narody kultirne sa vyznamenavaly 1 na
poli duchovnom pozoruhodnou mudrostou v etickom, nadboZenskom,
filozofickom smere, jednako vSak treba uznat, Ze Gréci vo vietkych obla-
stiach kultarneho Zivota vedeli dat veddm generalizaény, abstraktne
teoreticky podklad. V tom spoéiva vyznam grécke]j, resp. grécko-rim-
skej civilizacie.

Avsak trocha pravdy bude mat René Berthelot, ktory vy-
slovuje vo svojom velkom diele, La Pensée de I'Asie et 'astrologie,
duchaplnia myslienku, %e¢ matematika pytagorejska a iénska fyzika
nepochybne tuzko suvisia so starochaldejskou astrologiou a vodbec
s azijskou astronomiou, ktora videla vo hviezdach nielen matema-
ticka pravidelnost pohybu, ale sticiastku celosvetového Zivota. Vietko
je Zivé, inebesa a hviezdy, a vietko podlieha zakonom matematickym.?
Berthelot hovori o azijskej astrologii, ktora sa stala matkou i civili-
zécie europskej, predovietkym starogréckej, a ktord mozno stopovat
cez celé tisicrodia v roznych obmenach mytologickych, nabozenskych,
astrologickych v Cine, Indii a hlavne u Chaldejcov,dokonca i vnéboZen-
stve Mojzifovom, JeziSovom a Mohamedovom; stopy moZno najst
i v Etrarii a Mexiku. U Chaldejcov pestovali okrem astronomickych
vedcov i kiiazi ,,une religion bio-astrale et la divination astrobiologique
proprement dite®.

MoéZeme konstatovat, Ze ionski kolonisti, ktori sa dostali prvi
z gréckych kmeriov do intenzivnej$ieho kontaktu s kultirou azijskych
narodov a Egyptanov, reagovali na podnety a novoty na duchovnom

1A, Kuéera, Technika ve starovéku.

¢ Dans l'astrobiologie, il y a une pénétration réciproque de I'idée de loi
astronomique et celle de la vie végétale ou animale. D'une co6té, tout serait
vivant, méme le ciel et les astres; de 'autre, tout serait soumis 4 des lois numé-
riques, lois périodiques qui seraient & la fois des lois de nécessité et des lois
d’harmonie et de stabilité (comme celles qui gouvernent les mouvements pério-
diques de 1a vofite céleste, I'alternance réguliére des saisons, la réproduction
annuelle des plantes).* L. Brunschwicg, 15,
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a socidlnom poli svojim spdsobom a zatali sa emancipovat od myto-
logickych foriem naboZenstva viac neZ iné narody. Tym nie je poveda-
né, e by aj iné vyspelé narody neboly mohly intenzivnej$im volnomy-
tlienkarstvom dospiet k podobnym filozofickym a vedeckym nazo-
rom ako maloazijski Heléni, avSak historia nas uci, Ze Gréci vynikli
v gpekulacidch a vedeckom pozorovani, i v umeni a socidlnom po-
kroku nad vsetky staroveké narody.

U nich sa ukonéila kry$talizacia podstaty pri¢innej suvislosti pri-
rodného diania. Mnoho tisic rokov minulo, kym T'udsky génius prisiel
na stopu pravej podstaty kauzalneho zdkona, kym pochopil, Ze isté
subjektivne pozorované pravidelnosti v prirodnom diani su miestne
a tasove dané a kauzalita je iba podmienkou nasho rozumového
ustroja pre vietky ucinky a nasledky skisenosti, a nie sktisenost sama.
Empiria v prirodnom diani je iba vysledkom kauzalneho zakona. Pri-
¢inny zadkon je teda konstitutivnym principom skiisenosti, zakotve-
nej v ustrojnosti nasho rozumu. Nie kaZdy objektivny tsudok, zalo-
Zeny na empirii, na nutnej kauzalite, je podoprety dostatotnym za-
kladom (zureichender Grund). Nestaéi, aby sme v totalitnom diani
prirody iba konstatovali logickd pri¢inu, l'udské du34 si Ziada i vysvet-
lenie a teleologické oddvodnenie javov. K tomu este treba dodat, Ze
europské civilizacia, reprezentovana predovietkym svojou vyspelou
vedou a technikou, nie je ¢isto originidlna a takreceno svojpravna.
Nie je ani dnes ¢isto geografickym pojmom, ¢o vyslovuje Léon
Brunschwicgslovami: L' Europe n’est pas une expression géogra-
phique. Il n'y a pas deux Russies, U'une en dela de 'Oural el 'aulre au
dela (L’esprit européen, 9). No jednako reprezentuje ako europska
kultara, zaloZend na gréckej vzdelanosti, univerzalnu hodnotu naj-
vysse] vyspelosti T'udstva.

Ako iné staroveké narody, mali aj Gréci sloZité polyteistické
naboZenstvo s bohatou poéziou a mytologiou, ale postupom éasu
vznikaly u vzdelanych muZov pochybnosti o tom, ¢i je spravne vy-
svetlovat si funkciu bohov ¢isto antropomorfne a prirodu na ziklade
mytologickej kozmogonie. Filozofi z Milétu sa neuspokojuju mytic-
kym béjeslovim, ako svet vznikol, ako bohovia medzi sebou bojuju,
na Olympe hoduji a nad svetom vladnu, ale kladu si otdzku, &o je
podkladom sveta, aké sily a zdkony prirodné vo svete a Zivote roz-
hodujua. Thales vidi vo vode zakladny princip, Anaximenes vo vzdu-
chu, Anaximander v akomsi metafyzicky vyjadrenom dneigov (ne-
koneéné, neohranicené), ¢im tito najstarsi ucenci a filozofi podistym
vyjadrovali tazbu vyslovit abstraktnym slovom neutralnym pra-
priéinu, dpy7 sveta a svetového diania. Filozofické zaznamy z tejto
doby nie st nam dobre zname. Zachovaly sa len fragmenty, alebo za-
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znamy z neskorsich filozofov, hlavne z Aristotela, ale tolko mé6zeme
povedat, Ze sa ucenci nedivaju na prirodu s hladiska mytologickej
tradicie, Ze svoje empiricky nadobudnuté vedomosti smelo, ¢asto du-
chaplne spraciivaji na originalne teorie. Pritom vietkom nemozno ka-
tegoricky tvrdit, Ze by staroveki naturfilozofi a priori boli odmietali
kazdy transcendentny zasah bohov do prirodného diania, aviak pri
vysvetlovani takzvanych hylozoistickych javov pouzivali smelo ¢asto
az paradoxnym sposobom zdravy rozum. Thales povaZoval napr.
T magnet za oZivent hmotu, Anaximenes vzduch za Zivy princip, He-
rakleitos videl v kozmickom ohni stéasne svetovy rozum. Zem, zaba-
lena do vzduchu, uloZend do dal$ieho viesvetového ohnivého a sve-
telného obalu, nie je mftvym anorganickym telesom, ale ma v sebe
vietky vlastnosti Zivej hmoty. Anaximander dokonca vyslovil svojim
spésobom evoluént myslienku organického Zivota 2400 rokov pred
Darwinom. Pri postupnom vyschynani pévodne tekutej zeme vzni-
kaly z ryb Ciastolne pozemné zvierata, pravdepodobne i &lovek.
Zvlastnu pozornost zasluhuju Pytagoras, Herakleitos a eleati.
Pytagoras nam nezanechal nijaké pisomné zaznamy, jednako vieme
o fiom, Ze bol vynikajtcim matematikom (podistym profitoval mmnoho
z matematickej, zv1ast geometrickej vedy egyptskej) a Ze uznaval po-
riadkova stvislost a zavislost veci a pomerov v kozme (on udajne
prvy pouizil toto slovo), v éislach objektivne vyjadrenu. Podstatu
veci treba hladat v ¢&isliciach, pretoze len tak zistujeme presné ohra-
ni¢enie a neohranic¢enie.! KaZda vec, dokonca i spravodlivost, laska
a pod., maju svoje ¢islo. Nemozno dobre uréit, ¢éi pytagorejci tym len
symbolizovali alebo priam materialne oznacovali podstatu empiricky
¢i metafyzicky. Pytagorejcom sa pripisuje i dualisticky ndzor na hmotu
neurditej matérie a uréitej formy, kym stara gkola iénska svoju filozo-
fiu buduje na ¢istom monizme v prirodnom diani. Av8ak medzi smy-
slovym a rozumovym vnimanim nerobia rozdiel. Nepochybovali o rea-
lite vnimanej smyslami v prospech ¢iste] rozumovej Gvahy. Pritom,
pravda, kladu velky déraz na abstrakta, matematické urcenie, ale
zostavaja dlho v oblasti materializmu. U Filolaa meni sa nazor na
konkrétnu empiriu v abstraktné uvaZovanie a tym sa stava pyta-
goreizmus akosi predchodcom Platénovho idealizmu.? VaZnejsej po-
vahy su vyroky psychologické a etické. Telo udské je vraj Zalarom
duse, ktora ziskava len metempsychozou (putovanim dusi) koneénu
olistu (nddapog). Na ¢istotu duse, poctivost, skrommost, poriadny
a zdrzanlivy Zivot klada pytagorejci vel'ky doraz. Na ziskanie takychto

1 Aristoteles, Melafysika, T. 5.
2 Clemens Baeumker, DasProblem der Maierie, Miinster 1890, 44 —486.
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ctnosti zalozil Pytagoras v Krotone zvlastnu quasi mnissku mléiacu
spolo¢nost, subordinovant bezpodmieneéne vierouke svojho majstra,
ktora sa rozsirila po celom tzemi Grécka. Pozoruhodna je na tomto
hnuti skuto¢nost, Ze sa nekladie déraz na materialne majetky, na bo-
hatstvo a hedonisticky Zivot, ale na ¢innost a tvorivost duchovnu,
umeleckt (zvlast na muziku) a eticka. Tento eticky ruch nemélo na-
razil na odpor vladnucich kruhov. V Krotone vznikla celad revolucia
proti Pytagorovi, ktord ho ohrozila priamo na Zivote. Z pytagoreizmu
cerpali poucenia a podnety mnohi stredoveki cirkevni spisovatelia.

Hoci nijakému predsokratovskému filozofovi nebolo moZno vy-
citat ateizmus (ds€3eia), predsa svojimi nadzormi sa dostivali do kon-
fliktu so Stdtnym naboZenstvom polyteistickym. Hoci Xenofanes,
Parmenides, Zenon z Eley, Melisos a ini eleati ¢erpali pouéenia z fi-
lozofov naturalistickej skoly idnskej 1 z Pytagora, predsa vytvorili
svoje vlastné nauky, zaloZené na metafyzickych principoch myslenia.
Problém ,,bytia“, jestvoty (elvat, Omdpyev, esse) sa stdva pred-
metom uvaZovania. Parmenides stotoziiuje ,,bytie (jestvotu) a ,,my-
slenie’. Vnimanie nagich smyslov nema absoltitnu cenu. Co vidime,
po¢ujeme, su iba fenomény, odlesk skutoénosti. Jestvota je nezme-
nitefna, veéna, nehybna, nedelitelna. Bytie nemoéZe vznikaf z ne-
jestvoty. Zenon z Eley isiel v podobnej $pekulacii eSte dalej, popieral
moZnost mnohosti a realitu pohybu. Zname st jeho paradoxy o Achil-
lovi a korytnaéke, o letiacom gipe, ktory je v kaZdej chvili len na
jednom mieste. Eleati oplodnili myslienkove Platéna, ktory na tomto
zédklade vypracoval svoju filozofiu idei.

Pozoruhodnejdie a vyznamnejdie st myslienky Xenofanove.
Hldsa akysi panteizmus vo forme monoteizmu a energicky odsudzuje
davno pred Empedoklom antropomorfné znazorfiovanie bohov. Koz-
mos je identicky s Bohom. ‘Ev 15 &v x«l wav. Vysmieva sa 'udovému
naboZenstvu starych Grékov a rapsodicky opisuje T'udi, ktori si ma-
Tuji a sochami znazorfiuji bohov v ludskej podobe a pripisuju im
Tudské slabosti a nectnosti. Pravy Boh nie je v ni¢om podobny &lo-
vekovi.

Filozofia eleatov je plnd protiv a mema tu ucelenost, ktord vi-
dime u Herakleita. Nazvali ho sice ,,temnym‘‘ (oxétetvog) pre jeho
nezvykly sloh a orakulézne vyjadrovanie, av8ak jeho filozofia v svojej
podstate nie je takd temna. Jeho vyrok mivix gef, vietko je v po-
hybe, tvrdi pravy opak toho, ¢o dokazovali eleati. Svet nie je staly,
naopak, je stale v pohybe, rodi sa a zanikd. Pohyb a stala zme-
na v prirode st zaloZené na prirodnych zikonoch, ktoré nepo-
znaji nijaké vynimky a uplatiiujd sa vo vednom ohni, kde Zivot
vznikd 1 zanikd. I voda i sucha zem su vyplody ohfia. Rézno-
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rodost veci vznikla bojom (mdvtwy pév matip éotl, mwdvtwv 32 Bactheds).
Svet je samy protiklad a v protikladoch sa wvyvija, spojuje,
rozpojuje. Zivot a smrf, mladost a staroba, mokré a suché si proti-
klady, ktoré navzijom sivisia a navzajom sa prekonavaju a v har-
monickom vyrovnavani do vy&Sich sfér akejsi ,,neviditelnej harmo-
nie, ¢i syntézy* sa vyvinuju. (dppoviy dpavig gavepils xpsittov). He-
rakleitos je monista a uznava rozum (iéyog) za riaditela sveta.
Zaobera sa viac Spekulativnou filozofiou nez vedeckym pozorovanim
prirody a li&i sa tym znaé¢ne od svojich i6nskych rodakov. TaZzko pre-
zival anarchiu, ktora v jeho dobe v Grécku vladla. Bol v podstate
konzervativny a vysoko si vazil poriadok v spolo¢nosti. Hlasal sice
vyvin a dynamiku v prirode a spolo¢nosti, ale myslel pritom na
presny, prirodou dany rytmus a poriadok, dany a uznany rozumom
a spravodlivostou. Pritom stotoZiioval logiku a etiku, F'udsky chapani,
s prirodnym poriadkom. Hoci Herakleitove myslienky su originalne
a v podstate spravne, nie st dost jasné. Jednako zapodsobily mocne na
neskorsich myslitefov. Stoici ¢erpali mnoho z Herakleita a stotoziio-
vali normu so skutoénostou, ¢o je, pravda, nespravne. Niet sa &o
divit, ked 1 taky filozof, ako bol Hegel, upadol do podobného oxétag,
ked tvrdil, Ze v kolotoéi vzniku a zéniku vlastne nijaky vznik a za-
nik nie je a %e sa tym vyjadruje len skutoénost a pohyb Zivotnej
pravdy.

Malerializmus a idealizmus.

Nebude od veci, ked si viimneme eSte jedného vynikajiceho ucen-
ca. Je to Demokrit, ktory svojim atomizmom a nepriamo i materia-
Listickym svetondhl'adom ovplyvnil dokoneca i najnovsiu filozofiu mo-
derného sveta. Avsak treba uznaf, Ze jeho ucéenie nenaslo cez celé
storodia a zvlagt v stredoveku naleZité uznanie, ale nepriamo zapd-
sobilo na Platona a Aristotela. Hoci Demokrit a Platéon vychadzaju
vo svojom uceni z dvoch rozli¢nych hfadisk, moderne vyslovené z ma-
terialistického a idealistického, predsa sa shoduju v nazore na fenome-
nalizmus. Demokrit uZiva pre zjavy, nasimi smyslami zachytené,
slovo gowvépeva, Platén slovo yévesig, vznikanie. Metafyzickd pod-
statu stcna vyjadruje Demokrit slovami t& €tefj dvtz, Platéon 2
gvtwg &v, odafe.! Ako vidiet, hladaju Platon i Demokrit pravi pod-
statu existencie sveta, sicna, aviak Platén sa pod vplyvom svojho
ucitela Sokrata rozhoduje ist cestou idealistického ¢i etického racio-
nalizmu, kym Demokrit, ovplyvneny prirodovedou, volil teoreticky
¢ materialisticky racionalizmus. Tato dichotomia idealizmu a materi-

1 Windelband, Geschichie der Philosophie, Tiibingen 1921, 87,
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alizmu rozdelovala vedeckych a filozofickych myslitelov cez celé sta-
rodia a sotva sa podari vede i v budacnosti uplne preklenut tieto dve
protivy.

Pritom Demokrit venoval psychologickym i fyzikadliym pro-
blémom rovnocennti pozornost. Jeho atomisticka tedria nebola jedno-
stranne $pekulativna. Nakol'ko moZno z pozostatkov zachovanych
zdznamov jeho tedrie usudzovat, videl v presnom empirickom pozoro-
vani zoviajsieho sveta prava cestu vedeckého badania, aviak v ato-
moch a priestore videl iba rozumovy vyraz teoretického premysla-
nia.! Nemal moZnost experimentélne vnikat do atomizmu spdsobom
modernych nukledrnych fyzikov, ale tym, Ze sa postavil voli eleatom
na stanovisko empirické, nastapil pravi cestu a tym sa stava jeho
racionalizmus v podstate pozitivihym. BohuZial, nevieme, ako sa do-
stal k svojej mechanike atomov, ale jeho vyroky, Ze kvalitativne
javy a hodnoty zoviiajiieho sveta i kvalitativne zmeny (dAlotobpeve)
sit iba kvantitativne zmeny a pomery alomov a atomového pohybu,
zaujimaju $tandardny vyznam v dejindch vedeckého badania. Kva-
lita veci, ktort nadimi smyslami vnimame, napr. farba, tarcha, zvuk,
velkost, plnost, prazdnota, sladké, trpké atd., je iba zdanie, skuto¢nu
objektivnu jestvotu reprezentuje len atomickd korpuskula v prie-
store. Ioci sit atomy neviditelné, mozno si ich predsa predstavovat
v roznej podobe, velkosti, vahe; pritom sotva myslel na gravitaciu
v dnednom slova smysle. Vietko je v kauzilnom pohybe atomov,
v ktorom sa uplatiiuje dosledny mechanizmus bez ndhody. Neveri vo
vznik svela z ni¢oho. Tym, Ze sa atomy na vietky strany pohybuji,
nardzaju na seba, ¢im vznikaji viry a sli¢eniny najrozmanitejsich
foriem a telies, neZivé i zivé organizmy. Tak vznika i dusa (duyi),
pozostavajica z najjemnejSich sférickych atomov, ktoré prenikaja
celym telom. Demokritova materialistickd psychologia predpoklada
urcité ohnivé atomy, ktoré siu podkladom dusevného Zivota. Ony vy-
tvaraja schopnost vnimania a myslenia pomocou malych a jemnych
obrazkov. Smyslové vnimanie sa, pravda, uskutoéniuje hrubsimi obraz-
kami atomovych komplexov, kym myslenie a rozumové usudzovanie
sa odohrava v nasej dusi dotykom ohnivych atomov s najjemnejsimi
obrazkami, ktoré konkrétne reprezentuju atomistickt $truktiaru sveta.
Z toho vyviera, Ze Demokrit ,,pravé poznanie'’ vyvodzuje z vibracie
a kvantitativnych pohybov ohnivych atomov, ¢im vyjadruje i rozdiel-
nost medzi smyslovym vnemom a intelektualnou aktivitou duge. Ten-

1 Leukippos z Abdery bol jeho uditelom a zakladatelom atomizmu.
Zname su od neho len niektoré fragmenty. Nie je vyluCené, Ze sa Demokritovi
pripisujia vyroky Leukippove. Aristoteles spojuje atomizmus s menami oboch
tilozofov.
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to kvantitativny protiklad pohybovy kladie Demokrit i do svojej
tedrie etickej a noetickej.!

Z tohto stru¢ného prehladu predsokratovskej filozofie vidiet, %e
prvi budovatelia helénskej vedy boli temer vylu¢ne naturfilozofi. Hl'a-
daja prapri¢inu vzniku a vyvinu sveta (dgy#) na monistickom hylo-
zoistickom zdklade.2 Hoci vychadzaju s hladiska empirického, odda-
vaju sa postupom ¢asu ¢im dalej viac §pekulativnemu badaniu (py-
tagorejci, eleati) az po Anaxagora, ktory nagiel v metafyzickom prin-
cipe voig (duch) zaklad v8etkého pohybu, vyvinu, poriadku v sve-
tovom diani (elda & voig EAD®Y abrd Bexbopnsev). Tento duch je
vievedici a viemohtci, immateridlny, spojeny s boiZstvom, je prin-
cipom uéelovym. Tym bol dany gréckej filozofii pevny ziklad dua-
lizmu: duch-hmota. Etickymi i dialektickymi otdzkami sa zaoberali
aj predsokratovski filozofi, ale nie tak intenzivne a vyluéne ako v dru-
hej peridde gréckej filozofie sofisti, potom Sokrates, Platon, Aristote-
les atd. Noetika a etika prichadzaju do avahy a vrcholia v dogma-
tickych systémoch Platonovych a Aristotelovych.

Sofisti.

Je to predovietkym gkola sofistov,? zrodena priamo z politickej
situdcie Peloponézskej vojny, ipadku verejného Zivota a politicke;]
nezavislosti aténskej obce, ktora gkola svojou kritikou, subjektiviz-
mom, skepticizmom vniesla do verejného Zivota taky rozklad, Ze kon-
zervativny Sokrates a aristokraticko-republikansky zaloZeny Platén

1 Windelband, L. ¢. 95.

2 Hylozoizmus znamena starym idénskym filozofom. tolko ako spojenie
principu pohybu a vyvinu s matériou. Neslobodno vkladat do tohto pojmu
dualizmus ducha a hmoty v smysle neskorSieho ufenia, respektive moderného
nazoru dualistického.

8 Bofisti boli pévodne muzi, ktori sa vyznamenavali vyssim vzdelanim
alebo zvldstnou Sikovnostou na praktickom poli. Herodotos nazyva Solona
a Pytagora sofistmi. Androtion nazyva tak i siedmich mudrcov gréckych,
i samého Sokrata a Platéna. Ale v druhej poloviei V. stor. pouZiva sa tento
nazov pre tych vzdelanych muZov, ktori ako uéitelia retoriky a réznych inych
vedomosti pripravovali mladez pre politicky Zivot za urditt periaini odmenu,
Tito inak vzdelanostne vynikajaci muZovia navitevovali rozne miesta a uspo-
riadali v nich kurzy z filozofie, estetiky, etiky, gramatiky, sidneho i politic-
kého reénictva, prirodnych vied atd. ,,Polymathia‘ a polyhistéria st charak-
teristické pre sofistov. Nie bez pri¢iny nazyvali ich stari Gréci encyklopedist-
mi. AvBak sofisti, nie v8etei, ale mnohi, kladli déraz na zoviajsi efekt a hmotny
zirobok a dostévali sa tak na scestie advokatskej eristiky, povrchnosti falos-
nych tsudkov. Tym sa dostavali i do protivy so skutoénymi filozofmi. (U b e r-

"w e g, Grundriff der Geschichie der Philosophie des Altertums, Berlin 1920, 127.)
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povaZovali za svoju povinnost postavit sa proti nej celou svojou silou
a filozofickym ingéniom. Sofisti kladli pravo Zivota jednotlivca do po-
predia, stavali sa svojimi nadzormi o spravodlivosti, dobre a verejnom
blahu vzhl'adom na §tatny a verejny zAujem priamo asocidlnymi. Aby
sme z nasho moderného stanoviska porozumeli pozoruhodnému javu
sokratovského a platonskeho postoja proti sofistom, treba si uvedo-
mit, Ze v starom Grécku a zvlast vo vysoko kultivovanych a demo-
kraticky smyslajucich Aténach vyvodil duch spolo¢enského Zivota,
uzka pospolitost sikromného Zivota so Zivotom S§tatu a zaujmom ve-
rejného blaha. Pravo politizovat a filozofovat vyuzivali naruzivo.

Stru¢ne a nazorne vyslovil sa o probléme sofistickom nas Fr. N o-
votny, prekladatel a znalec Platénovych spisov: ,,Recky é&lovek
citil a myslil obéansky; Fecky élovék nemohl nevytvofit politické
theorie. Tou arci nebyla jednotliva pravidla obéanské moudrosti, afo-
rismy, odvozené z tradiéniho Zivota a vyslovované usty basnikt: vice
se ji blizily uvahy, soustfedéné kolem t# poznanych typu tustavy,
monarchie, oligarchie a demokracie. Ale ani zde nebylo dosti kritické
tvorivosti, dokud se myslitel nevybavil z tradi¢ni jednoty obcana a
statu, v niZ obéan vlastné zanikal a stat byl v8im. Teprv kdyZ sofisté
V. stoleti postavili pojem élovéka nad pojem obéana a hlasali indivi-
dualni etiku s pravem subjektivni kritiky, byl dédn zkoumateli nale-
Zity odstup a v nové vytvotrené dvojici ¢lovék-stat poznan veliky pro-
blém. Jedno refeni podali sami sofisté. Stat jest jim pomoci z nouze,
utocistém, které si vytvotili lidé slabi; proti tomuto smluvnimu pravu
slabych stoji silny se svojim pravem pfirozenym. Snaha silného toto
pravo uplatniti vede ho k tomu, Ze si hledi spole¢nost uvésti do svych
sluzeb; aby mohl uZivati statniho ztizeni jako nastroje, zmociiuje se
jeho otézi, dostava se do popredi; silny mui-vladce jest ideal sofistii.”?

Tak a podobne &irili sofisti nové nazory na spolocensky Zivot.
Uceleny filozoficky systém nevypracovali, hoci niektori z nich sa o to
pokausili. Protagoras sa preslavil svojim vypitym individualizmom,
Prodikos zasa moralizmom. Gorgias hlisal noeticky ,nihilizmus.
Niet nijakej ,,jestvoty‘’ (od» Zomv). Keby takad predsa len bola, bola
by musela v ¢ase a priestore vzniknut alebo od veénosti jestvovat. Ne-
mohlo vzniknit, ¢o uZ jestvovalo a nejestvovalo. Vené nemodzZe byt,
pretoZe by muselo byt nekone¢né. Ale i vtedy, keby nieco bolo, ne-
bolo by poznatelné a sdelitelné. Nemozno predsa slovami znézornil
a sdelit farbu predmetu, pretoZze ucho nevnima farbu, ale zvuky. Po-
dobne skepticky na poli ndboZenskom vystupuje Protagoras, Ze o jest-
vote bohov nemoZno ni¢ ur¢itého povedat, ¢i existuji alebo neexis-

1 Platon, Ustava, prelozil Dr. Fr. Novotny, Laichter, Praha, 6.
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tuju. Niet objektivnej pravdy. Meradlom vsetkych veci je clovek.
(mdvtwy ypnpdtov pétpev dvirpwmog, t@Y P&V Eviwy og Eot, TV & odn
dviwy ¢ odx Edwv.) Vsetko je [Tudské, ergo relativne. Kaidua
- vetu mozno hajit alebo zavrhnut. Neznamy autor diela dlosor Aéyor
(Swddeberg, dvojaké re¢i) hlasa podobné pravdy antilogickym spd-
sobom: Dobro a zlo si relativne rovnocenné pojmy. Podla okolnosti
povazujeme nie¢o za dobré alebo zlé. Nemoc je pre chorého zlo, pre
lekéra dobro. Hyrivost (4 tpuyy) je viditelne Skodliva pre hyrivcov,
ale dobra a vynosna pre obchodnikov, ktori predavaji alkohol a po-
dobné veci. Avsak stotoziiovanie dobra a zla sa da alogickym sposo-
bom uviest ad absurdum. Ak st dobro a zlo identické pojmy, mozno
sa rodicom, ktori nam dali mnoho dobrého, odsliZif zlom. Per ana-
logiam mozno podobné nizory pouzif i na krasne a nepekné, spra-
vodlivé a nespravodlivé, rozumné a nerozumné. Hippias z Elidy kla-
die do protivy, ¢o pochadza z prirodzenosti (pboer) a ¢o z Tudsky
daného zadkona ¢i zvyku (vépw, 9éget). Zakon je tyranom &loveka,
pretoZe ho éasto niti k vykonom protiprirodnym. Podobne aj Anti-
fon sa vo svojom spise O pravde (mspl aindelag) velmi ostro vyslo-
vuje proti zikonom a pravnym poriadkom, ktoré ¢asto odporuji pri-
rode ¢loveka a jeho Tudskej dostojmosti. V inom spise O svornosli
(mepl bpovolag) povaZuje vystrednost za najvacsie zlo a nabada mla-
dez k miernosti a zdrzanlivosti a vyzdvihuje podobne ako Anonymos
Jamblicha zakonitost a 3kodlivost anarchie a tyranstva. Sofisti Thra-
symachos, Polos, Kallikles figuruja v Platénovych spisoch, ¢o po-
tvrdzuje aj Aristoteles, ako zastanci prirodzeného prava silnejsieho.
Niet vieobecne uznanej pravdy na svete podla ich nazoru, ergo niet
ani ludsky stanoveného prava, vSeobecne uznaného.

Avgak Platén je v mnohom smere zaujaty voéi sofistom, ktori
mali nepochybne velké slabiny, ale predsa svojim individualizmom,
relativizmom, pesimizmom a kriticizmom vykonali zna¢né sluzby fi-
lozofii. U b e r we g pravom tvrdi, e z protikladného, ¢o priam nihi-
listického uvaZovania ¢erpali Platén i1 Aristoteles poucenia a moznost
dialektickou korektirou domyslief mnohé svoje myslienky. Sofistické
vyroky a smelé usudky boly podnetné a nabadavé prave na tom poli,
na ktorom vynikol Sokrates.

Solcrales.

Nakoniec treba sa zmienit o takzvane]j sokratovske] fi-
lozofii, ktora bezprostrcdne zapdsobila na Platéna. Sem patri nie-
len Sokrates sdm, ale i sofisti a sdm Platon. Sokrates je typickym
predstavitelom gréckej filozofie. Nikdy ni¢ nenapisal, ani nezaloZil
nijaka $kolu po spésobe Platéna, Aristotela, stoikov, kyreneikov ap.,
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a predsa sa stal vzorom vietkej mudrosti klasického veku, vzorom
stato¢nosti, poctivosti a Tudskosti. Nepochybne bol by upadol do za-
budnutia ako mnohi podobni muZovia vSetkych vekov, keby jeho
genialny ziak Platon, pravda, i Xenofon, neboli vhodnym spésobom
spopularizovali myslienky a metddy Sokratovho ucenia. Medzi ty-
mito vyznaénymi interpretdtormi sokratovskej myslienky vznikly
sice urc¢ité protirecenia, jednako sa shoduju v hlavnych myslienkach,
ktoré Sokrates hlasal. Nebude od veci v8imnutl si 1 zoviiajdie formy
a sposoby, ako tento grécky prorok uéinkoval. Jeho debaty na vol-
nom priestranstve a v spolo¢nosti priatelov i odporcov st typické.

Porozumiel Sokratovmu filozofovaniu na agore mozno len vtedy,
ked si uvedomime, Ze si stari Gréci nevedeli predstavif ni¢ vo verej-
nom Zivote bez debaty a kolektivnej dohody. Najstarsi basnici, deje-
pisci a zdkonodarci si predstavovali vznik gréckej polis na zdklade
kmetiovej dohody, quasi rousseauovskej volonté générale, ku ktorej
dospeli po dlhdej ,,diplomatickej* diskusii. Po zaloZeni §tatu, t. j.
hlavného mesta (polis), stala sa agora, namestie, nielen trhoviskom,
strediskom $tatnych uradov, eventualne 1 svityn, ale predovsetkym
strediskom Prytaneia {obecny a tradny dom), Buleuteria {mestsky
dom), Dikasteria (sadna budova) atd. Tu sa odbavovaly i velké pro-
cesy prisaznych stdov (fuwia), 'udové shromaZdenia zikonodarné,
administrativne. Tu sa shromazdovala mladeZ i starez k druZnym
rozhovorom a agoralnej ¢innosti (sttaZivosf na kazdom poli verej-
ného Zivota). Je zaujimavé, Ze grécke slovo dyopd znamend nielen
namestie, trh, ale aj reénenie, porada, a dyopd{erv nielen predavat,
kupovat, ale shovarat sa, klebetit, postavat, prechadzat sa, debato-
vat. Spolotensky Zivot odohraval sa vlastne na agore.

Starii a vzdelanejsi muZovia neoddavali sa, pravda, len Zar-
tovhym hovorom a beinym zaleZitostiam denného Zivota. Sokrates
mal moznost na agore uplatnif svoj talent dialektického! rozhovoru,

1 Slovo dialeklika malo v starom Grécku iny vyznam neZ dneSny mar-
xisticky termin, hoci so stranky formalnej funkcia protikladov i v gréckej
filozofii sa plne uplatnuje. Rozumie sa tymto metdoda rozhovoru, pojmovej
analyzy, polemiky, logického postupu myslenia. Sofisti zneuzivali tato me-
todu myslenia, preto Aristoteles i Platén fasto spojujua dialektiku so sofisti-
kou, Pravym dialektikom bol Sokrates, ktory vedel analyzou pojmov ziska-
vat syntézu obecne platna. Platén definuje dialektiku ako umenie filozofic-
kého a logického badania, ktorym mozno ziskat generalizaciou presné pojmy
a podstatu idei. V stredoveku si filozofi toto umenie vysoko vazili, aviak uz
Petrus Ra mu s povaiuje dialektiku za obydajna ,,doctrina disserendi‘ a
Kant ju odmieta ako,ars sophistica, disputatoria,die aus einem Missbrauch
der Logik entspringt. .. die nichts iiber den Inhalt der Erkenntnis lehret ...
(J. Kant, Logik, Berlin 1922, 15).
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vyuzival dlhé roky agoru ako svoje hlavné podsobisko. Avsak popri
agore pouZival podistym i prileZitost uplatiovat svoj talent rozho-
voru o etickych problémoch pri ,,bielom stole, takzvanych sympo-
siach, ktoré oslavoval uz Hesiodos hovoriac, Ze najsladsi pozitok je od-
davat sa pri hostinach priatel'skym rozhovorom. Herodotos spomina
i miesta (Moyo), kde sa T'udia shromaZduji na obyé¢ajné klebety.
Aténiania boli pyfni na svoje symposia a ironicky sa divali na
Sparfanov, ktori vo svojich syssitidch (spoloéné jedalne) nemali
moznost slobodne a nenutene sa rozhovorif. Syssitie neboly sym-
posia. Tam vladla nesloboda a lakonickd zdrianlivost. Nentte-
nosl, veselost, l'ahtikarstvo, dokonca i hetérizmus, avSak mierny
alkoholizmus boly charakteristické vlastnosti aténskej spoloénosti.
Podobné mravy a oby¢aje boly moZné, pravda, len pri uplnej slo-
bode slova a pisma. Takzvand mappysfe (obéianske pravo slobody
slova) platila pre chudobného i bohatého, uplatiiovala sa na namesti
i F'udovom shromazdeni zikonodarnom a stdnom jednani. Sokrates
chodil bosy a skrommne obleceny, slobodne a nenttene debatoval s kym-
kol'vek o mravnych i estetickych otdzkach (xadoxayadia), o ctnost-
nom a rozumnom Zivote (dpstf), o otazkach noetickych atd. bez toho,
Ze by sa niekto bol nad tym pozastavil. Priamo néruZivym spéso-
bom sa vynasnaZoval ziskavat mladych 1 starych pre rozumnejsi
a mravnejsi Zivot, & fektiovg mowelv tods avipomouvg (urobit I'udi lepsi-
mi). Bol to svojho druhu prorok, ktory so zédpalom starozdkonnych
profétov hlasal novy spdsob, ako sa moZno prisne logickym postu-
pom dopracovat k dokonalejsiemu Zivotu, presnejSiemu a obsiahlej-
$iemu poznavaniu pravdy z pojmov Iudského jazyka.

Pre Sokrata bola otazka ,,fo je ctnost' problémom etickej pravdy
a zdkladom Zivota a smrti. Veri, Ze sa stane ipso facto mravnym a do-
konalym élovekom, kto sa rozumovou, jemnou distinkciou a vrelym
srdcom dopracuje k poznaniu etickej pravdy. Nepravda a nemrav-
nost élovekovi $kodi a nikto nechce vedome sam sebe skodif. Ergo
poznanie pravdy ¢&ini ¢loveka dobrym, sebe, rodine a vlasti uzitoénym.
Sokrates nebol u¢encom, ani spisovatelom, ani basnikom a filozo-
fom v pravom slova smysle. Vynikal zvlastnym l'udovym ostro-
vtipom, ktorym vedel otazkami a tGsudkami dobre narabat. Logicky
proces myslenia v rozhovore so svojimi spoluob¢anmi a Ziakmi do-
konale ovladal. Sokratovskou iréniou podvracal a opravoval tsudky
svojich posluchatov, ale vidy s patricnou skromnostou a dobro-
srdetnostou, a preto bol oblibeny aj u mnohych obéanov, ktori sa
obavali jeho nazorov a povaZovali ho za nebezpetného novotara, ba
buri¢a.

V fom spodivala Sokratova ctnost a pravda? Bol to ideal, po
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ktorom vlastne vietci Heléni taZili. Nazyvala sa dpetf], slovo mnoho-
znaéné, ktorym sa naznacovala mravnost, spravodlivost, dobro, dobro-
myselnost, poctivost, slava i humanita, aviak i udatnost, sila, krasa,
gikovnost, umnost, vlastne vietko, ¢o moZe Ctloveka kraslit a zdo-
konalovat. V pojme areté bolo shrnuté vietko, o mohlo ¢loveka uro-
bit 3tastlivym. Kazdy Atéiian bol presvedéeny, Ze vie, ¢o je areté.
Sokrates im dokazoval, Ze to nevedia, lebo keby to vedeli, nerobili
by hluposti a nedopustali by sa nebezpeénych pokleskov. Predovset-
kym dokazoval, Ze zoviiaj$ia krasa, bohatstvo, moc a slava nemaji
s ctnosfou a dobrotou nié spoloéného. Politikov upozoriioval, Ze ich
pocinanie nebyva vidy na prospech a pokrok Stitu, pretoZe nemaja
jasné a presné vedomie, ¢o prospieva spolo¢nosti. Pravé filozofia hlada
pravdu a presné vedomosti o tom, ¢o je ctnost, pravda, laska, pocti-
vost. Pri tomto svojom hladani presnych pojmov vychadza analyticky
od jednoduchych vnemov a faktov k slozitym a vieobecnym pojmom.
Sokrates pestuje takzvany eticky racionalizmus.

Netreba dlho dokazovat, Ze Sokrates nebral do Gvahy alebo pod-
cenioval psychologické javy pudovosti a citovosti ¢loveka, %e prece-
fioval schopnosti smrtelnikov. Aviak tento nedostatok psychologic-
kého vnimania vyviera celkom prirodzene z jeho naboZenského a me-
tafyzického postoja. Bol racionalistom a pristupnym i problémom na-
boZenskym, jednako viak bol oddany narodnej viere svojho §tatu a bol
presvedcéeny, ze v kazdom ¢&lovekovi je ¢inny akysi boisky duch (8ac-
éviav), ktory ho nabada konat dobré skutky a Zif poctivo. Len &o
¢lovek jasne pochopi, ¢o je dobré a ¢o je zIé, ¢o je krisne a ¢o nepekné,
¢o je vetné a ¢o len docéasné, slovom, ¢o je Skodlivé a ¢o prospesné,
ziska schopnost k Zivotu socidlne kladnému, zvIa3t v etickom a vla-
steneckom smere. Aviak Sufpwv znamend v gréckom jazyku i polo-
boha i démona.l! V takom zneni Sokrates slovo sotva pouZival, hoei
je pravda, %e niektori prili§ konzervativni obéania ho upodozrievali
z démonizmu a obzalovali ho koneéne z neznaboZstva (deéfetx). Dai-
menion Sokratovo sa d4 rozumiet len v zneni eudaimonistickom, teda
ako Zivé svedomie, ktoré ma &lovek v srdei. Tolstého evanjelicky vy-
rok ,,Boh je v nas" je akési aplikacia sokratovskej etiky. Vietei I'udia
bez rozdielu, i Zeny, maju mozZnost takymto spésobom stat sa dobrymi
a spravodlivymi obéanmi, hoci pojmy ,,dobry*, , krasny*, ,statoény**
atd. zostdvaju navidy relativnym znakom v praktickom Zivote. Pri-
tom ¢&lovek nemusi pestovat fanaticky asketizmus, hoci miernost,
skromnost, zhovievavost, priatelstvo, laskavé nazivanie dokonca
1 8 otrokmi s pevné stupne k mravnej dokonalosti. Ostro vystupuje

1V Symposione charakterizuje Sokrates Erosa ako poloboha daimona.
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proti sexudlnym vystrednostiam, pederastii (noSepaotia, mudopropta,
étalpnoig, dvdpofatig) a prihovara sa za manZelsku éistotu. Platén
kladie do ust Sokratovych v Kriténovi a Ustave poriadavku nekriv-
dif ani nepriatelovi, pretoZe kaZdy zlo¢in je nespravodlivost (xaxovpyeiy
tolko ¢o dZuxetv). Zeller sice upozoriiuje na Xenofanta, ktory
nie je podobného ndzoru, ale z celkovej charakteristiky Sokratovej
mozno dovodit, Ze Sokrates na zdklade svojich skusenosti vedel, ako
kazdé zlo plodi zase len zlo. Sokrates miloval svoju vlast a tazko nie-
sol nedtastie, do ktorého sa Grécko v Peloponézskej vojne dostalo,
kde ako prosty vojak bojoval. Prezil vo svojej mladosti a muZznom
veku periédu bajetného rozmachu mesta, bohatstva, politickej slo-
body, rozkvetu gréckej kulttry, vedy, agonalneho safaZenia na poli
umenia, priemyselného, obchodného, vojenského, Sportového, nabo-
zenského Zivota. Videl i uéenych sofistov, ktori cestovali po Grécku
a mladeZ nie vidy rozumne a poctivo vychovavali. Videl i vzostup
i upadok velkych muZov, politikov a aristokratov, vypjaty individua-
lizmus, vladychtivost (pulepyicx, mieoveliz), demagogiu a nadovietko
slabiny demokracie. Sokrates, vzor muZa skromného a nesebeckého,
il v dobe, ked mocné individuality vystupovaly vo verejnom a su-
kromnom Zivote aZ krikl'avo neskromne a pysne. Olympijski vifazi,
kedysi oslavovani v celom Grécku, ustipili do pozadia a miesto nich
sutazili o slavu filozofi, sofisti, basnici, maliari, sochéari, technici a na=
dovietko politici bez ohfadu na slugnost a blaho naroda. Sofisti Gor-
gias a Hippias obliekali sa do purpuru. Gorgias verejne nosil zlaty
diadém na hlave a delficky veniec. Empedokles sdm seba nazyval bo-
hom, Simonides sa sebavedome vystatoval, aki mé vo vysokom veku
bajeént pamif, Parrhasios nazval svoj portrét ,,Boh Hermes* a vo
svojich verfoch si narokoval pédvod priamo od boha Apollona.l To
vietko Sokrates a po fiom Platon videl alebo mal o tom vedomosti.
Ako pravi Heléni nepozastavovali sa nad lym, Ze nadani vedci,
umelci, politici sa suataZivo uplatiiuju vo verejnom Zivote. Zasluhy
o rozkvet a slavu Atén, ktoré sa pripisuju Themistoklovi, Periklovi,
Alkibiadovi st nesporné, ale sposoby, ako vladli, aké prostriedky
uzivali, aby sa udrzali na povrchu, dobrodruZstva ¢isto osobného razu
a koneéne ich nesldvny zanik, to vSetko muselo depresivne posobit
na Sokrata i Platona.

Historické pramene, nakolko sa nam zachovaly, napospol sved-
¢ia, Ze perzské vojny (500—449 pr. Kr.) spojily Helénov vietkych de-
nominacii k heroickému odporu a skon¢ily vitazne a velkou slavou
pre Grékov a demokraciu. Rozkvet hospodarsky, umelecky, vedecky

1 Bureckhardt, Griechische Kulturgeschichle, Stuttgart 1939, 111, 137,
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a filozoficky je, pravda, podloZeny spomenutym uZ vystrednym indi-
vidualizmom a subjektivizmom veducich muzov, ktori ¢asto nemaja
dostato¢né porozumenie pre blaho kolektiva a mravné zédklady na-
rodnej kultary. Literarne a vytvarné umenie kvitne a sofisti si tra-
faja premenit svet ¢isto vyumelkovanymi tedriami a ruSenim staryech
tradicii narodného Zivota. Priznaky rozkladu statneho a verejnéhe
Zivota sa ukazuju uz v tejto dobe povojnového rozmachu, stupfiujua sa
¢im dalej tym viac v nasledujuice] ,,tridsatro¢nej* vojne Grékov medzi
sebou. Premritené sebavedomie a akysi imperializmus, prejavovany
prv len u Sparfanov, zachvatil i demokratické Atény. K slovu sa do-
stavaju iba tzv. realni politici a prastaré naboZenstvo i olympické hry,
celonarodné svétyne, odprisahané smluvy medzi jednotlivymi mesta-
mi upadajt do zabudnutia alebo sa priamo rudia. Ni¢ivé pudy vojen- .
ské opanitvajt jednotlivé grécke kmene. Vzajomné vraZzdenie, otro-
karenie, vypalovanie miest, nienie rolnickych kultar, rabovanie
a plienenie dosahuji v peloponézskej vojne nebyvalé rozmery a in-
tezitu. Zivymi slovami opisuje Thukydides ztrenic soldatesky v tre-
tej knihe svojej historie. Pomstychtivost vladne viade. A ¢o je naj-
horgie, 8iri sa viade vSeobecny tpadok mravov. Aristofanes bifuje
svojim spbésobom v Oblakoch a Zabdch (vegélar, Bdrpayot) korupciu,
neporiadok, manZelsky rozvrat, krideZe, dezerciu namornikov, kle-
betarstvo, sykofantstvo (udavaéstvo) atd.

Peloponézska vojna konéi vitazstvom Sparty nad Aténamir. 404.
Zanikd demokracia, je ustanovena vlada 30 tyranov (ktora vSak ne-
trvala dlho) ale vojna sa vedie dalej, az konecne Filip a Alexander
Macedonsky ziskaji hegemoéniu v Grécku a po nich sa Grécko
meni na provinciu Achaiu. Sokrates zomrel v Zalari r. 399 pred Kr., ne-
dozil sa plného rozkladu gréckeho naro-a, aviak nepochybne predvidal
nebezpecie, ktoré vyvieralo z prilisného nacionalistického partikula-
rizmu a postupujiceho Gpadku mravného v mnohopoéetnych wélerg
(Statoch) helénskych. NemoZno, pravda, presne povedat, ¢i by sa
historicky proces véeobecného rozkladu hmotného a duchovného na
peloponézskom ostrove nebol odohral i bez skutoénych ¢i domnelych
defektov tak, ako sa to skutoc¢ne stalo. Filozofické tsudky ex post
konstruované maju vidy v sebe nieto umelého. Jednako mozno po-
vedat, Ze bratovrazedny boj a mravny tpadok znaéne oslabil na-
rodnu odolnost, ktora sa pri Maraténe, Termopylach, Platajach, Sa-
lamine atd. tak skvelo osveddéila.

Sokrates sa zaoberal problémami Statneho Zivota a jeho etické
horovanie nemalo ¢isto individudlny raz stkromného Zivota. Vyhy-
bal sa sice aktivnej politike a tiradnej sluzbe, ¢o mu mnohi vyéitali,
ale svoju lojalitu vedi statu a platnym zadkonom dokézal i v hodine
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smrti. PretoZe viak podla jeho presveddenia do Statnej sluzby maju
byt povolavani nielen muZovia mravne ¢isti a vzdelani, ale aj odborne
schopni a skuaseni, stranil sa politiky, povaZujic sa za nie dost schop-
ného a uéeného pre taka pracu. Obsadzovanie uradov a hlavne sud-
covského miesta demokratickou volbou alebo priam Zrebovanim ne-
posudzoval priaznivo. TaktieX sa vyslovoval prikro proti verejnej
mienke, ktord opovrilivo hl'adela na ruéna pracu rolnikov, remesel-
nikov a obchodnikov. Xenofon vyzdvihuje vo svojich spomienkach
("Amopynpovedpata) socalne citenie Sokratovo, na ktoré upozoriiuje
u nas zvlast Ch alu pny (Sociologia 11, 1. sv., 22—23). ,,Sokrates
s nelitostnym realismem odhaloval fakt, Ze silni utlacuji slabé, ale vy-
vozoval z toho ne theorii ,moc je pied pravem‘, nybrZ totéz, co u nas
Tyrs z nauky Darwinovy: povinnost k sebekazni a k otuZzovéani téla i
ducha vychovou; a jako jiZ timto postiehem anticipoval Marxovu
theorii tfidniho boje, tak bliZil se tvirci védeckého socialismu i tim,
Ze hospodaistvi povaZoval za podklad statnické ¢innosti.”

Slarogrécka legenddrnost.

Ucenci starého veku si predstavovali v z n i k $tatu naturalisticky
ako plod, ktory vyréstol z rodiny a postupne vznikal sluéovanim
vacsich rodov, fylii a fratrii. Podobny ndzor nevymizol z vedy po-
dnes a traduje sa v nacionalistickej obmene ako jedine prirodzeny z4-
klad kazdého primitivneho statu. Platon i Aristoteles si takto pred-
stavovali vznik Stilu, majiec, pravda, na paméti grécky vzor. Po-
vodny grécky tévoc nemozno, pravda, historicky presne uréit, ale
pamiatka sa zachovala vo forme legend Geleontov, Argadeov, Aigy-
korejov, Hopletov, Pamfylov, Dynamov atd. v réznych dikeidch
iénskych, dorskych a bojotskych.! Heroické osobnosti Homérove a He-
siodove vyznamenavaji sa uZ uréitymi vlastnostami statotvornymi
a politickymi, ale historicku cenu sotva maji. Jednako treba konsta-
tovat, Ze i stari Rimania si predstavovali vznik svojho $tatu a na-
roda podobne ako Gréci a Zze ako narody verili vo svoju autochton-
nost na pdde, ktori obyvali a kultivovali. Archeologia a prehistoria
nés, pravda, pouluje, Ze narody a §tity, ergo i1 grécke a rimske Staty,
vznikaly a rastly inym sposobom. Stahovanie a vyboj rozhodovaly
i tu Statotvorne.

Zaujimavé pritom je, Ze hoci Platon i Aristoteles vo svojich Stato-
vedeckych studiach dobre vystihli legendarnost a poéziu tychto na-

! Jakob Burckhardt, Griechische Kullurgeschichie, 1, 57.

164



turalistickych ndzorov a odmietali ich ako fantazmy a vymysel ba-
snikov, predsa nepostrehli pravi podstatu Statotvorného procesu:
Platon sa vbébec nedostal cez hranice el;iky a cez idealistické horo-
vanie ,,dokonalého’’ statu. Aristoteles je viac realistom, avsak i ked
nemozno zaradif tychto velduchov do galerie skutoénych sociologov,
predsa treba uznat, Ze vyslovili mnoho duchaplnych postrehov o spo-
lo¢enskom Zivote, ktoré st viac neZ socidlne filozofické hypotézy.
Aké nésledky to malo pre vedecky vyvin v stredoveku a ma podnes;
vidiet na bohatej literature filozofickej, statovedeckej, dokonca i so-
ciologickej. Platonove veldiela o republike a $tatnej vede boly vlastne
zivou reakciou proti sofistom a neporiadkom, aké nastaly v Aténach
v rokoch jeho mladosti. V nedavnej dobe fasistickych a nacistickych
vykyvov uplatiiovala sa tzv. konzervativna revolucia, ktora vo svo-
jich politickych, literarnych, vedeckych prejavoch hlasa idealisticky
smer $tatovedecky a nacionalisticky, v mnohom podobny platonizmu.
Platén vystiZzne opisuje vo svojom siedmom liste pribuznym a dru-
hom Dionovym, ako v Aténach previedlo revoliciu 51 dobrodruhov,
z ktorych tridsiati sa zmocnili neobmedzenej samovlady.! Medzi ty-
mito dobrodruhmi boli niektori s pribuzenstva rodiny Platénovej.
Povolali mladého Platéna do vladnej sluzby. Neskuseny mladik veril,
Ze novi vladcovia oslobodili vlast od tyranov, ale ¢oskoro videl, aka
sa nova vlada zvrhava korupciou a zlo¢inmi na niec¢o omnoho hor3ie
nez bolo skor. Odvratil sa od nej.

Ale ¢oskoro vznikla nova revolacia, vlada 30 samozvancov bola
odstrinend a nova nebola lep&ia. Dopustila sa dokonca zlo&inu, Ze
,najspravodlivej§iecho muZa vtedajej doby‘ Sokrata (Stxouératov
elvar @y téte) odsudila na smrf pre udajny zlolin asebie (boho-
rithaéstva), ¢o Platona hlboko urazilo. Platon Zil v &asoch, ked grécka
kultara a politicky Zivot prekroéil kulminaény bod. Jednako by ne-
bolo jeho stanovisko so stranky politickej srozumitelné, keby sme
si neuvedomili, Ze jeho schopnosti a charakter inklinovaly viac k ume-
niu a filozofickému rozjimaniu nez k praktickej politike. Tak sa zda,
Ze psychologiu ¢loveka nechdpal dobre a Ze najmé zahraniénopoliticka
a strategicku situaciu svojej vlasti podcenioval. Inak by iste nebol
mohol nazvat ¢innost Temistokla, Perikla, Aristida, Kymona ,,ta—
ranim** (pAvepie).?

Zakony i mravnost i staré ctnosti, nidboZenstvom posviitené,
zrejme upadaly. A tak sa Platén utvrdil vo svojom presveddeni, Ze

.. . tpdnovie 8% mdviov dpyovie; xmtéotnony  adtowpdtopeg ('Emotodal
325 ¢).

t Zeller, Aulosophie der Griechen 11, 1, 431, Leipzig 1922.
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,,Judské pokolenia sa nezbavia zlého, kym sa nedostana skuto&ni
filozofi k Statne] moci, alebo kym sa Statnici nestana filozofmi
boZim riadenim.”!

Vznik $tdtu.

Platonove statnopolitické myslienky vyvieraly sice z &isto ve-
deckych a 3pekulativnych uvah, nechcely byt iba podkladom pre
etické a basnicky umelecké uvaZovanie, jednako vyslovovaly viac
imperativne poZiadavky, aky méa byt dokonaly $tat, a len povedla
prezradzovaly, ako §tat vznikol a aky skutofne je. Stat vznikol podla
jeho ufenia z nedostatku jednotliveov ukojit Zivotné potreby. Po-
vodny Stat, lepsie povedané, pdvodna Tudska spolo¢nost pozostavala
vraj zo samych ruéne pracujucich I'udi bez vy3sieho vzdelania a ume-
leckého nadania. Liud %l v pomernom blahobyte pod ochranou bohov
v zlatom veku, ale Zil v kidloch (ériedach), nie v $tatnej organizacii.
,,Nahi a nepokryti past sa v prirode*..., nepoznali este skuto&ny
rodinny Zivot vtedy, ked Kronos bol ich pastierom (Politikos, 272).
Bola to primitivna érieda Iudskych zvierat. O dakej vlade Fudu by
bolo faZzko hovorit, nanajvy$ o ochrane stada (dyelatotpopini,
P. 176). Telesne bol vtedy ¢lovek sebesta¢ny, ale duSevne nesamo-
statny, t. j. nefilozoficky. Preto nepovaZuje Platon dalsi vyvin za
pokrok, ale za tipadok. V ¢ase, ked Kronos zanikol a &lovek ziskal sice
samostatnost, ale utratil boZiu vladu a ochranu, vznikaju zdkony,
stav bojovnikov a vladcov a konec¢ne $tatny organizmus. Kronova
vlada konéi, a Diova zadina. V pévodnom stave I'udstva, myticky pove-
dané v zlatej dobe Kronovej, Zilo Tudstvo nerozdelené na bohatych
a chudobnych, nepoznalo delbu prace, hospodérsku ¢innost, rodinny
egoizmus. Clovek stal pod bezprostrednou vladou kozmického diania.
Vznik 3tatu je preto akési nutné zlo voéi pdvodnému stavu, nakolko
sa I'udstvo dostalo do celkom nového Zivota, v ktorom pdvodnd pri-
rodzenost vyvijala sa uz pod vplyvom individudlnych pudov a- Zia-
dosti. AvSak Platén nepovaZoval dobu primitivov za rajski blaZe-
nost. Pripodobiiuje dokonca tento stav , $tatu prasiatok® (06@v mél,
R 372 D) a nijako nechce tym overovat ,zlata*“ dobu za nieco
lepsie ako je jeho. Jednako sa zda, Ze obSirnej$im popisom tohto
mytu chce nepriamo dokazat, Ze poévodny motiv zospolo¢enstvova-
nia l'udskych plemien mal svoju pri¢inu v potrebaca hmotného Zivota.

Natol'ko bol teda i Platon naturalistom a materialistom. Ale ten-
to primitivny stav, akokol'vek prirodzeny, nemohol byt jeho idealom,

1 yaxdyv obv ob A%fstv Ti dvdpomve yEV, mplv &v ) o t@v pulocopedvtov dpddg Y
val dindig yivog el; dpyds EASy thg molmivig 7 TH T@V Suveotsviviev év Talg mileaty Ex
Twvog poipas delug dvtwg guhocopiay (326 B).
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i ked v smysle starého mytu nagi prarodi¢ia nepoznali hriech a iné
nectnosti neskorsich vekov. Takzvana nevinnost primitivov vyvie-
rala z polozverského, duchovostou neovplyvneného Zivota. Bola to
,,mravna c¢istota‘‘ der unschuldigen menschlichen Bestie, ako 2300
rokov neskorsie hovori Nietszche. Taky ¢lovek je odkizany len
na fyzické potreby, nepozna rozdiely medzi spravodlivostou a ne-
spravodlivostou (Suxawocdvy wal adixle...), medzi poctivym obcho-
dovanim, vy38im a niZ§im kultrnym Zivotom. (R. 372 —373.)

Elické zdklady $ldiu.

Z tychto niekolkych naznakov vidiet, Ze Platén a po fiom este
viac Aristoteles boli si vedomi toho, ako sa Iudské plemeno z polo-
divokého stavu vyvijalo vo vysSie stupne Statneho organizmu a ako
sa tento vyvin komplikoval hmotne, duchovne a mravne. Vedecky
mohol postupovat vo svojom vyskume ¢isto analyticky a zo zistenych
socidlnych skuto¢nosti mohol synteticky zistit podstatu a dalie vy-
vinové smernice asporni gréckych Statov. To, pravda, nekonvenovalo
poeticko-umeleckym a mravno-idealistickym snaham Platénovym.
Ako som uZ povedal, revolu¢né neporiadky v Aténach a nedostatok
redlneho tsudku priviedly Platéna na celkom iné pole statovedeckého
stadia. VloZil do svojho diela kardinalnu otazku acelovosti Statnej
funkcie a prigiel k presvedéeniu, %e tak ako je ctnost a mravny Zi-
vot pre jednotlivea najvy38im dobrom, podobne i tlohou Statnej
funkecie musi byt pestovanie spravodlivosti a zivotodarnych ctnosti,
ktoré zodpovedaji I'udskému charakteru. Formy a intenzita, ako sa
tieto charakterové ctnosti, ¢i vlastnosti u ¢loveka prejavuja, vyho-
vuju i formou a intenzitou &tatnemu Zivotu (R. 544). Aristokra-
ticka forma $tétnej Gstavy, obsluhovanej vzdelanymi a mravne vyni-
kajucimi muZmi, vyhovuje sice najlepdie I'udskej prirode, ale i demo-
kracia, dokonca i samovlada nemusi byt a priori zla, pravda, pod
takou podmienkou, %e vladcovia a aj poradcovia st dobri a spravodlivi.
Splyva teda osobna stato¢nost, spravodlivost, ctnost individua s po-
litickymi ctnostami. Inymi slovami, Platén neuznava dualizmus si-
kromnej a verejnej etiky, individuélnej a kolektivnej pravdy, osobnej
a politicke] mravnosti. ,Len jedna forma ctnosti jestvuje, ale neko-
necne mnoho zla.*“t Ctnost moZno porovnat so zdravim, nectnost s cho
robou. Spravodlivost pestovaf znamena sluzit zdraviu, krase, po-
riadku, blahobytu, niboZnosti. To plati rovnako pre sikromného &lo-
veka, ako pre politika. '

1 &v p&v slvan eldog tijg dperfic, dmap 32 -c-'r‘]g nanlog (R 445¢),
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Napli etického Platénovho uéenia sa da vyjadrit len s hladiska
gréckej verejnej mienky, ktordA mala v mnohom odlidny nazor od
krestanskej mravnosti. Platonova filozofia je ¢isto metafyzicka a vidi
svoj idedl v nadzemskych vzoroch idei a ctnosti (fog). Pravé po-
slanie ¢loveka nie je na tomto svete, ale nakolko ¢lovek tuZi za urdi-
tym cielom na tomto svete, moZe to byt len skiiSka ctnosti, pravdy,
spravodlivosti, krasy atd. Platénova filozofia je vlastne zaloZena len
na etike, ktorti si v podstate osvojil od svojho ucitela Sokrata, ale
neskorsie rozsiril metafyzicky, antropologicky, prirodovedecky a po-
liticky. Zakladom Sokratovho ucenia bolo dobro (dyadév, &vydela),
t. j. vSetko, ¢o je pre ¢loveka blahonosné (2udapoviz) a uZitoéné.
Nakol'ko vypracoval Platon ucenie, Ze najvys$im dobrom je idea Bo-
ha, t. j. sveta nadsmyselného, vyznieva i jeho Statoveda idealu dobra,
spravodlivosti a pevného, ustaleného poriadku normativneho, t. j.
v gvojich zakladoch nemenitelného. Tu zase vidief, Ze pojem takzva-
ného pokroku politického a civilizaéného nepozna.

Stdtna obtianska vychova.

Ale tlovek ziskava skutoéné ctnosti a schopnosti pre zdravy Zi-
vot nielen od prirody, od rodi¢ov, ale predovsetkym dobrou a zdra-
vou vychovou. Samostatnych vychovnych institaeii, v nasom smysle
$kol, staré Grécko vlastne nmemalo. Domécimi uditelmi (ruSerywysf)
boli pravidelne nevolnicki (otroci) pestuni malych deti a uéili ich
nieco pisat a ¢itat, hrat na gitaru a pod. Je to v prvom rade telo-
vychova (gymnastika), muzika a filozofia, ktora bola podstatou vy-
chovy dospievajice] mladeze. Tato riadi 1 politiku Statu. Na vychovu
kladie velky doraz, aby spravodlivost, krasa a sloboda vladla v tate
(R. 376 — d). Vsetko sa to¢i okolo otazky: Tig obv ¥ madelz; (Co
je vychova?). Pre telo telocvik, pre dusu muzy (muzika, retorika,
umenie, veda). Ale vychova zadina bajkami a legendami, ktoré ne-
zodpovedaji pravde, avSak ¢asto su zaloZené na lZi a fantazii, s mrav-
ného stanoviska povazlivej (Homér je plny nemravnosti bojov bohov
— 1. 378 ¢—d). Pri vychove deti treba pozor davatf, aby nevhodné
basne a bajky nezapdsobily na dufu. Zakladatefom a vodcom statov
sluZi sice, aby poznali literatiru a basnické formy, ale nie si povo-
lani k tomu, aby sami basnili a pisali bajky. Basnik-politik je nebez-
peény. Ale Platén sam bol basnikom (vybasnil dokonaly &tat). Boha-
bojnost, spev, muzika, telocvik, miernost, disciplina, filozofia tvoria
podstatu kaZdej dobrej vychovy. To sa tyka predovietkym muZov,
ale aj Zeny maju byt Gfastné podobnej vychovy, najmé Zeny voja-
kov. Spoluprica Zeny a muZa a spolo¢né bojovanie vyZzaduje rovno-
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mernt vychovu (R. 452 b, ¢). Platéon odmieta osobitna vychovu pre
muzZov a Zeny. Aviak na prirodzenost a slabgie Zenské telo treba brat
ohlad. ZaslaZia si Fah3iu pracu a reipekt pred cudnostou. Odmieta
vysmech nahych Zien pri telocviku, pretoZe to, ¢o je uZitotné, je aj
krasne a $kodlivé je suasne aj nepekné.! Bez dobre vychovanych
a vypestovanych Zien nemoZno mysliet na vychevu dobrych deti
a bojovnikov. Treba uvazit, Ze ulica a Tudové shromaZdenia, vojenské
kasarne hlboko pdsobia na mlidez. Tu je mladeZ vystavena sofistic-
kym vplyvom a réznym pokuSeniam. Proti demagogii fazko sa bra-
nit. Preto treba presne rozoznavaf medzi sofistikou a filozofiou, sku-
totnou vedou a polovedou, skutoénym vlastenectvom a taravym
egoizmom I'udovych re¢nikov.

Platén patri medzi prvych myslitelov, ktori premysleli a preci-
tili problém vychovy pre dobre zriadeny a dobre vedeny 3tat. Aviak
nemyslel pritom na dokonald vychovu vietkych obéanov, ale len tych
najlepsich, ktori charakterom, dobrou pamitou a rozumovou schop-
nostou, zdravym telom a silnou voTou boli povolani k politickej sluzbe.
Jemu i8lo hlavne o vynikajucich muZov, ktori boli schopni blaho
§tatu posudzovat nesebecky a sub specie aeternitatis, ktori verili, Ze
existencia a blaho naroda je zivislé od uréitych veénych idei a mrav-
nych zasad, ktoré neslobodno narufovat ani v dobe revolicii, najvié-
Sich bied a nepokojov. Nazdaval sa, Ze Siroké masy naroda nemoZno
ani dobrou vychovou, ani nasilym zdokonalif tak, aby sua sponte sli-
zily verejnému blahu a vynikaly i bez dobrého vedenia v ctnostnom
a skutoéne $tatotvornom Zivole. Ale naopak, bol hlboko presvedéeny
o tom, Ze s pomocou vysoko vzdelanych a charakternych muZov a vo-
jakov moZno Atény zachranit pred demagogickymi vykyvmi bez-
uzdnej demokracie, ochlokracie a oligarchie. O to mu idlo. V podstate
su Platonove néazory aristokratické, ale nie v smysle rodovej aristo-
kracie alebo plutokracie, leZz v idedlnom smysle vlady skutoénych
dpiotor, najlepdich, najschopnejsich, nesebeckych, vzdelanych mu-
zov. Odmieta vyslovne nepodarenych synov zemianskych rodin a vy-
siela ich medzi sedliakov a priemyselnikov (Bavavéor) a naopak vy-
bera schopné deti z niZ8ich stavov na rytiersku vychovu. A len na-
kol'ko sa domnieva, Ze potomkovia vyssich stavov si od prirody na-
daneji, pridrziava sa aristokratickych tradicii svojej rodiny.

Filozofi, vodcovia $ldtu.
~ Platénove pedagogické idealy sa tykaju predovietkym vychovy
gtatnych vodcov, teda politikov, uradnikov, vojvodcov. Aténska de-

1 Kadhote Yap 89 tobto xal Aéyetar wal Ashéfetat, &1 1o piv dpélnoy xaddv, o
8k fhafzpdv aloypév (R 457b).
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mokracia nemala odborné Skoly pre uradnikov a pre spravu $tatu.
Ka%dy slobodny obéan, rolnik, kupec, remeselnik, ¢ aristokrat sa
citil nadosta¢ schopnym vykonavat verejné zaleZitosti dokonale. Tu
vidi Platén najvicsi nedostatok vladneho systému. Preto Ziada, aby
do verejnej spravy boli povolani len odborne vzdelani I'udia a po-
vaZuje stav vojénsky (pdAaxss) za najschopnejdi pre takua sluZbu.
Avsak vojenska vychova a disciplina, akokol'vek dokonala, by nesta-
¢ila na dobrt vladu. Najvyssie miesta politickej i vojenskej spravy
musia byt obsadené elitou niroda. Vyber treba brat z mladych T'udi,
v muzickych vedach a gymnastike najlepsie vychovanych. Musia to
byt jednotlivei, ktori vedia rozoznavat ziujmy celku od zaujmov
sikromnych, ktori nenavidia loZ a miluji pravdu a spravodlivost,
ktori nepodliehaji opilstvu, nemiernosti, hrabivosti, lakomstvu a réz-
nym inym nectnostiam. Okrem toho musia byt stato¢ni, bojaschopni,
nemaji podliehat pokufeniu svojho zlého okolia, najmi nie korupecii
a vladychtivosti za kazdda cenu. Slovom, musia to byt filozofické
natury, genidlni jedinci, k politickej sluzbe zvlast nadani a vycho-
vani. Platon mnoho Ziada od tychto nadmuzov.

Stat nemoéze byt tastny, ak na &ele nestoja filozofi. Filozofi maja
byt kral'mi a krali musia byt filozofmi.® Podobni vlidcovia zasluhuja
vodeovstvo v State a povinnosfou obéanov je, aby ich poslachali (R.
474b). Pravda, pravymi filozofmi st len ti, ¢o pravdu miluji a po nej
tazia (R. 475a), loZ nenévidia, ¢o nie je vidy Tahké. Pravy filozof
vidy dychti po pravde a nikdy nie po peniazoch (R. 485 a), nie je mali-
cherny, bojazlivy (ani smrti sa neboji, R. 486), zbabely, marnivy, ne-
gpratny, nespravodlivy, lenivy, pomstychtivy a falo&ny. Podla tychto
vlastnosti moZno rozoznat filozofa od prazdneho plebejca a hubatého
hrubea. NadovSetko nesmie mat slaba pamiat (R. 486 d), musi byt
umierneny, velkodusny, statoény, muzicky (R. 487). Dugevna mali-
chernost $kodi filozofovi najviac, takzvand djuxgodoyia duyi. (R. 480).

Ale voci tymto naoko samozrejmym Sokratovym poZiadavkam
namieta Adeimantos, Ze skutoény Zivot dosvedcuje, ako prave filozofi
sa neosved¢ili dosial v sprave statu (R. 487 d). Ale Platén pouZiva
Sokratov vyrok o lodnikoch, ktori chet byt vietei lodivodmi, ale ne-
maju pre to patricné vedomosti a schopnosti. Vysmievaju sa kapita-
novi a nazyvaji ho hviezdokukadom (petewpodésyrg). Pravi filo-
zofi st vzéacni I'udia (R. 489 d). Vyznamenavaja sa smelostou, velko-
rysostou, ucenostou a dobrou pamitou (dvipele, peyadompéreia,
edpiheta, pvipy, R. 450). Takych muZov je, pravda, malo, zato so-

1 Eév pi... § o puldoopol Bactdeliowaty Bv Tulg mosowy 7 cf BaoAsle T= Ttwv vOv
Xz rdpevor wal Svvdotol quiocopijowat yunalmg Te wal Inevdg, nal tiito slg tabtov dvpméoy,
Bhvapls Te moArmwd] we wihocogle... cdw Eon xex@v madle... Teld wéreor... (R473d)
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fistov a taradiel je viade dost. Nejeden velky muZ malého naroda sa
preto diva pohfdavo na politiku svojej vlasti, ale i vo vyhnanstve zo-
stava filozofii verny (R.496 b). VSetko velké je nebezpetné a ,krasa
je skutoéne tazka‘‘.! Filozofove dielo nezavisi od dobrej vole, ale od
vedomosti a moZnosti. MladeZ nemala este prileZitost poducit sa vo
filozofii a najmé v dialektike. Doteraz. nemala moZnost vidiet doko-
naly §tat a je vystavena demagogickym povrchnostiam a pokuSeniam.
Treba vychovat generaciu pravych filozofov, lebo nebude dobre v stat-
nom Zivote, kym sa nedostani k veslu pravi filozofi. Ale duSevna pra-
ca je faZziia neZ telesna. Mnoho rokov 3tudia a skuasenosti treba, kym
nadany mlady muzZ ziska politicka zrelost a dovtip. K tomu treba
dodat este aspoil pit rokov vojenskej vychovy. A% asi v 50. roku
Zivota méZe sa venovaf celkom §tatnej politike, i to len vtedy, ked
pride na neho rad. Pritom nesmie zanedbdvat vychovu naslednikov
a vyber dobrych spolupracovnikov (R. 539 b—e).

Ako vidiet, funkcia a postava Platonovho politika-filozofa je
skutoc¢ne aristokratické a tak ideidlne vykreslena, Ze sa ani dobre ne-
hodi pre pozemsky l'udsky Zivot. Sam Platéon pochybuje o tom, Ze
by niekde na svete podobny filozofini vedeny §tat jestvoval. Azda
na nebesiach je predurdéeny podobny vzor pre toho, kto chee vidiet
a vidiac podla tohto vzoru, chce budovat.2

Platénova etika.

Podstata statovedeckej Platonovej teérie je uzko spojena s jeho
metafyzickym uéenim o idedch a spolu s nimi s jeho etickym idea-
lizmom. Sokrates hlasal, Ze najvyssim dobrom (& ayadéy, # edfdex)
pre dloveka je to, ¢o napomaha jeho blaZenost, eddapovie. Naj-
vyssie dobro a blazenost splyvaju v jedno. (Symposion 204 c¢). Kazdy
clovek chee byt tastny, ale sfastie a blaZenosf st nemoZné bez lasky,
dobroty a spravodlivosti, inymi slovami povedané, bez dobrého sve-
domia. Sokrates udava v Gorgiovi priklad macedénskeho Archelaa,
ktory povraZdil svojich pribuznych a tym sa stal nejneifastnej$im
élovekom (Gorg. 471). Na mnohych inych miestach dokazuje, Ze cie-
Tom lI'udského konania je hladanie a konanie dobra. V tom je tuloha
Statneho Zivota.

Tuto myédlienku vypracoval Platon svojim spdsobom. Pravou
podstatou Zivota, teda i etického a socidlneho dobra nie st hmotné

1 gq yip B0 peydde moivie Emiogedi), wel & Asyépsvev xel wekd @ Byt yodsmi.
(R 6974) '

2 AN By obpav Towg mepddstype Gvdnsitan T Bovhopive Epy wal Splvie EabTdv
watowiCety (R 592b).

171



zdujmy a samé hmota a z tychto zaujmov vyvierajice city Stastia
a blaZenosti, ale iracionalne alebo nadzemské idey, akési idealne vzory
toho, ¢o je skutoc¢ne dobré, pekné a uZitoéné. Najvyssou ideou je idea
Boha, z ktorého vyvieraju vietky ostatné idey, teda i idea dobra
(R. 595). Hmota a hmotné statky su len nedokonalé schémy, odlesky
idei. Platénova etika je zaloZend na nauke o ideach, ktort nazyvame
i dialektikou. S okrates tvedi, Ze pravé poznanie mozno najst len
v dobre definovanych pojmoch. Platon ide este dalej, Ze len to, v po-
jmoch podstatne myslené, len v ideach veci, spoc¢iva pdvodna a ne-
zmenitelnd stcnost (jestvota). VSetko, ¢o vnimame, nachédza sa
v stalom pohybe, ako povedal uz Herakleitos. NemozZno preto zachy-
tit nadimi smyslami a nasou pamifou na veciach ni¢ stile a presné.
Ale jednotliviny i sliceniny sa stdvaji v nasom porovnani a v nasom
rozume ,nur durch ihr gemeinsames im Begriff erfaBtes Wesen®
(Z eller, Grundriss, 152). ,,Tento nas svet je len obrazom, pominu-
telnym odleskom sveta idei, je svetom zjavov, nestalosti a zaniku,
svetom bytia, fenomenalnym.? Idea (eiBog, i%¢x) vyjadruje vSe-
obecnost, podstatu formy, akd prislusi jednotlivym veciam. Naproti
tomu nemodze byt konkrétna jednotlivina sama v sebe ideou, napr. ur-
¢ity zijuci ¢lovek, zviera, predmet, dokonca ani nie dusa uréitého élo-
veka. Idey sa vzfahuju len na typy, sloZeniny, triedy — (adtd 1
nadiv GAA& pi) té moAAd xaA%) — krasa osebe, nie mnoho peknych
veci, R. 493 e (eSte presnejSie povedané R. D07 b) a ziskavaju tak
rézne nazvy: évddeg, povadec (Phil 15 a), odole, Bviwg &v, & Eouv
Zv..., u Aristotela su to ywpiotd. NeskorSie pouzival Platén pod
vplyvom pytagorejcov pre svoje idey i ¢isla, aspofi tak naznaduje
(Filebos 14¢). Idey sa stavaju pri¢inami a vychodiskom vsetkého
bytia a poznavania, dobra a svetového poriadku. Sociologa, pravda,
zaujima hlavne to, Ze Platon vnasa svoju nduku o ideach s etikou i do
statovedy. Dosledne predpokladd idey o vietkom moZnom, nielen
o veciach smyslami nasimi vnimateInych, ale aj o ¢isto abstraktnych,
adjektivnych, symbolickych, matematickych pojmoch, napr. stol ako
taky (= stol osebe), otrok ako taky, krasa, zlo, dobro, statoénost,
poboznost — bezboZnost, §tat — Statnost, spravodlivost — nespra-
vodlivost ako taka. Idey su teda abstrakta sui generis, metafyzické
reality, ktoré nam umoziiuju pravé poznavanie veci konkrétnych
iabstraktnych a maja svoj acel vo svete. Ony st pri¢inou a podstatou
harmonie, poriadku a rozumu, skutoéne nezmenitelné bytie i tvorivé
sily, ktoré davaju Zivotu pravy smysel a vyvinové smernice. Ale za-
sady stalosti a nezmenitel'nosti idei sa pridfza Platon vo svojich star-

1 8, Osusky, Proé slovenské dejiny filozofie, Lipt. Sv. Mikula§ 1939, 49,
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gich spisoch. V Sofistoch, Politike, Filebovi, Republile, Nomoi za-
stava uZ stanovisko dynamickych idei. Tym sa stava Platénova na-
uka problematickou, pretozZe je fazko spojit nezmenitelnost (statiku)
so zmenitelnostou (dynamikou).

Do noetickych problémov sa tu pastat nejdem. S nasho stato-~
vedeckého hladiska je zavaZny fakt, Ze Platénova niuka o ideach
tsti do idey dobra, resp. idey Boha, v ktorej vyviera vietko dobro,
ergo i dokonaly $tat. Clovek si musi uvedomif tato skutoénost. Inak
nemoéze ziskat vedomie skutoéného dobra, ergo i skutoéného stastia
dobronosnych prvkov. Skutoény ideal a skutoéni harméniu dobra
a blaZenosti nemoZno preto najst v hmotnom blahobyte, v slave a po-
zemskych podzitkoch.

Tym sa dostava Platén k akémusi etickému pesimizmu a odrie-
kaniu sa viditelného, celkom hriesneho a nedokonalého sveta, na-
koTko sa rozumove a citove v dudi na3ej predstavovany ideal dobra
nikde neuskutoctiuje. V Theaitetovi (176 a), Faidonovi (64 e) vyslo-
vuje myslienku, Ze pozemsky Zivot je uzko spojeny so zlom a jedine
ctnostou a poznanim dobra priblizujeme sa k Bohu a tym k idei do-
konalosti a blazenosti. Funkeia filozofa ma spocival v tom, aby sa
¢lovek dialektickou analyzou a syntézou dostal k pravde a presnému
rozdelovaniu duse od tela, ducha od hmoty. V VII. knihe svojej Re-
publiky podava Platén podrobny opis vizenia, v akom sa ¢lovek na
tomto svete nachadza, ako pozoruje, sputnany na celom tele, cez
maly otvor deje mimo svojho nes$tastného pribytku. Vidi oba od-
lesky a schémy skutoénych veci. Len fazko a pomaly sa dostava k po-
znaniu dobra ako poslednej a najvyssej idey (R. 517 ¢). Ulohou filo-
zofie je uplatiiovat ideu dobra v sikromnom a verejnom Zivote, ale
nakolko ceni Platén dialektické badanie, myslenie dobra (R. 505 a—b
00 ayadod gdvat), ideu dobra ako najvyssiu vedu (i) to0 dyavod {déx
péyiotoy  padnpa) nema sa  filozof tladift do praktickej politiky,
pretoZe je povolany k funkecii vysfej na poli duchovnom a mravnom.
Ludské telo a hmotné zdujmy si quasi vézenim, & hrobom duse a
vyssieho duchovného zivota. (Faidon 62 b, Kralylos 400 b, — slovné
obmena c@pe ~ ofjpa). Pre filozofa je prakticka politika akymsi upo-
niZenim a nevyhnutna len natolko, Ze tym je dand moZnost vnasat
do verejného Zivota mravny ideal, ¢istotu a duchovné povznesenie.
Filozofia je v podstate svojej xddeporc, ocistovanie a oslobodzo-
vanie od telesnosti a zla. (Faidon 67 ¢, 69 b, Sofisles 230). Avsak ¢lo-
vek a najmé Tudska spoloénost prave tuto =d$xpoig najviac potre-
buje, musi teda filozof vziat na seba bremeno statnika. Tym viac, Ze
poznavanie idei je moZné len pomocou smyslovych vjemov, kon-
krétne a hmotne danou skutoénosfou.
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Takéto vysoko idedlne stanovisko by, pravda, v 3tatnej vede
a konkrétnej politickej praci nemalo mnoho nadeje na uspech. To
uznal sdm Platén na sklonku svojho Zivota a v poslednom svojom
diele Zdkony (Népot) stava sa redlnejdim. Zostal sice verny svojej
" idealisticke] filozofii, ale reipektoval pritom v zna¢nej miere tra-
dicie helénskeho ducha. NemdZe sa preto uplne odpuatat od smyslo-
vého sveta, ktory predstavuje sice ideu nedokonale, ale v mnohom
diva pozitivne naznaky, ako ideu lasky, dobra, spravodlivosti, muz-
nosti atd. prakticky uskutoéfiovaf. Sotrvavat naro¢ky len vo svete
metafyzického uvaZovania idef, v &isto duchovnom rozjimani ve-
deckom, by znamenalo byt apatickym voéi skutoénému Zivotu. I ked
Platon vyslovuje namietky proti eudaimonii ako najvy3iemu prin-
cipu Zivota, predsa ju pripusfa v umeni, rodinnom a verejnom Zi-
vote, nakol'ko je v harmonickom spojeni s ideou Dobra, umiernenosti
a prirodzeného vyvinu celého Tudstva. Rozhodne odmieta apatiu ky-
nikov (R. 603 d—e), ale Ziada si takzvant metriopatiu, umiernenost vo
vietkom. (R. 403, 486 d —e, 504 ¢, 530, 603.)

Cinosli.

Na tychto zdkladoch buduje Platén svoju niuku o ctnostiach.
V celku sa pridriiava ucenia Sokratovho, ktory uznava len jednu
uvedomelt a vedeckym badanim ziskanu ctnost. Platén rozozniva
rdzne ctnosti, ktoré dovedna tvoria jednu sokratovsku ctnost, pritom
uznava i hodnoti ctnostny Zivot prostého, neuceného ¢loveka, ktory
Zije ctnostne navykom. Skutoéné stastie a dokonalost (eudaimoniu)
moZe Clovek ziskat len usporiadanym ctnostnym Zivotom, pretoZe
ctnost urobi éloveka $tastnym, nectnost nestastnym.! V opaénom pri-
pade by sme museli vyhlasif nemoc za $tastie, zdravie za nestastie.
Jedine ctnostny ¢lovek je slobodny a vykonava svoju volu, pretoZe
jedine on naraba spravne so svojim rozumom, on je bohaty, nebojaz-
livy, pokojny, ide za vecami sub specie aeternitatis. Stava sa filozo-
fom. Prava filozofia a dokonald mravnost su totozné pojmy.2 Ctnost
sama v sebe nosi a dava odmenu a poctivec, i ked je niekedy od
bohov a spolubliznych zaznavany a zdanlivo trestany, vidy je §fast-
nejsi nez clovek zly a hrieiny. Odmena ho neminie tu i na druhom
svete, lebo Boh nemdZe mnaozaj opustif spravodlivého a mnepo-
trestat hrieSnika (R. 612 e). Je nemo’né, aby spravodlivi i zli zostali
skryti pred bohmi, neboli nimi milovani alebo nendvideni. Platon po-

1M piv dpe Buxalo Puyi nol & dlnatog dvip e Pubostar, naxdg 88 & d&2wog (R 363 e).
2 Najvzdialenejii od pravého 3tastia je tyran. IMietotev 3% ofpan &Andobg fSovijg
wal eluslag & thpawveg dypsotrfst, 6 3% éiimotov (R. 587 b).
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vazuje trest za eticku nevyhnutnost uZ aj preto, aby bola dana moz-
nost ¢lovekovi napravit poklesok. Sudca, ktory tresce hriednika, vy-
kon4va na inom to isté, ¢o lekar na nemocnom: uzdravuje ho (Gorg.478)

Ctnost, pravda, zavisi od temperamentu ¢loveka. Rozoznava
ohnivé a pokojné prirody (avipeiz, ocwyppostvy), ktoré musia byt
upravené dobrou vychovou do pravych kolaji, aby sa mohly stat
ctnostami (Polit. 309—310). V prvom pripade inklinuje ¢lovek viac
k Ziadostiam a vybojnym a donucovacim skutkom, v druhom pri-
pade viac ku kontemplacii a rozumove podloZenym skutkom. V kaZz-
dom pripade sa vyzaduje umiernenost, sebakritika a sebaovladanie,
aby tieto vlohy a sily ¢loveka mohly byt eticky cenné a tvorily do-
vedna harmonicky celok mravného Zivota, t. j. spravodlivost
(Sunarocbvy). Filozoficky upraveny zdravy rozum rozhoduje, &o je
dobré, ¢o zlé, nakolko chlapska stato¢nost musi drzal na uzde vlastné
pudy a bolesti a koneéne nakol'ko médZze uplatnit svoju silu a viybojnost
navonok.

Sokrales a sofisti.

Tymto teoretickym analyzam a filozofickym etickym syntézam
nie je Pahko rozumief, ak aspoii nakratko opaf nespomenieme, Ze
Platén a jeho uéitel Sokrates boli synmi gréckeho naroda a sucasnik-
mi revoluénej doby. Vo svojej ide4lnej snahe prehibif mravne grécky
Zivot naraZali na politické a vedecké prekaZky; konkrétne povedané,
nevedeli prekonat zakorenené predsudky voéi otrokom, voli Zenam,
voéi barbarom (negréckym narodom), voéi pederastii, voci ru¢nej praci
rolnikov, remeselnikov, kupcov atd. Nenasli jasné stanovisko ani
v otézke pripustnosti ¢i nepripustnosti samovraZdy a 1zi. Hoci sokra-
tovské, platonska i aristotelska 3kola, neskorsie i stoicka, epikurejska
a kynickd v mnohom nagli schodnu cestu k naprave, predsa sa viak
nevedely zbavit tradicionalnych nazorov v plnej miere a neboly vstave
vybudovat jednotnu a pevnu filozofiu humanity. K tomu treba este
dodat, Ze sofisti vedeli lepsie pésobit na politickt verejna mienku
neZ platonski idealisti a aristotelovski realisti. DrZali sa viac prirodnej
skuto¢nosti neZ mravoucénych predpisov (pdéig dvtt vopeD).

Jednako patri Platén medzi najvaésich myslitelov a obroditelov
sveta. Vsetky moderné hesld novodobej civilizicie nijdete in nuce
v jeho spisoch, hlavne v jeho zakladnom diele Polilei, komunizmus,
nacionalizmus, eugeniku i kontrolu poérodov, aristokratizmus i de-
mokraciu, monoteizmus i nadzemsky zivot dudi, emancipiciu Zien,
naturalizmus i B ergson o v élan vital, politickt i mravnu slobodu
¢loveka, do istej miery i naznaky rovnocennosti I'udskych plemien.
To, ze grécky duch, umelecko-poetické sklony zatazovaly tohto muza
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a nedaly mu moZnost vytvorit dielo s kazdej stranky medzindrodné,
neslobodno proti nemu obratit. Platon Zil a tvoril pred 2400 rokmi
a pisal po grécky.

Platén a Sokrates nemali Fahkua pracu. Ich novotarske myslienky
narazaly na tuhy odpor verejnej mienky a na ostrd, éasto velmi dé-
kladnt a duchaplnt kritiku sofistov, atomistov atd. Maly priklad
objasni ndm situaciu lepSie nez obirna analyza.

Dvaja Platénovi bratia, Glaukén a Adeimantos, sigli sa so Sokra-
tom a Trasymachom v dome istého Kefala na priatel'sky rozhovor.
Filozofické rozhovory sa viedly v starom Grécku bud v réznych gko-
lach, na namesti, alebo v sikromnych domoch. Debata sa tocila okolo
problému spravodlivosti: &txatosdvy. Hovorilo sa sem i tam a So-
krates kladol stile len otazky so zjavnym cielom, aby vylakal, najma
od horkokrvného sofistu Trasymacha, definiciu spravodlivosti, aby ho
mohol podvratit. Platénovi, ktory tstami Sokratovymi viedol roz-
hovor, boly dobre zname nézory a spdsoby vyjadrovania sofistickych
filozofov a politikov. A Trasymach os skutotne vyriekol:

,,Ak chce$ vediet, Sokrates, ¢o je spravodlivost, nevypytuj sa
a nehfadaj slavu v tom pokracovat, ¢o ti kto povie, pretoze Tahsie
je kritizovat neZ presne sa vyslovif, &o spravodlivost je... ,,Spra-
vodlivost je to, ¢o je vyhodné silnejiemu.* Tato vetu dokazuje Tra-
symachos ob3irne. Viade vidime, Ze valasi 1 pastieri sa staraja o svoje
ovce a rdzny dobytok v prospech majitefov a v prospech svoj a vla-
dari podobne zachidzajui so svojimi poddanymi ako pastieri so sta-
dom. Spravodlivest je skutoéne to najlepsie druhych, to, ¢o je pros-
peiné silnejSim a vlddnacim a naopak najvlastnejdia §kola poslus-
nych a poddanych.® Nespravedlivost vladne nad ,,skutone dobrymi
a tieZ nad spravodlivymi* xai dpys: tov bg dhedig undumay e
xal Guaiwv (R. 343 ¢), poddani vykonévaju len to, ¢o silnejsich
robi §tastnejsimi, ale nie to, ¢o by im samym bolo prospedné. .. nikdy
sa eSte nestalo, Ze by spravodlivy mal pri rozklade (revolucii) viac
ako nespravodlivy, ale menej (oddaped dv ebporc &v <f Badboet

g nowwvies mhedv Exovra thv Sixatov Tob adixol @AX’ Elattov). ... Spra-
vodlivy pri rovnakom majetku plati viac dani a nespravod-
livy menej... Ked obaja vykonavaju Statne sluzby, je spra-

vodlivy aj inak poskodzovany. Nema zo Statnych pefiazi prospech
pre svoju stato¢nost, ale odmetiovany je od pribuznych a znadmych
hnevom a nenavistou, preloZe im nechce pomdhal nezikonnym a ne-
spravodlivym spésobom. U nepoctivych je tomu prave naopak. (t®

booLoved 3% weld tolg Bv taly méhea dpyovies, ol ®F dindg dpyovodl, EAAw: mwg
WYY Suwvestobar mpdg tolg dpyondvoug 7 daomsp &v Tig mpdfwte Swtedéln... (R 343Db).
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3¢ allxy mdvie TéuTwY Tvaviix Omdpyet.) Kto maA moc, méZe ju nad-
uzivat. Tak treba vidief skuto&ny svet, Ze je prospesnejSie byt
nespravodlivym ne# statodnym. Spravodlivi st vidy neStastni a na-
opak. Tyran neberie si kus za kusom z cudzieho majetku potajomky
alebo nasilne, statky posvitné i laické, sukromny i Statny majetok,
vietko dovedna a verejne. Kazda individudlna kradeZ sa tresce a je
spojena s hanbou. Podobnych zlodejov nazyvame iepéovdot (ha-
nobitelmi svityn), »al &vdpamodiotal (otrokarmi), lupiémi (xAémrat),
zlodejmi, kminmi, ale ked sa zmocnime okrem obtianskych po-
kladov i obéanov samych a predame ich za otrokov, vtedy sa staneme
slivnymi i §€astnymi. .. Tak je, Sokrates, nespravodlivost silnejsia,
slobodnejdia a slavnejsia a spravodliva. Pravda, ked je dostatoéne des-
potick4 a bezohladna. Prave to, ako som na zadiatku povedal, ¢o je
silnej$iemu, najmé silnej$iemu tyranovi prospesné, uZitoéné a po-
sludné, to je spravodlivé (R. 344 a—c). Slaboch nenavidi nespravod-
livost, pretoZe sa jej boji, nie preto, Ze by ju ako taka nenavidel, alebo
sam nepoctivosti schopny nebol. '

Eite jasnejdie a duchaplnejiiec sa vyslovuje Platén o tejto veci
v Gorgiovi (R. 483—4), kde Kallikles vyhlasuje mravnost a spravod-
livost za vynélez slabych, aby tak oslabili a na uzde drZali moc sil-
nych. Takého nézoru su Nietzsche a mmohi filozofi novej doby. Treba
rozoznavat medzi prirodou a zdkonom (gicig =al vépog). Neslo-
bodno tieto dva pojmy v politickom Zivote navzajom zamienat. ,, 0d
prirody je totiZz osklivejsie vietko, éokol'vek je tiez horsie, teda i bez-
pravie trpiet. Podla zdkona viak nepravost ¢init." Ved muZovi ne-
slusi tento stav nepravost trpief, nanajvys nejakému otrokovi, kto-
rému by bolo lepsie byt mftvym ne zivym, ked snafajuc nepravost
a ustrky, neméze pomodct sebe, ani druhému, o koho by sa mal starat.
Aviak podla méjho nazoru vynésaju zdkony ludia slabi a dav Tud-
sky. Hladia len na seba a vlastny prospech, ked vynadaju zakony
a ked udeluju pochvaly a vyslovuju hanu. Zastra$uja silnejsich
a schopnych Yudi, aby nemali viac, hovoriac... Ze mat niec¢oho
viac, je zlé a mnespravodlivé a Ze prave v tom spoéiva bezpravie,
v snahe mat viac neZ ostatni; sami toliz sG azda radi, Ze rovnako
poddani, hoci st slabgi... ale podla mojej mienky sama priroda to
ukazuje, Ze je spravodlivé, aby lepsi mal viac neZz hor3i a moc-
nejdi viac nez slaby. To, Ze tak je, husto vidiet u inych tvorov a
medzi 'udmi v celych obciach a rodoch, Ze totiZ spravodlivost je sta-
novend tak, aby silnejsi vlddol nad slab$im a mal viac nez on. Ved
podla akého prava tiahol Xerxes proti Helade, alebo jeho otec proti
Skytom? A bolo by moZné uviest mnoho takych prikladov, ale tito,
tudim, postupujt podla prirodzeného pojmu spravodlivosti a bohvie
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podla prirodzeného zakona a nie podfa toho, ktory si my davame.
My si tvorime najlepsich a najsilnejsich z nas samych tym, Ze vybe-
rame z mladych levi¢atd a zariekavanim a kizelnymi prostriedkami
ich zotro¢ujeme, hovoriac im, %e treba zachovavat rovnost, Ze v tom
spoc¢iva krasno a spravodlivost. AvSak, myslim, ak sa objavi muzZ
nalezite od prirody nadany, ten vietko toto so seba strasie, prerazi
a unikne von, posliape vSetky tie nae zapisy, zariekanky, re¢tiovanky
a neprirodzené zakony, povstane a néhle sa objavi ten otrok ako
nas pan a tu ako plamen vysfahne pravo prirody.”. .. Kallikles spo-
mina Heraklea, , ktory si odohnal kravy, ktoré si ani nekupil ani ne-
dostal darom od Geryona, v presvedéeni, Ze to je od prirody spravod-
livé a Ze 1 kravy a vSetky ostatné majetky Tudi hordich a slabgich
patria muZovi lepSiemu a silnejsiemu.

UZ z tohto malého vytahu Platénovho Gorgia (mohol by som za-
citovat mnoho inych podobnych skriepok medzi Sokratom a sofista-
mi) vidiet, Ze rozpor spodiva nie v tom, Ze rozumnejii a usilovnejsi
rol'nik, &vec, ¢i garbiar ma narok na lepsie Zivobytie a uznanie pred
hlupym a lenivym obéanom. Tu ide o politikov, vojakov, vladcov, hoci
i Sevcom atd. prislicha pravo, aby sa mohli ¢o najviac uplatnit a vy-
zif. Ale dav nic je zpravidla schopny vysvihnut sa nad priemer po-
slugného a pracovitého ¢loveka. Ziada akusi spravodlivost pre ,,svoj
vlastny nedostatok muznosti®.,,I.ebo ked je niektory ¢lovek alebo od
pdovodu a rodu kralovského, alebo je sam svojou prirodzenostou
schopny ziskal urcilé veduce miesto, alebo samovladu, alebo svrcho-
vanu moc, ¢o by bolo pre takychto muZov ozaj osklivejsie a hor-
Sie nez umiernenost a spravodlivost? Pre 'udi, ktori mohli vol'ne uZivat
dobré veci a nikto im v tom neprekazal, ktori si v8ak sami ustanovili
nad sebou pravom zakon, smyslanie a hanu obecného mnozstva?
Alebo ako by mohli nebyt neifastni z tej mravnej krasy spravodlivo-
sti a umiernenosti, keby nedavali svojim priatelom ni¢ viac, nez ¢o
davaju nepriatelom, a to majac vlidu vo svojej obci?*“ (492). Ne-
modze byt nikto Stastny, kto musi len posliachat a rozkazovat ne-
smie. Kto chce prirodzene Zif, musi svoju osobnost a svoje pudy
uplatnit. ’

Takto vyjadruje Platon etické nédzory troch poprednych sofistov
Gorgia, Kallikla a Pola. Proti takymto nazorom bojoval on a jeho uéitel
Sokrates. Stredovek prevzal mnoho z nézorov Platénovych a vybu-
doval na zaklade krestanskom idealnu etiku, ktora sa stala podkla-
dom modernej civilizacie. Jednako treba uznat, Ze problém nie je vy-
rieSeny. Znameniti znalei a obdivovatelia gréckej kultury, Jacob
Burckhard a Friedrich Nietzsch e priklonili sa viac ku Tra-
simachovi; Kalliklovi, Gorgiovi, nez k Sokratovi a Platonovi. ,,Smiat
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sa musim nad slabochmi, ktori sa preto za lepsich povazujua, Ze maja
ochromené tlapy.” (Nietzsche, Also sprach Zarathusira.) Stirner
sa vyslovuje este jasnejsie: ,,Eine Hand voll Macht ist besser als ein
Sack voll Recht." i ;

Ustava idedlneho $§tdtu.

Dokonaly s$tat, v ktorom duchovné i hmotné ziujmy obéanov
i spolo¢nosti splyvaju v jedno, je mozny len tam, kde vladne opravdi-
va, na vedeckom, t. . filozoficko-etickom ziklade vybudovana a reipek-
tovana ustava. Formalna stranka konstitucie Statnej nerozhoduje.
Muadry kral, rozumni demokracia, vlada bohatych ¢i chudobnych
méZu vladnuf dlho a uspesne, ked vynikaju v umeni politickom
a ovladani st ctnostami dobra a spravodlivosti. Ani presnych zako-
nov netreba k dokonalej vlade. Dokonca i neobmedzeny krilov-
sky absolutizmus vo forme dobrovolne prijatej (éxcboiog dpyf) ob-
¢lanstvom moéZe byt dobry. Platon odmieta jedine bezuzdni ty-
raniu, pri ktorej predpoklada implicite nemiernosf, nectnost a nezna-
lost politického umenia (Polit. 292—297, 276 e, 291 e).

Tym Platén naznatuje svoj aristokraticky postoj, ktorym vy-
slovuje nepriamo, Ze masa I'udu nie je dobre schopna vladnut a Ze
uréity tlak shora je nevyhnutny. MoZno dobre vladnuf i proti obéas-
nej voli naroda. Politiku mo#no prirovnat k lekdrovi, ktory nemdze
davat chorému vidy sladky liek, ba naopak, zpravidla lie¢i ho trp-
kymi a bolestnymi liekmi. Platén celkom otvoreno priznava, Ze bez
urc¢itého nasilia a mocenského zasahovania do obé¢ianskeho Zivota nie
je idedlny Stat moZny.

Odbornost politiky (lekar odbornik).

Smerodajné su typické slovd v diele Polilikos (293) uvedené:
,»Nech tito (vladari) vladnu po voli & proti voli svojich poddanych,
nech podla pisanych alebo nepisanych zikonov a nech Ziju v bohat-
stve alebo v chudobe, musime ich uznavat za vladcov prave tak, ako
teraz prijimame tych, ¢o prevadzaju vladu v ktoromkoIvek umeni.
Tak uznavame plnou mierou lekara, nech nas lie¢i po nasej voli, alebo
proti nasej voli, a to rezanim alebo palenim alebo spdsobovanim inej
bolesti a nech to robia podla pisanych predpisov alebo bez predpi-
sov a nech su pritom chudobni ¢i bohati. V kazdom pripade ich rov-
nako povaZujeme za lekarov, nakolko odborne uplatiiuju svoju
svrchovanost, alebo e nas pre¢istuja inym spdsobom nim ubie-
raju alebo zasa pridavaju, len ked to robia k dobru nagich tiel...**
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Spravna a prava ustava je ta, kde vladcovia st opravdivymi a nie
zdanlivymi znalcami svojho odboru, nech vladnu podla zakonov,
alebo proti zikonom so suhlasom svojich poddanych, alebo proti ich
vOli a Ziju pritom v chudobe alebo v bohatstve; z toho sa nesmie nié
brat do uvahy, kde ide o spravnost a primeranost vlady.

Ale radikéalny host z Eley, ktory v Politikos vedie hlavné slovo,
ide eSte dalej a pripusta v prospech obce i vraZdenie, nasilné presidlo-
vanie, vyhafanie nepohodinych ob&anov do vyhnanstva a iné néasil-
nosti. Hlavné je, aby podobné ukrutnosti sltZily verejnému blahu
a robily sa rozumne a odborne. Zakony samy osebe nestaéia k dobrej
kontruktivnej vlade, pretoZe nemodzu obsahovat vietky podrobnosti
a normy pri vykonavani vlady, nesmeju hatit vladcovu vynaliezavost
a energiu. Je samozrejmé, Ze zdkony mozu vyhovovat vietkym po-
trebdm a zase nesmu svojimi zastaralymi ustanoveniami hatif po-
krok. ,,Tomu, kto pisanymi zadkonmi uréil, alebo i bez pisma zako-
nom stanovil zésady préava a neprava, krasneho a o3klivého, dobrého
a zlého pre stada l'udi, ktoré sa po obciach pasi... tomu, alebo nie-
komu inému podobnému méa sa zakézat nariadovat iné veci, odchylné
od tychto predpisov?‘ (296).

Ako vidiet, problém je teoreticky rieSeny na dobrych zésadach.
Ide teraz len o to, najst definiciu dobrého a konitruktivneho statneho
vladara, resp. ustavy, ktora by s kazdej stranky sukromného a ve-
rejného Zivota vyhovovala.

Genius politicus s mimoriadnou prdvomocou.

1. Platén rozoznava dva druhy statov: v jednom vladne politik,
s kaidej stranky ucenec, umelec i bojovnik, ktory svojimi vynika-
jicimi vlastnostami udrZuje v State nielen vzorny poriadok, ale vie
§tat obranif proti vnitornym a zahraniénym nepriatelom, vie aj roz-
mnozif §tatnu drfavu. Podobny génius mé nirok na mimoriadnu
pravomoc.

2. Rozumni vladcovia moZu robif vietko a nedopusfaju sa
chyby, nakolko zachovavaju jednu velku vec, totiz pokial s rozumom
a umenim rozdel'uji obyvatelom obce vidy ¢o najviaésiu spravodlivost
a tak st schopni uchovat ich v dobrom stave a podla moZnosti urobit
z horsich lepsie (Polit. 297). Kde podobného majstra niet (zpravidla
st zriedkavi), tam je lepsie drzat sa dobrych zdkonov. Ni¢ nie je ne-
bezpeénejsie ako rufif normy, ktoré sa v Zivote naroda osveddéily
a davat prilisnu pravomoc muZom, ktori svoju schopnost este nedo-
kfigalistr i '
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Veduca zésada v Platonove]j tstave to¢i sa okolo problému mrav-
ného rozdelovania hmotnych statkov a z tejto mravnosti bohatych
a chudobnych vyvierajuca revnivost, ktora odstrafiuje vieobecnym
a radikdlnym komunizmom. Suéinnost a konsenzus je, pravda, i pri
komunizme mozny len vtedy, ked je 3tat vedeny dobrou organizaciou
pracovnou a distribu¢nou. Rozdelenim prace moze kazdy sebe 1 Statu
najlepsie sluzit a kaZzdy ma vo svojom odbore to najlepsie tvorit a ne-
mé sa pustat do iného zamestnania, v ktorom nie je vyeviéeny a pre
ktoré nie je povolany.

Stavovské rozdelenie a defba prdce.

Platonova myslienka rozdelenia prace vyvrcholuje v roztriedeni
3 stavov: rolnikov (remeselnikov, obchodnikov — ynopyio, Epmopaer,
Sqpovpyet), ochrancov (@blaxeg éminoupor, otpandta — vojakov) a
Stdinikov (mohtunol), v skutocnosti rozdeluje obéianstvo na dva
druhy: Bdvavsor a dpyovres, wpoeotol. Filozoficka a nefilozofickd préeca,
§tatu prospesnd a nevyhnutna, je sice 1 prica rolnikova, reme-
selnikova, kupcova, ale to je praca sikromné; bezprostredne pre
§tat pracuje a bojuje len politicky (filozoficky) stav. Oixetompayia
(R. 434 a)! Platonova nie je totoZna s modernou delbou prace,
akd vidime v naSich fabrikich zéiastky uZ aj u remeselnikov,
rolnikov, nakolko si zachovali v priemyselnom §tate akusi samostat-
nost. Platén mé& na mysli delbu prirodne ucelenych odborov prace,
ktoré tvoria istti produként jednotku: rolnikova, remeselnikova, ku-
pecka praca, resp. zamestnanie. Slovay vyraz oixciompayie zna-
mena zvlastnu ¢&innost, ktora je typicka pre uréité rodiny a stavy.
Fabrického robotnika alebo bankovéhe éi obchodného tradnika, ktori
uz nevykonavaju celkovité diela, ale len mala ¢iastku alebo len maly
vykon ¢iastky préace, Platén nepoznal. Pri delbe prace mysli Platén -
na rozdelenie spolo¢nosti na ¢innestné stavy, resp. triedy.

Tieto nerozdeluje horizontalre (rovnocenne), ale vertikalne. Na
najvyssom stupni st vladcovia, potom vojaci (qdlexec), na najniz-
Som rol'nici, remeselnici a kupei, u ktorych moino zaznadif horizon-
talne triedenie. (W. Andrac, I“lalons Slaalsschrifien, 1I. Th. 80—81.)
Stav vojensky a politicky spiyva vlastne v jedno, obsahuje nielen
vojakov (pdhaxeg v uzSom slova smysle) a vladecov, ale i1 tiradnikov
a vychovavatelov. Sama priroda preduréila organizaciu Statnu v tom-
to smere, nakolko dala 'ndom viacej schopnosti k telesnej praci, uréi-
tym muZom viac smelosti, bojovnosti, inym viac rozumovych a du-

1 Tento vyraz pouiiva i Plo tin (Ennéades I, 58)
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Sevnych schopnosti, ktorymi vynikaji nad davom obyé&ajného telesne
pracujiceho T'udu. Delba prace, chapana v tomto smere, nepripusta
drobenie duse a tela. Rol'nik, remeselnik je telesnou i dusevnou $truk-
tarou Cinitelom na svojom poli tvorby a Zivotného povolania, po-
dobne vojak a $tatnik. Rozdiely st medzi nimi natol'ko, Ze vojak a naj-
viac filozoficky nadany $tatnik vynika vy$Sou duchovostou nad niz-
8imi stavmi (Andrac, II, 82).

V stavovskom rozdeleni I'udskej spoloénosti treba hladat viac
neZ len delbu prace. V stavovstve — évo; — je vyjadrena predo-
vietkym rodova prislusnost, ndzov, plemeno, ale pretoZe v starych
¢asoch zamestnanie alebo funkecia spolodenska je akosi od prirody
dana ur€itym rodinam, splyva toto s rodinou, kmerfiom. Kazd4 rodina
vykonéava isté remeslo, ktoré je s fiou nerozluéne spojené. Rody ¢&i
stavy &lachticov, vojakov, rolnikov atd. predstavuji nam prirodné
jednotky spolodenské, of dmd yévoug znamend aristokratov, ale aj
potomkov a funkcionalne jednotky v smysle stavovskom. Platon sice
nehlésa meravé kastovnictvo a nemenitelnt statiku jednotlivych
stavov. Prechod vynikajacich jednotliveov z niZiich stavov do vys-
§ich a naopak, klesanie zdegenerovanych a neschopnych z vyssich do
niZzdich stavov pripuita, ba priamo Ziada, ale veelku povazuje mnoho-
éinnost (molumparypostvy) troch stavov a ich vzijomné pozmefiova-
nie za najvicdiu kodu pre $tity.! Pre neho je rozdelenie spoloénosti,
t. j. §tatu na 3 stavy prirodnym zjavom, ktory neslobodno menit
a ktory vo svojom kozmickom poriadku predstavuje svet.?

Platén znazornuje svoje inak v I'udu zakorenené a prastaré uce-
nia ,,Vyzivny, obranny, duchovny stav’* mytom o Bohu, ktory sice
vietkych Tudi stvoril ako bratov, ale jednému pri poérode pridal viac

zlata, druhému Zeleza a mede. Podl'a toho st I'udia navzajom odstup-
" fiovani vo svojich schopnostiach a funkciach v §tate. Tvoria kazdy
osebe ucelenu funkcionilnu jednotku, nasledkom toho i1 duchovne
staticki, ale pri tom vSetkom navzajom kozmickou stvislostou a spo-
lupatri¢nostou stuptiovito spojenii na vys§iu Statnu jednotku. Na-
kolko helénsky svet spajal spolotnost a §tat v jeden celok, nepoznal
alebo asporti sa nezaujimal o hlbsiu problematiku spolo¢nosti I'ndske;]
vobec.

Moderna sociologia prevzala tuto myslienku ako zaklad svojho
empirického $tudia a prehibila ju biologicky, sociologicky, dynamicko

1H tpuov dpo Sviwy yeviv moluvmpayposdv xwb petafodd] slg dAAnie peyioty 1=
BLdfn TH mokst nal éplotat &v mpoowyopedorto pihote wuxovpilu (R. 434 b).

2 Kozmos v gréckom a najmé platénskom zneni znamend boZsky (pri-
rodzeny) poriadok, ergo nezmenitelny. Dobre organizovany a vedeny 5tat je
kozmicky.
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¢i kineticko-univerzalisticky. Nechdvam v tomto nasom stvise stranou
bliZz8iu analyzu tychto pojmov. Spomeniem len teériu Otomara Sp an-
na, ktory nadvézuje vo svojom diele Der wahre Staat, Lipsko 1921,
na Platonove ucenie o stavovskom sloZeni $tatu, ale dopliuje, lepsie
povedané nahradzuje statiku dynamickym univerzalizmom, alebo ako
on vravi ,innenkriiftige Ganzheit' (str. 33). O tom nepochybuje ni-
kto, Ze statne organizovana spolo¢nost I'udska pozostava zo skupin,
tried, stavov, alebo ako hovori nemecka materialisticka $kola libera-
listicka a socialistickd Klassen. Nemuseli by sme sa preto podrobnejsie
zaoberat touto samozrejmou skutoénostou. Ale kultirny a vedecky
vyvin novodobého sveta otriasol duchovnou podstatou naboZensky
zaloZeného stavovstva (triednosti) stredovekého, resp. starého helén-
skeho $tatu. Do popredia sa dostal materializmus ¢isto racionalisticky
a demokraticko-rovnostarsky. Kozmicka hodnota stavov musi usti-
pit mechanickej rovnosti vietkych tried a individui. Stav (Stand)
prestava byf yévog, rod, meni sa nanajvy§ na ¢isto funkcionalnu su-
¢iastku vo velkom procese delby prace. Platonova ofxstompayin do-
stava celkom iny smysel. Rodové funkecie a privilégia sa rusia a pre-
chadzaji na nové skupiny, triedy, kaZdému viac-menej pristupné. To,
¢o Platon pripustal ako vynimku, stava sa teraz pravidlom. Tvoria
sa nové skupiny kupecko-priemyselné a uradnicke. Tym bolo preko-
nané tplne staré ideové stavovstvo a praklicky aZ na malé vynimky
temer viade. Dobré vlastnosli, vyvierajuce z dediénosti a tradicie sta-
rych rodov, demokraticky smyélajici narod uz neuznava.
Individualisticky svetonahlad sa v ¢asoch Platéonovych prejavoval
v silnej opozicii proli §l'achticom a volaniu po demokratickej prestavbe
§tatu. Nie je Tahké vzit sa do stavovskej Platonovej ideologie, ktora
je vybudovana sice na Sirokych zdkladoch univerzalistickych a orga-
nistickych, ale sicasne kladie doraz na schopnosti a aktivitu jedno-
tliveov. Nové stavy, ¢i triedy, sluéuja sa podla Spanno vej teorie
zo schopnych jednotlivcov a tvoria organizécie viac-menej umelé, ale
ktoré svojou duchovnou a materidlnou aktivitou sa stavaju organickymi
jednotkami v suvisiacom labyrinte celkového narodného ¢i statneho
organizmu. Hlavnym momentom intrasocidlnym nie je uZ rodova
a tradi¢na prislunost, teda staticky moment, ale dynamicka ¢&i kine-
ticka sila vyvinovéa a ¢innostna. Podobne ako Platén Ziada i moderny
§tatovedec, aby k vlade a najvys$im funkcidm Statneho Zivota boli

1 ...wihrend die Platonische Vorstellungsweise dasGanze als etwas Ferti-
ges denkt und dessen Einzelnes durch Teilnahme an der Idee des Ganzen be-
stehend; mochte ich davon ausgehen, dass das Ganze wie etwas Fertiges ist,
sondern immer im Fluss befindlich, etwas, das sich im Ablauf (Prozess) erst
selber schafft und aufbaut, was durch und durch ein Werdendes ist...
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pripusteni len najschopnejsi jednotlivci, lenZe Platén vybera tychto
jednotlivcov z aristokratickych a vojenskych rodin, & stavov.

Tak treba pozerat i na Platénove stavovské myslienky. Vyjde
najavo, Ze to nie su ¢isto utopistické fantazie, hoci spojil stavovstvo
veducich vrstiev v State s komunizmom majetkovym a manZelskym.
Platén totiz velmi dobre vystihol, Ze chamtivost (quloypnpatie, nieovekia)
po stukromnom majetku a blahobyte je u kaZdého é&loveka taka
velka, Ze i najidealnejsi jednotlivei jej podliehaja. Hmotarstvo je za-
kladom v3etkého zla. NemoZno organizovat dobry 35tat, kde tato
vlastnost prevlada u vedicich muZev. Preto vyhlasuje stav vojensky
a politicky za jedine plnopravny a tatne Gradnicky. Vojaci a politici
nesmu byt zavisli od hmotnej zarobkovej prace, od starosti o Zivoby-
tie, pretoZe sa musia plne venovat len ¢innosti verejnej. Na druhej
strane nesmu trpiet hmotni biedu a Zivotny Standart stavu musi vyho-
vovat a byt déstojny.

Je nepripustné, aby mali vojaci, t. j. stav ochrancov a politikov
(pdhanes nal dpiatets - xal mokrmivol, Fmxovpoy, otpantdtar), sikromny ma-
jetok. Nesmu mat ani svoj vlastny majetok pozemny, domovsky, ani
v hotovych peniazoch a inych podobnych predmetoch.1

Ako vidiet, mal Platon v amysle stvorit v dokonalom 3tate stav
Statnych bojovnikov a administratorov, ktori by Zili a pracovali cel-
kom inym spésobom ako obycajny I'ud, pracujici v rolnictve, prie-
mysle a obchode. Stkromny rodinny Zzivol vo vlastnom pribytku
a majetku je vyhradeny len pre banauzov (Bdvauvsot). Vyssi, doko-
sti, je vyhradeny statnikom (politikom, vojakom, tradnikom). Tym,
Ze nesmu mat sukromny majetok, Ziju v kasarfiach, v spoloénych
pribytkoch, pri spoloénom stole, celkom rovnako, nemaji manzelky,
ani deti, nepodliehaji pokuSeniam individualizmu. Antagonizmus,
vyvierajici z individualnych zaujmov, zavist a nendvist ustupuju
do pozadia a medzi priatelmi a spolubojovnikmi vzniké presveddce-
nie, Ze radosti a Zalosti kazdého jednotlivého ¢lena su zalostami a ra-
dostami celku. Moderné hesla Ndrod véetko, jednollivec nié (Gemein-
nutz geht vor Eigennutz) anticipuje Platon svojim idealom | spolo-
censkej ctnosti® (Sepotnddpnry) — R. H00 d), konkrétne povedané stat-
nickej ctnosti a ndvrhom hmotného i duchovného komunizmu aspoi
tych stavov a jednotliveov, ktori st svojim nadanim a vy$&im duchov-
nym poslanim v l'udskej spolo¢nosti bohmi preduréeni vykonaval
funkciu $tatotvornu a vodcovsku.

1 Mpidtov pév oboimy wextvpévoy pndenfuy paddve 18lav, v pi) ndow dvdywr Emelta
otunasy wal Teiusiov psdiy elvar pedsl towibtov, slg 8 ob még 6 favddpsvog elosté... (R 416 d—e).
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Musia sa vzdat radosti, ktoré poZiva prosty clovek pri svojom
rodinnom krbe. Zeny a deti maji ochranci §tatu spoloéné a deti sa
vychovavaji nepoznajic otca a matku. Stat je majitelom vietkého,
i Zzien, 1 deti, i muZov a vietkych domov, niradia i Satstva a zbrani
stavu ochrancov. Novonarodené deti sa odovzdavaji po uréitom éase
do opatery inym Zenam, aby sa tak deti staly majetkom v3etkych
a nepoznavaly skuto¢néhe otca a skutofnt matku. Tym budu v3etci
muzski otcami a naopak, Zeny matkami vSetkych deti. Pritom sa
musi braf ohl'ad na zdravie a silné plody. Preto ma stat dozerat na to,
aby len zdravi a silni muZovia sa spojovali s podobne vyspelymi Ze-
nami. NajvaZnejsim zikonom manZelskym je povinnost plodit pre
§tat len zdravé a zdatné deti, z ktorych najlepsim sa po 10. roku
Zivota mé dostat vyssie vzdelanie muzickie a gymnastické. Slabé
a nezdravé alebo zakrpatené novorodeniatka majia byt odlozené (po-
hodené). Platén ide este dalej a ustanovuje, Ze Zena ma rodit pre $tat
od 20. do 40. roku, muZ moéZe plodif len po prekonani nebezpeéného
veku, a to len do 55. roku.! Platén si je vedomy nebezpeéia takto Zia-
danej promiskuity polygamicko-polyandrickej, ale jemu ide o to, aby
gtat ziskaval éo najlepsi dorost telesne i dusevne zdravych a zdatnych
deti. Posudzuje plodenie s hladiska biologického a Statne-téelového.
Moderni aristokraticki idealisti hldsaji podobné nazory a odévodriuji
alebo znézorfiuji svoje myslienky zoologickymi skisenostami pesti-
telov uslachtilého dobytka. Ni¢ nového nevynaéli Platdn v st-
vislosti s 'udskym plodenim obsirne vysvetluje v 5. knihe svojoj Po-
lilee pestovanie uslachtilych koni, vtakov, psov atd. (R. 459 a—e).

Idealisticka dialektika vedie Platéna k vysledkom ¢&isto univer-
- zalistickym. Len vtedy sa dostane l'udstvo, t. j. §tat, do normalneho
stavu, ked kazdy prekond individualizmus, dokonca i lasku matky
k vlastnému diefatu a premeni ju na lasku socidlnu. Antagonizmus
medzi sukromnym zidujmom a spolo¢enskym Zivotom musi byt roz-
hodnuty v prospech celku. Avsak takto nakresleny komunizmus hmot-
ny a manZelsky sa da uskutoénit len v prvom a druhom stave, ktory
je pomerne malo potetny a duchovne i mravne najvyspelejsi. Neda sa
uplatnif v trefom stave rolnikov, remeselnikov, kupcov. Jednako ma
Platon na mysli harmonické majetkové vyrovnavanie i tu, nakolko
citi, Ze by prilidné rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi zle vply-
valy na $tatnu spravu. Komunizmus je mozny len v spolo¢nosti vy-
branej, mravne vysoko vyspelej, Zijiicej a pracujicej v sluzbe vyso-
kého ideélu socidlneho a naboZenského. Ale takyto komunizmus by

1 Tovernl pév. .., Gpfapivy and siwootdndog péypet TsTIRpUXOVINETLE0] TIRTELY T TOASt.
avipt 88 &melddv ThHY aﬁum‘mv Spépoy Gwpiy mepd, TO And TehTOV 'yewnw Tf] moker pépy
mevisxamevtnraviaétong (R 460Db).
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nebol moZny popri inej spoloénosti, pocetne velkej, ktord by mala
gtrukturalne celkom opaéné zéklady. Zivotodarna socialna sahra
medzi extrémne kolektivistickou a vystredne individualistickou orga-
nizaciou by musela skoér-neskér vyvrcholit vo vieobecni nespokoj-
nost a chaos. Preto svoju oikeiopragiu (delbu prace, resp. delbu sta-
vov) kladie Platén na idedlny konsenzus vSetkych troch stavov. Proti
naprostej nemajetnosti vladnucich vrstiev $tatu, inak v uréitom blaho-
byte, nie v chudobe a nedostatku Zijucich, nesmie stat masa proleta-
rov a bohAcov tretieho stavu. Platén ndm nepodava podrobnejsie in-
formacie o tom, ako ma Stitna administrativa tento problém vyrie-
§it. Doveruje v silu starostlivo vybranych a vychovanych ochran-
cov a vladcov, ktori pomerom primerane upravia sv0]u pracu podla
aprav vyssie spomenutych.

Av3ak niektoré politické zasady dobrej vlady udava. Popri ko-
munizme I. a I1. stavu a spomenutej majetkovej regulacii II1. stava?®
Ziada prisne jednolni organizaciu statnej spravy na trvalych zakla-
doch stavovskych a vychovnych. Ochrancovia §tatu nesmu dopustit,
aby sa v odbore telovychovy a muzickom cvifeni nieéo zadkladného
menilo, lebo prave tymito cestami sa ¢asto dostavajt nazory a spo-
soby, ktoré vplyvaji zle na dudu naroda a podkopavaji korene $tatu.
Ani v umeni neslobodno ponechavat individuidlnemu tvoreniu volnu
ruku. I na hudbu, spev, literatiru a vytvarné umenie musi $tat do-
zeraf.

Nedokonalé uslavy a upadok stdlu.

Ako sme videli v predchadzajicich kapitoldch, meritkom dokona- -
losti statnej spravy a politického umenia je vysoka uroveri mravo-
pocestnosti vladnych i obéianskych &initelov. Mravnost vyvrcho-
Tuje v spravodlivosti a pravnom poriadku a odzrkadluje sa urfitym
spdsobom v jednotlivych stavoch. V trefom stave vynika zv1ast ruéna
pracovitost a schopnosl, v druhom muzZnost a bojovnost, v prvom
mudrost. Av3ak kazdy ¢lovek podlieha uré¢itym pudom a Ziadostiam,
ktoré treba regulovat, aby sa nezvrhly v slepy materializmus
a bezuzdnu vladychtivost. Platénovi islo hlavne o to, preko-
nat a vedecky dokazat, Ze individualna i kolektivna sebeckost je
§kodliva jednotlivcovi i Statu a Ze len v umiernenosti a harmonickom
spoluZiti jednotlivcov a jednotlivych stavov na zaklade dobre zalo-
Zenej ustavy je moiny dokonaly &tat a $fastny Zivot obdanov. Stat
Je pre neho makrantropos (paxpdvidpwnos), akysi ¢lovek vo velkom,

1 Tu vidiet naznaky moderného socializmu i.usmerneného hospodarenia
(planovaného hospodarstva).
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ktory sa vyznamenava tymi istymi vlastnostami, ako jednotlivy
smrtelnik. Preto hodnoti kvalitu $tatov podla mravnej hodnoty
jednotlivych obéanov.

Z akosti jednotlivych ustanovizni $tatov mozno dévodit na akost
vlady a ob&ianstva a naopak, charakter naroda uréuje charakter Statu.
V dokonalom $tate treba predpokladat rozumné a mravné obéianstvo
a naopak, nirod, u ktorého prevlada hmotarstvo, sebectvo jednotliv-
cov, nemravnosf, bezboZnost (deéfetx), pauperizmus a mamoniz-
mus, sexualna bezuzdnost a hrabivost, vojenska chabost a korupcia,
tam nieto ani dobrej ustavnosti a zikonitého poriadku, ergo ani spra-
vodlivosti. Existuje len jeden dokonaly $tat, taky, ako si ho vykreslil
na zdklade svojej idealistickej filozofie Platon, a len jedna idea doko-
nalej duse ¢loveka, ale v skutoénosti jestvuja rézne formy a odtienky
nedokonalosti a mravného rozvratu jednotlivcov a Statov.

V 8. a 9. knihe svojej Uslavy opisuje Platéon duchaplnym sp6-
sobom odklon politického vyvinu v jednotlivych 3tatoch od ideélu,
ktory nakreslil. Po malej rekapitulacii, v ktorej udava hlavné body
svojho dokonalého Statu, t. j. stavovské zriadenie, delba price na
tomto zaklade a komunizmus hmotny, Zensky a detsky druhého
a prvého stavu, spoloéna a jednotna vychova dorastu v gymnastike,
vo vedach a umeni, vyber najlepsich ku vlade a najschopnejsich na
vojnu, suzvuk zakladnych etickych vlastnosti stdtu a obéianstva,
univerzalisticky zdklad svetonahladovy, korunovany absolitnou spra-
vodlivosfou. ... prechddza k analyze Styroch, resp. piatich druhov
Statnych organizmov, stupfiovito odchylnych od dokonalého Statu.

Je to na prvom mieste Gstava, platnad na ostrove Kréte a lakon-
ska (u Sparfanov, potom takzvana oligarchia,' Gstava preplnena
zlom (ovyviv tévovoa naxis moittela — R. D44 ¢), potom nasleduje
demokracia a nakoniec ,ctihodna® tyrania, prevysujica vietky
ostatné, Stvrtd a najhorSia Stdtna nemoc (tétaptov te nal foyatov
mérewg véompa). Dynastické a podobné iné vlady nechiva stra-
nou. Vietky tieto ustavné formy maja zaiste svoj adekvant v T'ud-
skej povahe. Ved tstavy $tatov sa nerobia z ,,duba alebo skaly‘, ale
zo psychickej T'udskej povahy, kaida z tychto politickych sastav
vzdaluje sa postupne od idealu kolektivnej spravodlivosti ako nutny
nasledok zhor$ovania sa charakteru jednotlivecov. Ako ideal ctnosti,
dobroty a spravodlivosti kladie Platon aristokrata (nie v konkrétnom
slova smysle aristokrata feudalneho alebo kupeckého), po fiom nasle-
duju muZovia ctiZziadostivi, vlddybaZni, revnivi, ktori su svojim cha-

1 #lyog - dpystv = malo, maly potet a vlddnut, vlida mengieho poétu
Slachticov v protiklade k demokracii, vlade vEetkych.
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rakterom blizki lakonskej ustave (timokratickej),! potom prichodia do
uvahy povahy oligarchické, demokratické a tyranské.

Ustavné zmeny, resp. vyvin z lepieho k horsiemu idu cestou re-
volaeii, ¢asto celkom prirodzenym spésobom. I depravicia mravného
postoja jednotlivych obéanov ma svoj prirodzeny sklon. Eticky i telesne
menej cenné otcove vlastnosti sa mnozia biologicky v potomstve a zlou
vychovou i mravne. Tym vznikaji nové typy civilizaéné v historic-
kom dizni. Tato myslienka, rozvinuta u Aristotela, nagla najmé v mo-
dernej vede dejepisnej a sociologickej svoj vyraz v takzvanej periodi-
zécii dejin. To, Ze Platon kladie doraz predovSetkym na eticky a inte-
lektualny charakter naroda, neznamena, Ze by nebol mal porozume-
nie i pre hospodarske danosti, ale neprecefioval hmotné ziujmy
v §tatnom a. kultirnom Zivote natol'ko ako mnohi moderni sociologo-
via a politici (A rnim, Die politischen Theorien des Allertums, Wien
1910, 55—56).

»,Zmena kazdej tstavy zavisi od tej triedy, ktora ma prvé slovo,
kym v tejto triede nenastani roztriky. A naopak, ked je svorna, i ke-
by bola poétom celkom mala, nie je mozné, aby nastala zmena‘* (R.
545 d). Ide teda predovsetkym o to, zistit ako vznikaji rozpory. Ho-
mérov vyrok &rwg &%) mpdtov otdotg éumece (ako na zadiatku vznikol
rozkol — R. B45 e) dava smer pre dalsi rozbor.

Platon vyslovuje v tomto stivise zaujimavé myslienky sociilno-
biologické. Predovsetkym I'udské pokolenie, teda i obsah a forma $tat-
neho Zivota podlicha zdkonom vznikania a zanikania, uéelného i ne-
rozumného plodenia. (Zjavna anticipicia Malthusove] tedrie
a novodobej eugeniky, pripadne rasovych tedrii.) I najlepsi a najroz-
umnejsi straZcovia Statu nevystihna vsade a vidy zédkony plodnosti
a dopustaju sa chyb a pokleskov na poli vyberu a vychovy najlepsich.
Z toho vyviera postupny rozklad, nesvornost, mravny i telesny tpa-
dok. Usmertiovanie plodenia potomstva, o ktorom obsirne pojednava
1 v V. knihe 8. kap. patri medzi najtazsie ulohy statnika. Je taziko
srozumitelné, ako si Platéon predstavoval svojimi matematickymi vy-
pottami takzvanej $tvorcovej harménie vyvinu vpred a obdiZniko-
vej harménie neusporiadaného vyvinu zpit. O ,,Platénskom ¢&isle* ako

1 Timokracia alebo timarchia od slova mpdw, wpi vazit, poctit, Cest
charakterizuje ctiZziadostivli vybojnost. Aristoteles kladic déraz viac na pe-
flaZzny a majetkovy vyznam slova. Timokracia znamend u neho vladu boha-
tych, periaznej slachty, kym oligarchia je viac vlada vysadnej triedy Slach-
tickej. V najstarfej helénskej dobe bola trieda bohafov stfasne i rodovou
§lachtou. AZ neskoriie moZno rozoznidvat medzi &lachtou bohatou a schudob-
nelou, resp. zbohatlou &lachtou plebejského pdvodu.
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dokonalom é&isle, vyplyvajticom z astronomickych vypocétov, sa uz
v staroveku mnoho uvaZovalo.l

Timokracia.

I ked nevieme dobre uréif, nakolko a ako pouZival pytagorej
ské islice a astronomické vypoéty pre periodizaciu Statneho Zivota,
je pre nas poutné, Ze vystihol tendenciu vyvinovi, ktora je v tizkom
spojeni s hospodarskym, resp. duchovnym vzostupom a tpadkom
spolo¢nosti. Len &o sa L. stav najdokonalejdich straZcov Statu (pdre-
xeg moaveerels) odkloni od prisnych zidsad komunizmu a presne
uréenej vychovy muzickej a prisvojuje si majetok sikromny, na-
stava rozvrat dokonalého statu. Treti stav slobodnych rolnikov, prie-
myselnikov a obchodnikov, ktory dosial dobrovolne a ochotne Zivil
ochrancov svojich i celého 8tatu, meni sa postupne na stav perioikov
a poddanych. Péda a majetky, ktoré im dosial patrily, postupne pre-
chadzaju do rik panskej triedy. Aviak pracu na pdde a v dielilach
ponechavaja byvalym majitefom. Vznika jednostranne pestovany mi-
litarizmus a duch hrabivosti. Aperf; sa meni na wp7. Popredné mie-
sta v Statnej funkeii nespravuja uz filozofi, ale vojenski slachtici,
ktori sice milujt i nadalej telocvik, kone, polovnictvo, ale aj pemaze,
luxus, Zeny, menej muzy a filozofiu. CtibaZnost, vladybaznost, vy-
bojnost, osobné a politické rozbroje sa uplatfiuju ¢im dalej tym viac.
Vietko sa toéi okolo vojenskych podnikov.

Oligarchia.

V spartskom a krétskom vojenskom state treba vidiet prvy pre-
chod z dokonalého &tatu filozofov a v oligarchii zasa prechod dal-
sieho stupiia. V oligarchii uz dplne rozhoduje bohatstvo. Slobodni
malorol'nici (doslovne okoloZijtei), remeselnici a kupei. Politicky sa
mdZu uplatnif uZ len zdmozné triedy. V timokracii alebo timarchii
sa hmotarstvo uplatiiovalo iba tajne. Jednotlivei obchadzaja za-
kony, ktoré st eite v platnosti, ale luxus sa 3iri a stava sa akousi
mo6dou medzi vedicimi jednotliveami. Pomaly sa meni i pojem cti
() v pojem majetkového cenzu (wipuqpa, Tyubtre). Cim  vadsiu
cenu ziskavaju u vedtcich politikov peniaze, tym menSiu cenu
mé ctnost. ,,Ci nie je ctnost protikladom bohatstva, ako keby jedno

1J. Adam, The nuplial number of Plalon, London 1891. (Citujem podla
0. Apelta, Plalons Slaal,517.) Rettig sostrojil pravdepodobny vyklad na
zaklade 3 stavov a 4 hlavnych Platénovyeh ctnosti. Ziskava tak aritmetlicky
politicky obraz. Podrobnejsie v preklade Novotiného 286—7.
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i druhé leZalo kaidé na jednej miske vah, takZe ked jedno stupa,
druhé klesa?* (R. 550 e). ,,Chudobny ¢lovek, ¢o akokolvek duSevne
a mravne vynikajuci, stava sa tertom posmechu a opovrhovania,
trati cenu vo verejnom Zivote. Pri vlade sa uZ neuplatiiuja skutoéni
aristokrati (dptotor = najlepsi), ale hmotnym bohatstvom oply-
vajuci. Nerozhoduje Zivotny nazor kolektivny, ale predovietkym ma-
terialny a politicky zaujem vladnucej kliky bohatych. Voéi nim stoji
velka arméada chudobnych a vydedenych, ktori sa stavaju nebezpec-
nymi menovite v dobe vojny a netrody. Byvaly konsenzus stavov-
sky prestal existovat. Pdéda, ktora bola prv takreeno nedelitelna
a prechadzala s otca na syna, stava sa objektom kupeckym. Nasilim
i Fahkomyselnostou sa dostavaju celé rodiny do biedy. Pocet bezzem-
kov a chudobnych sa mnozi. Na jednej strane rasta latifundia, obra-
bané z velkej ¢iastky otrokmi, na druhej strane pauperizmus a triedna
nenavist a zavist. MnoZi sa pocet Zobrakov, zlodejov, lupeZnikov
chramov, nepoctivcov. Na jednej strane mald mensina nesmierne bo-
hatych a lakomych, na druhej strane velky pocet uplne nemajetnych
a zufalych. Ale nielen v tom spoc¢iva bieda. Veda a politické umenie
vyZaduji v8ade celého muZa. NemozZno sa stdasne venovat zarobku
i politickej, resp. vojenskej praci. Narudenie dobre upravenej delby
prace musi zni¢if kazda $tatnu tstavu. Statu najviac $kodia schu-
dobneli statkari, ktorych mozno porovnat k tradom vo véeline (xnpfj-
vag), lenZe vietci nie su bez Zihadla. Z tychto poslednych sa stavaju
zlotinel a revolucionari najnebezpeénejSiecho druhu (R. 552 ¢—d).

Demokracia.

Z oligarchie sa rodi demokracia pribliZne takymto spdsobom.
Majetkova fluktuacia zapri¢ifiuje, Ze mmnohi zimoZni TIudia sa
zadiZia, ini zase rychle zbohatnt pefiaznymi Spekulaciami, Sfastnymi
obchodnymi operaciami. Na vychovu mizicka sa nekladie uZ dosta-
toény doraz, ani gymnastika mladeZe nie je na vyske minulosti, naproti
tomu sa kladie déraz na zarobok a kupecku zdatnost. Telesna menej-
cennost mladeZe bohatych rodin sa prejavuje menovite vo vojenskej
sluzbe. Casto sa stiva, Ze vychudnuty chudak, opaleny slncom, vidi
v boji popri seba bohada, ktory vyrastol v tieni a ma na sebe mnoho
cudzieho misa, zadychéaného a nemotorného. Ci mu nenapada, Ze
taki I'udia st boha¢mi len na zaklade svojej zbabelosti, ¢i neprivolava
jeden druhému: ,Nadi pani nie s k ni¢omu! ("Avdpeg 7jpérepor
slol yap o03el) NiZdie a schudobnelé triedy Fudu tratia respekt
pred panmi, prestavaju si ich ctit a bat sa pred nimi. Medzi vlad-
nicimi samymi vznikaja spory, ktoré len napomahaji tpadok olig~
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archov.: Luxusnym a zdhal¢ivym Zivotom zoslabnuté telo vladntcej
triedy podlahne pri najbliZsej prileZitosti nemoci a rozloZi sa i bez zo-
viiajsich pri¢in. ,,Demokracia vznikd vtedy, ked chudobni vo svojom
vitazstve stipencov druhej strany vynicia, alebo vyZenu a zostava-
jucim obdanom dajt rovné pravo vo verejnom Zivote a v uradoch,
a ked sa urady obsadzuju vicsinou Zrebom‘ (R. 557 a).

V demokracii ¢lovek ziskava najviac individuélnych slobdd. Na-
oko je to najkraj$ia a najpestrejsia ustava ,,ako pestré rucho, ligota-
jace sa vietkymi farbami, leskne sa vSetkymi mravmi a povahami*
(R. 557 ¢). Kazdy si mdze svoj Zivot zariadif podTla svojej vole, moZe
aj hovorit verejne, ¢o chce. Kazdy je pripusteny vykonavat tradné
funkcie, 1 ked na to rozumom a mravom nestaéi, ale aj naopak, nikto
nemdze byt niteny vykonavat tradné funkecie, i ked je inak na to
suci. Rozhoduje osobny zdujem, nie dobro celku. ,,Rozkosna je to tsta-
va, bez vlady a pestra, priznava akusi ligotava rovnost rovnakym
i nerovnakym® (R. b58 c¢) (#8ete wonele wol dvopyoc #al workiAn,
lobtytd e Gpolwg WBotg e wal dvicog Swavépovez). V tejto zasade spo-
¢iva majviicsie nebezpelenstvo pre dobre organizovand spolo¢nos(.
Niet pochyby o tom, Ze kaidy élovek ma pravo na slusné a zdra-
vé Zivobytie, na uréiti osobni slobodu, ale sloboda demokraticka
podlieha pokuSeniam viac nez ktordkolvek ina tstava, vynima-
jue tyranidu. Tato rozklada spolo¢nost a atomizuje na nesu-
vislé jednotky, podlamuje jednotu ducha a oslabuje sviitost a nena-
rusitelnost zdkonov, ddva moZnost uplatnenia sa demagogom a roz-
vracia osvedéené normy vychovy mladeZe. V tom je najviésie nebez-
pecie, Ze demokraticky dav si nevie vladnuf a zvadza dorastajicu
mladeZ, neskiisenti a plnd podnikavosti k zneuZivaniu osobnej i ko-
lektivnej slobody. ,,Tak napr. otec si navyka zo strachu pred synmi
byt takym, aké st i deti, syn takym, aky je otec, nemajic pred ro-
di¢mi ani hanbu, ani strach, len aby bol slobodny. Cudzi pristaho-
valec sa stava na roven usadlému obéanovi a obéan prislému a cudzin-
covi, ucitel sa boji Ziakov a lichoti im, Ziaci zase nedbaji na uéitela
a dozorcov a vobec mladi sa pokladaji za rovnych stariim a vyna-
snazuju sa predstihovat ich v re¢iach i éinoch, starci sa prispésobuja
mladeZi, napodobtiuji ju a s samy vtip a Zart, aby sa nezdali ne-
vladnymi a panovaénymi (R. 563 a, b).«“ , KedykolI'vek demokraticky
§tat v zachvate tuhy po slobode ma prave na &ele zlych ¢adnikov a cez
mieru sa opije silnym vinom, trestd svojich spravcov, ak nie sa cel-
kom povolani a ak im neposkytuja plna slobodu, upodezrievajic ich
ako zlo¢incov a oligarchov. A tych, ¢o st vlade posluini, tupi ako po-
volnych otrokov a ako I'udi, ktori za nié nestoja, a naopak, statnikov
a uradnikov, ktori sa chovaju ako poddani, a poddanych, ktori sa
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chovaju ako vladari, vychvaluje a uctieva osobne a verejne. Ci v ta-
kom State tuha po slobode neprekonava vietky medze?* (R.562 d—e)
Demokraticka zasada, ktora dava vietkym rovnaké prava, musi vy-
vrcholit v anarchiu a rozklad statu.

Boli by sme v8ak nespravodlivi, keby sme v demokracii nevideli
tieZ zdravé zrnka, lenZe nijaka in4 Gstava, ani oligarchia nepodlieha
takému pokufeniu zneuZivania sladkého hesla slobody ako demo-
kracia.Jednostranné prizvukovanie militaristickej cti v timokracii, pri-
lifné vyzdvihovanie a zneuzivanie hmotného bohatstva v oligarchii
a plutokracii je, pravda, prave tak na dlh&iu dobu Zivotaneschopné,
ako prehnany ideal individualnej slobody v demokracii. Kazd4a idea,
teda aj politicka, ¢o akokol'vek dobre myslend, zvrha sa vo svojich
extrémoch v pravy opak svojej podstaty, nakolko vietko na tomto
svete je povahy polarnej a dualistickej. Pojem slobody predpoklada
pojem neslobody. Dejiny a Zivot nas uéia, Ze len stredna cesta, Pla-
ténova umiernenost, rozumnost, ocweposdvy ma Zivotodarni silu.
Vystredna, ¢isto mechanicka a kvantitativna demokracia vyusti viade
vo vystredny individualizmus a hmotéarstvo. Pravda, i extrémny
autokratizmus a komunizmus, v ktorom sa zaznava osobna sloboda
a podnikavost individudlna, nema dlhy zivot. Extrémna demokracia
vyusti zav8e v cézarizmus. Aj v demokracii jesto mnoho tradov, z kto-
rych st mnohi obdareni Zihadlom. LenZe tu sa moéZu lepsie uplatnit
ako v timokracii alebo v oligarchii. Vystupuja ako I'udovi tribtini, re¢nia,
sfubuju raj na tomto svete, demagogizuji a zvadzaju lahkovernych
a neskusenych (R. 564 e). Len ¢o sa dostand k vlade, vrhaja sa zpra-
vidla na majetnejiich obéanov, vyZieraju, kde sa len da, zneuZivaja
slobodu pre seba, obmedzuju ju u inych. Tvoria sa strany, koterie,
nastdva politicky a hospodarsky boj vietkych proti vietkym. Do
popredia sa viade tisnd hmotné zdujmy. Novi vodcovia berd ma-
jetky bohatych, rozdeluju ich medzi chudobnejdich, pri¢om neza-
buadaja na seba a svoje rodiny. Tym vzbudzuja zavist a nenavist, ne-
spokojnost nielen poskodenych, ale i obdarenych, pretoZe absolitne
spravodlivé delenie cudzich majetkov novym majitel'om je Fudsky ne-
mozné. Prosty T'ud dlho déveruje demagogom, lebo oni mu slubuja
gtastie, blahobyt, slobodu, menej price, a svoje sluby vedia zaodiet do
vlastného havu poboZného a humanitného patriotizmu a idealizmu.

Tyranida.

Ale &oskoro vyjde najavo, Ze nova sloboda a slibeny blahobyt
st len straky na kole, nastdvaji neporiadky a strannicke boje, ktoré
konéia tym, Ze jeden alebo druhy z demagogov ziskava prevahu. Svojou
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energiou a stastnym zasahovanim do verejnych zalezitosti vzbudi
nadej lepSej vlAdy u masy néroda. Cim energickejsie vystupuje a zi-
skava popularitu, tym lahSie sa zbavuje kritikov a konkurentov.
Prekonava slubmi a I'tbivymi heslami demokratickych demagogov,
ziskava si vojsko a organizuje svoju vlastni ochrannu policiu.. Rozo-
Zenie kone¢ne archontov a voleny predstavenstvom I'udu stava sa na
¢as neobmedzenym panom $tatu. Stastnymi vojnami ziskava dokonca
slavu a priamo nadludsku autoritu poloboha. Platén ndm v 9. knihe
gvojej ustavy podava syty obraz tyrana, ktory se stava vladcom
quasi z dopustenia bozieho a zataZeny ,,0d prirody alebo Zivoto-
spravou, pripadne obojim dovedna, odda sa pijanstvu, pohlavnym vy-
strednostiam a zurivosti*‘ (pedvotmés te wal dpotindg ual pedayyolxég)
(R. 573 ¢). A podlieha aj inym slabostiam, z ktorych je vSeobecna
neddvera voci spolupracovnikom, strach pred zradou a pravdou patria
medzi tie najhorsie. Preto zostava tyranskéd dusa naveky nesfastna.
, I'yranska dusa bude najmenej robit to, ¢o by vlastne chcela, ak
hovorime o celej dusi. Stale naruzivostou hnana je plna nepokoja a
Tatosti* (R. 577 e). Je to ¢lovek nanajvys nestastny, ¢o by akokol'vek
svoj strach a vnitorny nepokoj zakryval. (Maxp® adiyubratoy slvar
@V @wv drdvtwy.) (R.DH78 b) I ked sa to naoko nezda, skutoény ty-
ran je skutoénym otrokom, printiteny vykonavat najviacsie lichotenie
a otrocké sluzby najhorsim Fudom. Cely Zivot sa trasie od strachu a
je plny obav a utrpenia, nakolko jeho postavenie sa rovni stavu
statu, nad ktorym vladne (R. 579 e).

Takato vlada bezcenného éloveka neméze mat dlhé trvanie. Ale
ked sa na tron tyranidy dostava panovnik mlady, rozumny a $lachet-
ného pévodu, nie je nemoina naprava.

Syrakizy. Prave takouto vaznostou obdareny vodea je schop-
ny z najhorsej ustavy vybudovat dokonaly $tat, ak je obdareny vyso-
kym nadanim filozofickym a vyuZije v plnej miere svoje schopnosti ku
kon3truktivnej préci organizacénej a cticko-vychovnej. Prave vtedy,
ked sa vyvinom politického zZivota obcianstvo a $tat dostava do stadia
najhorsej tstavy, je prechod k najlep3ej moZny, vietky biedy a ne-
dostatky, ktoré narod preZil postupne v timokracii, oligarchii, demo-
kracii a preziva konelne aj v tyranide, poutuju Yud i jeho vodcu
o tom, Ze vietky tieto $tyri periédy su nedokonalé a docasné, Ze cel-
kom prirodzene musia ustit v taky poriadok, ktory prekona vietko
nestastie minulosti, revoliciu a otroctvo pritomnosti.

Platon veril, Ze sa jeho myslienky daju aj prakticky uskutoénit.
V gréckej kolénii Syrakiuzy sa dostal na trén mlady Dionyzios II.,
ktory povolal uZ starého filozofa na prihovorenie svojho pribuzného
Diona do Sicilie. Platéon sa uZ prv usiloval u jeho otca presadit svoje
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reformné navrhy, ale nepochodil. Jednako veril, Ze to, ¢o sa mu nepo-
darilo u otca, podari sa u syna. Zaéal vychovavat mladého panov-
nika ,filozoficky‘ a pripravovat na buduiceho filozofického vladara.
Ale éoskoro zbadal, Ze Dionyzios je vonkoncom nefilozoficky a preto
odisiel .nazpét do Atén. Jednako i po treti raz vyhovel pozvaniu do
Syrakuz, ale ani viedy nepochodil. Nemal tispech ani s Dionyziom
prvym, ani druhym, ani s Diénom, ktori sa napriek dobrym radam
drzali Trasymachom tak vyretne vyslovenych zésad mocenskej
sily.

Zdkony (Népot).

Tragika Platéonovho Zivota spociva prave v tom, Ze pevne veril
v moZnost realizacie svojich planov a zZe precefioval silu etického inte-
lektualizmu a vychovy. Netspechy na syraktzskom kralovskom dvore
ho sice poucily o podstate skutoéného Zivota, jednako zostal az do
smrti verny svoje]j filozofii. AvSak v poslednom svojom diele Nomot
(zdkony) urobil podstatné Gstupky redlnej politike. Ale vietky jeho
kompromisné tstupky nevystihuji prava podstatu Zivota a z tohto
diela nevychidza ani vona c¢istého idealizmu Politeie, ani poézia,
ani triedna solidita vedeckej reality. Platén vypracoval v Zdkonech
osnovu dokonalého Etatu druhého stupna. Vzdava sa v nej kazdého
komunizmu a vZetkého, ¢o pachlo utopizmom. Uznéva, 7e dokonaly
stat, aky sa mu vynara pred jeho dufevnym zrakom, je moiny len
u bohov alebo synov bozich. L.ebo len v spoloénosti skutoénych pria-
telov a vysokoosvietenych vzdelancov je spoloény majetok hmoty,
Zien, deti, ba dokoncai,,0éi, udi, rik. .. mozZny (Z. V. 739 d). Len v ta-
kej dokonalej spolo¢nosti by sa mohlo stotoznit ,,jedno‘‘ a ,,mnohost*,
len tu by sa dala uskuto¢nif absolutna shoda medzi individualizmom
a kolektivizmom. Smutné skusenosti, bohatsie vedomosti a zralost
vyssieho veku ho priviedly robit kompromisy so skutoénym Zivotom.
Jeho priklon k pytagoreizmu a matematike si mozno vysvetlit tym,
%e chcel zo svoje] idealisticke] filozofie ¢o majviac zachranit. Kladie
preto vaési doraz na zakony v statnom Zivote a odklonuje sa od svoj-
ho poévodného ucenia, Ze filozolicky zaloZeny a vzdelany vladca nie
je viazany zakonmi a uznanymi normami spoluzitia obanov. Zako-
nitost, ktord vladne v prirode a da sa matematicky zistif, symbolicky
v ¢islach vyjadrit, plati i pre zakonitost Statneho dejstvovania. Za-
kony nie st vymyslom lIudskym, ale pdvodu bozského a tustia na
svete do mevycerpatelného pramena ctnosti (gger), ktora je naj-
vy$Sim a najsmerodajnejim principom. existencie Statu.
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Ndbozenstvo.

Pri odévodiiovani tychto zasad sa uz Platén nepridfza prisno
dialektickej metody. Stava sa takrefeno popularnej$im vo svojich
definiciach. Hoci odmieta prilis mytologicku a antropoformni viero-
uku grécku, silne prizvukuje vyznam a poslanie starogréckeho nabo-
Zzenstva. Zeller vtipne poznamenava, Ze ,,¢im viac sa tu filozof
oddvodiiovania statneho Zivota trati, tym viac vidime moment na-
bozensky vstupovat do popredia‘* (Philosophie der Griechen 11, 954).
Avsak Platén vie, Ze v Aténach je mnoho neveriacich volnomyslien-
karov a preto obdirne dokazuje existenciu Boha, resp. bohov, kozmo-
logicky a ontologicky. Zem, hviezdy a cela nebeska klenba, i to, Ze
vietci Gréci i barbari veria v bohov, st dostatotné dokazy. Vo svojej
horlivosti ide tak daleko, Ze Ziada modlitby a nadboZenské slavnosti
pri kazdej vhodnej prileZitosti sikromného i1 verejného Zivota. Meno-
vite manzelsky zivot, vyznamné rodinné a statne akty majia byt po-
svitené bohmi. Proti bezboZnikom Ziada prisne zdkony a inkvizicie.l
Prostému ¢lovekovi nemoZno sice zazlievat, ked poslacha len litery
zikona, ale kto chee zastavat funkeiu straZcu, musi vietok svoj rozum
a svoju energiu vynakladat na vietko, ¢o posiliiuje vieru v bohov,
musi byt naplneny ,,boZim nadSenim‘.

To je mozné len vtedy, ked je Statny funkecionar presvedéeny
o tom, ze zakladom véetkého je dusa a Ze dusa je nesmrtelna bytost,
ktor4 vladne nad hmotnym svelom.

Formdlna uslava.

Po tomto kratkom a vieobecnom nakrese zakonov treba zazna-
menat hlavné zasady nového organizaéného planu Statnej ustavy.
Z povodnych 3 stavov ponechava Plaléon uZ len jeden, a to druhy stav
straZcov (gdlaxsg). Upusfa od zasady, Ze na dele Statu maju stat
filozofi. Vladeovia maju byt sice ,,i uradniei, vysokokvalifikovani mu-
71", ale uZ netvoria zvlagtny stav a neziada sa od nich bezmajetkova
chudoba a treti stav ako taky lieZ prestava existovat, nakolko rol-
nicka a priemyselna praca sa ponechava otrokom a cudzincom. Obca-
nia prestavaju byt iba organmi $tatneho stroja, ale sa stavaju stikrom-
nymi majitelmi pozemkov a kapitdlov. Ich funkcia je rozdelena na
funkeciu ¢isto sukromnu a verejnopravnu.

Obé¢ianska vychova, ktora bola pévodne wvysadou druhého
a prvého stavu, sa méa vykonavat jednotne v celom narode, t. j. u viet-
kych slobodnych obéanov. Platén uznava i nutnost obsiahleho a po-

1 Z. 747e, 771, 799, 885—887n,
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drobného zdkonodarstva. Pridfza sa sice svojej starej myslienky, Ze
dokonaly statnik nepotrebuje zadkony, nakolko ho jeho mudrost
a mravopocestnost uschopiiuje, aby v kazdej situécii vykondval roz-
umné a dobré skutky, ale podobny Statnik sa edte nikde nenarodil,
preto treba zdkony, mocenské normy a sily, pomocou ktorych moze
relativne dokonaly Statnik obsluhovat Statny stroj. Tuato zésadu
mozno rozsirif na verejny zivot v state i na tradnictvo a obéianstvo.
Kde nieto dokonalého vodcu néroda, tam musia vypomoct zikony.
Legislativna ¢innost patri preto medzi najvaznejsie funkcie $tatu,
pretoZe bez dobrych zikonov je relativne dobra vlada nemozna (Z.
951 —2).

Miesand ustava.

V tomto novom utvare je aristokraticka ustava, ako si ju Platén
skor predstavoval, nemoina. Do praktického Zivota vstupuji i masy,
predtym mimo tstavu stojace. Stat uZ nespravuju dokonale schopni
filozofi, ale je odkazany na priemernt ctnostnt volu, obratnost
a patriotizmus obé¢ianstva, ktora sa prejavuje v uvedomelej a dobre
stipulovanej spravodlivosti (Zuazoadyvy), rozumnosti (swgposivy), mu-
drosti (cogiz), naboznosti (boiétyg) a muZnosti (dvdpsiz). Optimum,
ktoré sa na tomto zdklade da docielif, je dobrymi zikonmi vy-
budovana ustava, sloZena z prvkov monarchickych a demokratic-
kych. Teda dobre volend prostredna cesta medzi vystrednym ari-
stokratizmom a demokratizmom umozni relativne dobru vladu, stve-
renti na zaklade svornosti a slobody (Ziev¥epia e nal wihio petd ppo-
vicews) (Zeller, 962). Podmienkou je, Ze nijaka z tychto suciastok,
ani monarchia (Aristoteles hovori oligarchicka) ani demokraticka
nesmt mat prevahu. Vietko zavisi takreceno od dobrého smieSania.
Platén udava podrobni geometricku tipravu, ako treba z jednotlivych
majetkovych a rodovych vrstiev volitelov, z ktorych koneéne vyjde
pocet najlepdich a najschopnejsich pre vladnu funkeiu. Platon od-
mieta vSeobecné (aritmetické) volebné pravo (Z. 756 —757). Pridrza
sa zésady, Ze sktsenejSim a vainej$im obtanom treba dat viac vy-
konnej moci a naopak, povazuje mechanicku, ¢isto kvantitativnu de-
mokraciu za najviésie politické zlo. V praxi to znamena, Ze pri sosta-
vovani vladnych ¢initelov treba re$pektovat princip aristokracie
(v platonskom zneni), oligarchie (princip bohatstva) a demokracie
(princip rovnopravnosti vietkych obéanov) (Z. 753 —768).

Vladnu moc Platén vklada do ruk 37 vyvolenym ochrancom za-
konov (vopogllaxes), ktori maju byt sadasne i zdkonodarcami. Pri-
tom novym vladcom kladie na srdce vietky tie etické vlastnosti, ktoré
maji v sluzbe Statu reSpektovat a na ktoré kladol v Politei taky
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velky doraz. Su to spravodlivost, poctivost, muZnost, obozretnost,
respektovanie slobody obc¢anov, umiernenosf atd. Nadovietko viak
statnikovi treba vytrvalost a cit zodpovednosti... (Z. 770—771).
K podstatnym, quasi revoluénym zmenam ustavy mozno privolit len
v pripadoch mimoriadne vaZnych, i to len po zistenom sthlase vie-
tkych tradov, poriadne vykonanom plebiscite a vypoduti Vbetkych
orakul (Z. 772)

Dalej Platon kladie doraz na dokonald pravnu sluzbu. Vypodi-
tava podrobne, ako maju byt sestavené sidy a vedenie, dalej prizvu-
kuje vyznam vychovy mlideZe, ktorej sa treba venovat s velkou
vainostou a usilovnostou. Predstaveny Skolského Gradu (podla Pla-
téna najvaznejii Grad v State), musi sa vybrat z najlepsich muZov;
vietei tradnici okrem najvysSieho turadu (Bovdl] =al wputaveiov) sa
maji shromaZdit v chrame Apollona a kazidy ma v tajnej volbe
odovzdat svoj hlas na toho, ktorého podla svojho dobrého vedomia
a svedomia povaZuje za najlepSieho odbornika vo vychove. Aviak
v urade ma zostal len 5 rokov (Z. 766) a potom sa mé zvolif novy pe-
dagogicky prednosta. Doraz kladie nielen na jednotni vychovu, ale na
vietko, o s duchovnym Zivolom Statnym suvisi. Nepripusta pri-
li¥ni slobodu ani v umeni, vedach, nadboZenskom a politickom smy-
sfani. Urady maju dozerat i na to, aby sa zachovaly klasické slohy
vytvarného i slovesného umenia, aby nérodné a niboZenské piesne,
muzika, tance, divadelné predstavenia, slavnosti, poézia atd. neboly
narufované necudnymi neestetickymi novotami, aby rozvratné po-
litické novoty a demagogické sofizmy neboly vnasané medzi I'ud. Ve-
rejni mienku treba drZat na uréitom niveau. Typicky grécky postoj
u Platona badat vo vietkom. Na individuélnu slobodu kladie déraz,
ale Ziada vzajomny dozor na ¢innost a smyslanie obéanov, dokonca
1 povinnost udavacstva proti tym, ¢o neredpektuju zdkony (Z. 730 d);
vielky privatne zaleZitosti obtanov, hmotné i duchovné, podlichaja
zékonnému dozoru (Z. 780). Nadovietko kladie doraz na absolatnu
poslugnost vo vojenskych veciach. Nikto nesmie na vlastnu pést a bez
vedomia vodcu niet¢o podnikat (Z. 942).

Najvyssie vladne funkcie vykonava rada (4 Boul) pomocou ad-
ministrativnych, policajnych uradnikov, dalej pomocou kiiazov, vojen-
skych stratégov, hipparchov, taxiarchov, fylarchov a inych vojen-
skych funkecionarov. Hoci cely tento systém je vybudovany na demo-
kratickom zaklade, Platon obmedzuje pravomoc plenarnych schédz
aténskeho Tudu na minimum, t. j. na volby tradov a funkcionarov
a na sudenie protistatnych a protinaboZenskych zlotinov (Zeller,
965), naproti tomu Ziada, aby kazdy kandidat uradu ¢i funkceie statnej
slozil najsamprv skadku (Zowpasfx) o svojich schopnostiach a po
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odchode z uradu vyuétovanie («! ed3uve) éinnosti. Veelku neZiada tu
Platon ni¢ nového, ¢o by v tych tasoch aspoii v zésade nebolo byvalo
k uZitku v Aténach a inych gréckych mestach. Ako si tuto skusku
a vobec vedecku pripravu vyssich aradnikov predstavuje, Platon nikde
podrobnejsie nevyjadril. Jednako vyviera z tychto naznakov, Ze sa
svojej zamilovane] myslienky filozoficky, t. j. vedecky vzdelanych
politikov a tradnikov, nevzdal, hoci ustupuje v znaénej miere pred
demokratickou skuto¢nostou vtedajsej doby.

Hospoddrska a socidlna organizdcia.

Hlavny rozdiel medzi Platénovou Polifeiou a jeho Zdkonmi,
inymi slovami povedané medzi dokonalym Statom prvého stupria
a Stadtom druhého stupnia,! spoéiva na poli hospodarskej a socialnej
organizacie. Vzdava sa komunizmu a nemajetnosti prvého a druhého
stavu, podobne promiskuity Zien a deti a vracia sa k osvedéenym me-
todam sukromného majetku, individualneho podnikania a sporiada-
ného manZelského a rodinného Zivota. Pripomina sice rezignovane, Ze
najlepsia ustava by bola taka, kde by sa mohlo uplatnit ,,staré slovo*,
ze ,,medzi priatelmi je skutoéne vietko spoloéné®, (Z.739), ale nateraz
je to nemo’né. Preto treba Zivna pédu a bydliska rozdelit medzi obéa-
nov tak, aby kazdy dostal svoj podiel pre vyzivu rodiny dostatoéne
velky. Plnopravne ob¢ianstvo je tym znivelizované vlastne na jeden
stav. Povodny stav statnikov filozofov a druhy $tatnych ochrancov,
ktorym bolo zakizané mat rodinu a sukromny majetok a ktori sa ne-
mali zaoberat hmotnymi starostami vyzivy, Zijac len svojmu duchov-
nému a vojensko-politickému povolaniu, splynuly s tretim stavom
tak, Ze sa staly so stavom roInickym uplne rovnocennymi. To v3ak
neznamenalo, Ze by sa boli mohli venovat i ru¢nej, resp. priemyselno-
obchodnej préaci. Pdvodna olxetonpayic nadobudla celkom inu tvar-
nost. Rolnicku pracu, eventudlne aj inu, vykonavaju otroci, prie-
myslova a obchodnii cudzinci a metoikovia. Duplicita obéianstva:
panov a nepanov, pracujicich a politizujacich, event. administrati-
zujlcich a vojenskych na jednej strane a neslobodnych, resp. polo-
slobodnych na druhej. Platon zostava verny svojmu aristokratickému
svetonahladu a zaobera sa i v druhom &tate organizadnym usporia-
danim len plnopravnych obéanov. Pédu a majetky rozdel'uje len im.
Hospodarske pozemky, rovnako velké, resp. rovnako cenné, nesmii
sa delif na syna, v pripade bezdetnosti na cudzieho ob¢ana. Platon
uréuje pocet hospodarstiev ¢islom 5040 a ustanovuje presné normy

! Platon pomyslal vypracovat i astavu Statu tretieho stupna, ale k tomu
sa uz nedostal (Z. 739),
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populac¢né, aby $tat netrpel ani nadbytkom, ani ubytkom obyvatel-
stva, eventualne nezamestnanych a nemajetnych. Zobractvo je ex lege
nepripustné, podobne stav neZenatych, takzvanych ostarkov (Z. 774).
Zaujimavé st jeho zakony eugenické, tykajuce sa dedi¢nosti a zdat-
nosti rasy. Neostycha sa zasahovat do manzelského Zivota, vydava
zvlastne predpisy o Zenbe, plodeni a vychove deti (Z. 740). Spo-
riadanému manZelskému Zivotu a plodeniu zdatnych deti venuje
obsirne odovodnenie a podrobné predpisy. V istom veku sa musi
kazdy muZ oZenit a nemanzelsky stav sa prisne tresta (Z. 771-
776 —779). Podla Styroch stupnic dalej uréuje vysku movitého ma-
jetku, ktora neslobodno prekro¢it. Velky doéraz kladie na to, aby
medzi ob¢anmi nevznikala lakomost a hrabivost. Maximovanim mo-
vitého, t. j. pefiazného majetku, trafa si Platon aspon usmernit hmo-
tarske pudy obéanov, ak nie aplne ich potlacit. Ide dokonca tak daleko,
Ze si osvojuje Solénove ustanovenia vo veci Zenského vena (Z. 742,
774). Pri Zenbe neslobodno Ziadat ani prijat nijaké veno okrem skrom-
nej vybavy v Satach, pretoze v dobre sporiadanom 3tate nie je nikto
odkazany na podobné ,uplaty“, ktoré len zmensuju autoritu muza
v rodine. Podobne sa obéanom zakazuje kazdé pozi¢iavanie penazi na
aroky. Proti tiZere ustanovuje prisne sankcie (7. 774). Tak ako v Spar-
te, plnopravni ob¢ania nemaji matl viac pefazi, a to len domacich Ze-
leznych a nie cudzozemskych, nez je k dennému Zivotu bezprostredne
potrebné. Hromadenie peflaznych majetkov je necestné. Dovolené-je
len cudzincom a metoikom, ktori sa zaoberaji obchodom a priemy-
slom a s nazvani opovrilivym menom (fdvause), ktori 1 tak nie st
schopni vysSej &lachetnosti a naveky len hrabt hmotné majetky
(Z.741). Zdkonom a pdvodnym rozdelenim vsetkej pddy uréenu vel-
kost otcovského majetku neslobodno narusit. Péda sa dedi s otca na
syna. Pocet obyvatelstva mé zostat vidy rovnaky. V pripade nad-
produkcie nariaduje zakon sniZenie porodnosti. Avsak 1 naopak. Ex
offo moZno nariadif rozmnoZenie pdrodnosti.

Agrdrny stdt.

Svojou povahou je Platénov druhy stat, podobne ako prvy, sebe-
staény (autarkny) rolnicky §tat. Tym, ze ronicke usadlosti st nepredaj-
né a nescudzitelné a uréené iba na vyZivu obyvatel'stva, a nie na vyvoz
produktov i do cudziny, je kazda hyperprodukcia cerealii a mésa zby-
to¢na. Nezriadené obohacovanie je vylucené a dokonca trestné. I obchod
a priemysel metoikov sa kontroluje a zisk z takého zamestnania ply-
nuci je obmedzeny. Cely hospodarsky Zivot stoji pod policajnou
kontrolou. Ceny spotrebnych wveci, najma agrarnych, si maxi-
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malne 1 minimélne stanovené. Zvlastny cenovy trad urcuje, ¢o, ako,
kedy a kde sa m4 predavat. Urady sa maju starat aj o to, aby sa tak
hospodarilo a pracovalo, Ze by Stat v ni¢om netrpel nedostatok, aby
vyvoz a dovoz produktoV, nakolko je predsa len nutny, bol ¢o naj-
mensi. Ale tento import a export je monopolizovany a statom dirigo-
vany. K tomu treba cudzozemské zlaté a strieborné peniaze. Sua-
kromny clovek takéto peniaze nemdZe mat. Pri o- zene, len Statna
pokladni a disponuje takymi platidlami, preto len statne urady
obchodujt so zahrani¢im. Peniaze v6bec majii hodnotu iba smennu
a nesmu byt samostatnym hodnotnym objektom. Nie peniaze, ale
vykonana a do produktu rolnickeho a priemyselného vloZena praca je
hodnotna. Peniaze st potrebné iba na ulahlenie vymeny tovarov.
Idealom Platénovym je ¢o najviciia nezavislost od cudziny. Preto
ustanovuje 1 zdkony, ktoré maji upravovat cestovanie obcanov do
zahraniia a kontrolovat eventualne nepriaznivé vplyvy, ktoré by
mohly vo forme politickych, hospodarskych, naboZenskych, umelec-
kych a vobec kultirnych novét nepriaznivo poésobif na ustaleny
a bohmi posviiteny domaeci Zivot.

Isté poplatky a dane musi samozrejme 1 ob¢an platénskeho statu
odvadzat zo zisku, ale vcelku §tatny rozpocet je skromny, nakolko
verejni ¢initelia a riadni tradnici platy nedostavajui, ba ani za dradné
vykony nesmu braf dary. Uplatnost §tatnych funkcionirov sa tresce
smrtou. Uréitha ¢iastku z ¢istého zisku alebo majetku obéania kazdo-
rotne odovzdavaji do 3tatnej pokladnice a okrem toho i patriénu
davku na spolo¢né vyzivovanie, takzvané syssitie.l Platén sa pridrzia-
va spartského zvyku spoloénych obedov (hostin). STubuje si od toho
vaddiu jednotnost v Zivotosprave obéanov, sidrinost, priatelstvo.. .,
tym viac, Ze zo spolo¢ného hostovania nevyluéuje ani Zeny.

Mnoho inych podrobnosti z Platénovho organizaéného systému
by sa dalo este uviest, napr. jeho navrhy sudcovského, policaj-
ného magistratu, takzvanej noc¢nej Statnej rady (voxtepwvic cdideyes,
Z. 908 a, 909 a, 968), zahrani¢nej politiky, najvyssieho dozorného ko-
légia (podobného pytagorejskym synedriam; Z 951 o.) atd. Myslim
viak, %e na skromnom obraze, ktory som nakreslil, nechyba nié¢ pod-
statného a udcelu, ktorému ma posluZif, dostaéi.

Celkovyy posudok Platénovej $idinej filozofie.
Kritizovat Platonove nizory &tatno-politické by bolo I'ahké,? ale
aj neskromné, nakolko tu nejde o prisne vedecké dielo, zaloZené na
1 2. 780—2, 839 n.

M. Pohlenz Sieaisgedanke und Staaislehre der Griechen, Leipzig
1923, 91.
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empirii, ale o eticky a socialny ideal, bohaty na krasne a I'udsky teplé
myslienky. Netreba kritizovat utopie, ale treba vyznacit skutoénost,
ze Platonova filozofia je nevyterpateInym prametiom mudrosti, z kto-
rého &erpali u¢enci i politici vySe 2000 rokov poutenia a podnety pre
svoje vedecké, politické i ndboZenské plany a reformy.

Platén nebol sociologom v dne3nom slova smysle, nebol ani so-
cialistom novodobého razenia, jednako sii jeho diela plné sociologickych,
socialistickych a politickych prvkov, ktoré sa vyznamenavaju mimo-
riadnou aktualitou prave v dnelSnej chaotickej dobe. Dokladnejsia
analyza vietkych tychto prvkov, by — pravda — vyZadovala spome-
nit aj inych myslitelov, najméa Aristotela, ktory pokracoval v diele
Platénovom a zdokonalil, resp. opravil objavy a nazory svojho uéi-
tela. Jednako postaéi, ked nevybodim z rdmeca samého platonizmu.

Organicizmus.

Platén takreceno prvy zaloZil sociologickt skolu organisticki.
Spolo¢nost I'udské a $tat mu nie st iba sahrnom individui, ale orga-
nickou jednotkou, quasi Ténniesovou pospolitostou, ktora si treba
vyssie cenif ako jednotlivych obéanov. Jeho kozmologickd narazka
na takzvany samopohyb (abrexivioic, Z.894 — 5) dosvedduje, Ze mitvy
1Zivy svet povaZuje za celok a Zivot ¢loveka podriaduje Zivotu tUtdllt}
Aristoteles sa sice postavil proti podcefiovaniu individuality Fudskej,
ale sam vyslovil svoj slavny vyrok: é&v¥pwrag gbset (oo mokmxdy, t. j.,
Ze ¢lovek je od prirody tvor btdtno -spoloéensky, nie iba tvor stadovito-
spolo¢ensky.

Spolo¢nost je razu prvotného, individuum druhotného. Clovek
je tvor stitny. Len s tohto hladiska moZno I'udsku bytost spravne
posudzovat, eventualne spravovat. Len v 3tite je jeho zdokonalova-
nie a kultivovanie moZné. Izolované individuum nie je ani sebestatné,
ani prirodou t¢elove vyhranené. Tento totalitny alebo univerzalisticky
nahlad zastavali i sofisli a ini grécki filozofi, ale najlepsie ho vyslovil
azda Platon. Znamy je jeho vyrok v Timaiovi, e kozmos si treba pred-
stavit ako zduSevneného a v skuto¢nosti rozumom obdareného tvora
(... vietky ostatné tvory viditeIné i neviditeIné, jednotlivé i druhy
a rody st len siciastky tohto celku. T. 30). Predstavuje si teda §tat
ako ludsky organizmus vo velkom (paxpdvpwros), reprezentovany
v nadsvete v idei dokonalého 3tatu, ktory treba realizovat na tomto
svete uskuto¢fiovanim idey dobra. Platénov organizmus sa sice ne-
kryje s adekvatnym pojmom modernej sociologie, ale je mu dost
blizky.
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Rasa a dediénost.

Pozitivisticky smer, ktory v sociologii vyvodi, nekladie sice do-
raz na takzvany objektivny idealizmus a dialektiku, s nim Gzko spo-
jenu, ale uznava viac - menej otvorene, aspoil vo svojej rasistickej skole,
Ze l'udska spolo¢nost sa vyznamenava uréitymi imanentnymi vlast-
nostami dedi¢nosti a tvorivosti, ktoré uréuju tvarnost a aktivitu kai-
dého organizmu. Platénovi i Aristotelovi a po nich temer vietkym
socialnym myslitelom su tieto fakty zname. Platén nekladie sice do-
raz na rodovu aristokraciu, ale na mnohych miestach svojich knih
prizvukuje rozli¢nost I'udskych plemien, rodov a individui a hodnoti
uslachtilost starych rodov, ¢istotu krvi, vyber pri zakladani rodiny
a starym dobre znime zikony dedi¢nosti. Nevaha priamo prirovna-
vat pestovanie uslachtilych plemien domacich zvierat umelou pleme-
nitbou s podobnym pestovanim uslachtilych rodin a plemien I'ud-
skych. Slovo rasa je sice povodu stredovekého, ale Gréci mali svoje
gUhoy a guli], vévos a yévse = rod, plemeno; kmen, diastka celého
naroda; rod — rodina; rodina, potomstvo, ktoré tuplne vyhovuja
modernej rasistickej terminologii. Svoje ucenie kladie na zaklad
nerovnosti I'udi a plemien. Otroctvo a rozdelenie 3tatneho naroda
na stavy oddvodiuje touto nerovnostou. Platénove naznaky o ra-
sove] Cistote a podstate nie su sice antropologicky dostatoéne pre-
cizované, nakolko rozoznéva len Grékov a barbarov, jednako v jeho
slovach vidiet jasné hodnotenie svojho helénskeho naroda nad vietky
iné plemena I'udské. Preto napomina svojich krajanov, aby neuvrho-
vali svojich krajanov do stavu otrockého a branili sa aj tomu, Ze by
iné kmené helénske navzajom nedavaly zly priklad barbarom.® Sku-
to¢nost, Ze nrjmé u Dérov sa nerobil nijaky rozdiel v otrokareni
medzi gréckymi a inorodymi plemenami, dosvedéuje nielen velko-
dudnost Platonovu, ale aj jeho ked aj neuréité presvedcenie, Ze he-
lénska krv je &lachetnejsia nez inorodcov.

Nedivme sa preto, ked moderni nemecki rasisli 1 sociologicki
organicisti so zadostudinenim upozornuji na Platona ako zastancu
nielen organickej, ale priamo rasistickej teorie. Ludwig Schemann
tvrdi: ,,In der Tat ist es wohl kein Zufall, daf der philosophische Ent-
decker der Idee, daB Platon auch in der Geschichte des Rassengedan-
kens eine hochehrenvolle Stellung einnimmt. GewiB, als er seine Bii-
cher vom Staate schrieb, war es mit Rasse und Volkstum der Grie-
chen so gut wie vorbei, und wenn wir auf die heutige Hochbliite der
Rasse in der Wissenschaft und der Erkenntnis und auf ihren Tief-
stand in der Wirklichkeit blicken, méchte es fast scheinen, als habe

1 (R. 469 b.)
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der Weltgeist ein solches MiBverstindnis ein fir alle Male gewollt.
Und doch bleibt ein GroSes damit gewonnen, wenn wir heute es aus-
sprechen und namentlich auch der frither so abweisenden Vertretern
der &lteren historischen Methoden zurufen konnen: Auch die Rasse
ist eine Idee, wie nur etwas in der geistigen Welt. Als solche wird sie
ihre Begeisterung erwecken, ihre Wunder tun, ihre Siege feiern. Ge-
rade im gegenwirtigen Augenblick, wo in einer aus den Fugen ge-
ratene Welt schmilicher denn je auf ihr herumgetreten wird, steht
diese ihre Idee, ihr Ewigkeitsbild, leuchtender denn je vor dem Auge
des Geistes.*'?

Umyselne som zacitoval nadené slova prekladatela a interpreta
Gobineauvho diela: Essai sur I'inégalité des races hummaines,
aby tym jasnejsie vyslo najavo, Ze Platén bol Zivym prametiom po-
ucenia a duchovnych podnetov pre idealistov, mystikov i Hitlerovych
politikov.

Sociologizmus.

Ale nielen tymto smerom zaujati sociologovia, i takzvana socio-
logisticka 3kola, ktora kladie déraz na socialne interakcie, na sociilne
javy Diirckheimovej alebo Tardeove] definici~, na okolie (milieu) a po-
dobné spolodenské javy, moze vyhlasit Platona a Aristotela za pred-
chodcov moderne] sociologic. Ich diela s preplnené myslienkami
tohto druhu. Platénova Uslava i jeho Zdkony, mengie prace ako
Sofistes, Politikos, Gorgias, Theailetos, Filebos, Timaios, Krilias,
st vybudované na skutoénosti, Ze 3tat (spolo¢nost) a obcania
(individud) st iba polirne znaky urc¢itého organizmu, v ktorom
sa prejavuje kvalita korelativne od individua k celku a naopak. Aki
sii obéania, taky je §tat, ale i naopak, aky je stat, taki si obéania.
Inymi slovami vyjadrené: aka je vlada, taki st Fudia. Na Platonov
vyrok, ze trojdielnost statu (stav filozofov, straZecov, robotnikov) zod-
povedédicharakteru jednotlivého ¢loveka, mozno aplikovat Wardovu
metodu takzvanej Illusion of the nier (ilaziu blizkosti). Podobne
moZno pou#if toto porovnanie i pit druhov statnych tstav (aristokra-
cia, anarchia, oligarchia, demokracia, tyranida) na obdobné vlastnosti
obéanov. Hmotné i duchovné potreby, ideale i Ziadosti, ktoré Zenu
¢loveka do prace a bojov, mozno pozorovat vo velkom a v prenesenom
slova smysle 1 v Zivote Staitnom — podla toho ako sa menia zvyky,
hospodarstvo, tuzby, ideale jednotlivého ¢loveka, rodin, tried a sta-
vov, meni sa i Struktara a Zivotnost statnej vlady a spolo¢nosti. Len

11..Schemann, Die Rasse in den Geisleswissenschaflen, 2. vyd., 1. diel,
466, ;
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v §tatnom utvare je moZny kulturny ¢lovek, mimo §tatu by sa skoro
zmenil na divoka Selmu. Aviak zdivodenie je mozZné i v Stéte, ale len
vtedy, ked vznika revolicia a rozklad spolo¢nosti, nestastné vojny,
hlad, bieda, upadok mravov a zdkonnych poriadkov. Platén sa boji
tejto menlivosti, nakolko vidi v sic¢asnej aténskej demokracii tpa-
dok statnosti, prizvukuje preto statiku a zotrva¢nost mravnych za-
sad zivota, ale to neznamena, Ze by nebol poznal, alebo priam od-
mietol Herakleitovu filozofiu ve¢ného pohybu. V jeho dielach moino
preto najst vietky zadkladné prvky dynamické, s ktorymi pracuje mo-
derna sociologia.

Platén posudzuje 1 hospodarske a sociélne vplyvy v spoloénosti.
Primarne pudy po vyZive, majetku, sexu, nadriadenosti, podriadenosti
atd. rozobera sociologicky a duchaplne posudzuje chudobu a bohat-
stvo ako hlavné pric¢iny sttaze a psychologizuje postoj k jednotlivym
socialnym javom. Pravda, jeho generalizacia, ,,%e chudobou i bohal-
stvom sa zhor$uja vyrobky a zhor3uju sa i sami robotnici*, Ze zbohatly
hrnéiar sa sotva bude starat o svoje umenie a odda sa lenivosti (R.
421 d—e), alebo naopak, Ze v pospolitosti, kde nieto ani bohatstva
ani chudoby, bude vladnut najlepsia shoda (Z. 679), Ze vynimoé¢ne
ctnostny muZ neméZe byt aj mimoriadne bohaty (Z. 743) atd. nie su
iplne presvedéivé, jednako svedéia o tom, Ze Platon mal porozumenie
pre sociologické problémy, vyvierajiuce z pramenia hospodarskeho Zi-
vota. Alei otazka takzvaného triedneho boja, ktora sa stala K. Mar-
xovi zakladom vietke] sociologie, nie je mu neznama. KaZdy stat
(mesto) je vlastne rozdeleny na dva staty, jeden chudobny, druhy
bohaty a navzijom st v stlom boji.! Platon sa vsak s tymto faktom
neuspokojuje, ale buduje celé svoje dielo, aby vyrovnal tieto protiklady.
V svetove] literature nikto sndd nebojoval tak usilovne, umelecky a tak
vystiZzne proti hrabivosti, lakomosti, hmotarstvu, ako on.

Plalén éerpal svoje ndzory priamo zo Zivola.

Neslobodno mu zazlievat, Ze vo svojej umraviiujtcej snahe do-
spel aZ ku komunizmu a rodinnej promiskuite vodcovskych stavov.
Jeho statna idea prvej i druhej ustavy, ¢o akokol'vek utopisticka, ma
svoju cenu eticku i1 prakticky politickd, nakolko nie je vybudovana
na dogmatickom ziklade tol'me, ako podobné diela modernych pozi-
tivistickych sociologov a filozofov a nakolko to nie st vysedené vy-
mysly, ale zo Zivej skutoénosti orientalnych a gréckych kultar zistené
fakty. Platon mal moZnost mnoho skusit na svojich cestach po Grécku
a gréckych koléniach, najmi na Sicilii, potom v Egypte. Mal prile-

1 3b5 pev, wdv énedy §, mehepla Aldherg, #i pdv mewitwy, 7 Bs mhovoiwyv, R. 423,
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zitost poznat priamo alebo z pisomnych &i ustnych prameiov rézne
politické systémy, kolektivistické a v mimorodinnych svizkoch
Zijuce sekty pytagorejcov, egyptskych knazov a pod. Spoloéné by-
vanie a vyzivovanie (spartské syssitie) i va&sich spolkov muZskych
nebolo ni¢ zvlastneho. Sexuilny Zivot v starom Grécku bol znaéne od-
chylny od nasich pojmov. Platonov utopizmus nemé preto raz ¢istého
vymyslu prisneho mravokarcu a fantastu.

Charaliler Plalonov.

Pouc¢né pre sociologa je i to, Ze ani Platéon nebol uSetreny pred
ohoviranim a vysmechom komikov a sofistov. Vy¢itali mu, Ze vodu
kaze, vino pije, éistotu hlisa a pohlavnych excesov sa dopusta, Ze je
ulisny a podlizavy vo¢i mocnym, prisny a aristokraticky povyseny
voc¢i chudobnym a slabym, hrabivy a penazichtivy. Akysi Myroniam
dokonca tvrdi, Ze Platén zomrel na gteipizeig (vSia nemoc). Nikto
na svete nie je ochraneny pred ohovaranim a $pinenim. Avsak uréité
vlastnosti typicky grécke stavaly ho do temného svetla. Nepochybne
patril medzi najlepsich vlastencov svojej doby, ale prakticka politiku
ako statny funkcionir nikdy nevykonaval, zato ako spisovatel a filo-
zof usilovne kritizoval vietko, ¢o sa okolo neho dialo. Bol viac idea-
listom, ro,kom a umelcom, ale neostychal sa ostrymi slovami odsudzo-
val dielo takého Themistokla, Perikla, Aristida a Kimona. Co vyko-
nali, bola oby¢ajna hlupost, taranie (givzgie). Perikles zviedol vraj
Aténcanov k taraniu, lenivosti, chabosti, hmotarstvu, pretoZe on za-
viedol platenie uradnikov a sudcov (Gorgias 515), Temistokles, Ki-
moén a Perikles vraj naplnili mesto pristavmi, lodenicami, mirmi, po-
platkami a podobnymi hlipostami (G. 519).

Takéto a podobné kritiky jestvujaceho poriadku nemohly zostat
u politikov demokratického smyslania bez ozveny, tym viac, Ze vladni
1 opoziéni ¢initelia verejného Zivota museli uznavat, Ze statna sila
a autorita aténska po nedfastnej, 27 rokov trvajicej peloponézskej
vojne zna¢ne upadla. Nebolo ni¢ I'ahsie ako vinit politikov pre toto ne-
§tastie. Tu vidiet u Platéna sociologicku slabinu. loci spriavne po-
sudzoval §tat a spolofnost s hladiska organického alebo totalitného,
nevedel este dostato¢ne ocenovat socialno-psychologické vplyvy, po-
sobiace v jednotlivych vedicich muZoch. Zostal az do smrti ¢istym
teoretikom a nijakym spdsobom ho nebolo mozné zaclenit do prak-
tickej politiky. Svojim aristokraticko-umeleckym a vedeckym nézo-
rom a spdsobom inak skromného a jednoduchého Zivota zostal verny.
Nemozno pochybovat o jeho ¢istote Zivota, vainosti, I'udskosti, §Fa-
chetnosti a umeleckej jemnosti, taktieZ nie o jeho vedeckej poctivosti.
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Platéna vystizne charakterizuje vynikajici znalec gréckej filozofie
Eduard Z eller: ,,Platon ist mit einem Wort eine apollinische Na-
tur (435).

V novodobej literatire vidime najkrajsiu aplikaciu Platénovho
utopizmu u Victora H u g a, Devdidesialiri, kde dvaja naruZivi revo-
lucionari roku 1793 pred gilotinou uvazuji o prave a spravodlivosti.
Preslaveny vojvodca francuzskej republiky vo Vendée Gauvin je od-
sideny na smrt pre narufenie discipliny, ale hovori svojmu uéitel'ovi
a katovi takto: ,,A jednako sa treba chopit utdpie, nanutit jej jarmo
skutocnosti a vradit ju do rdmeca skutku. Abstraktna idea sa moZe pre-
menit na ideu konkrétnu; ¢o straca na krase, to priberd na uZitoc-
nosti; je mensia, ale lepsia. Priavo sa musi dostat do zikona; a ked je
raz pravo zakonom, je absolitne... Moja myslienka je tato: Usta-
vi¢ne napred. Keby Boh bol cheel, aby ¢lovek cifal, bol by mu dal
jedno oko do tyla hlavy. Divajme sa vidy na ta stranu, kde je zora,
rozpuk, plod... Praskot starého stromu je vyzvou novému stromu.
Kazdé storocie zhotovi svoje dielo; dnes obc¢ianske, zajtra l'udské.
Dnes ide o pravo, zajtra o mzdu. Mzda a privo, ked sa to tak vezme,
je to isté slovo. .. O, utitel moj, to je ten rozdiel medzi nagimi dvoma
utopiami. Vy chcete povinnu kasaren, ja chcem Zkolu. Vy rojéite
o ¢loveku vojakovi, ja rojéim o &loveku obéanovi. Vy ho cheete mat
hrozného, ja ho thecem mat zamysleného. Vy zakladate republiku me-
¢ov, ja zakladdm republiku duchov.” (V. H u g o, Devdldesialiri, 1I.
diel, Turé. Sv. Marlin, 218—19.)
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