
ĽUDOVÍT BAKOŠ

K IDEOVEJ ZÁVISLOSTI 
ŠTÚROVEJ FILOZOFIE DEJÍN

í.

Pri skúmaní a hodnotení Štúrovej filozofie treba vychádzať z roz
boru sociálno-politickej základne, z kontextu vtedajších ideových 
prúdení a zároveň prihliadať ku kultúrnemu dedičstvu, ktorého vply
vov sa nezbavujú ani najoriginálnejší myslitelia. Kedže sa nedá po
prieť vzájomná súhra medzi kultúrnymi oblasťami a existenčným pro
stredím, je nevyhnutné dôsledne sa pridŕžať tohto faktu i v skúmaní 
a poznávaní myšlienkových prúdov školy Štúrovej a jej snáh na poli 
politickom. Jasnejšie a plastickejšie vystúpia na povrch mnohé složky, 
ktoré pri prihliadaní len k ideovej závislosti a zisťovaní imanentného 
vývinu samotných myšlienkových sústav javia sa neurčito alebo 
skreslene. Vplyv prostredia na vývin osobnosti, jej tvorby, je vše
obecne uznávaný. „Je notoricky známe, že každá osobnosť vyrastá 
v určitom kultúrnom a spoločenskom prostredí. Vplyv prostredia, 
ako je pochopiteľné, nemusí byť jednoznačný a dané milieu môže vy
zývať hoc aj k prejavom nesúhlasu, a tak aj negatívny postoj je pod
mienený špecifitou daného kultúrneho sektora. Tvorba je teda vždy 
nejakým zákonitým spôsobom spätá s kultúrnym dedičstvom. Deter
minovaná je svojím osobitným i všeobecným prostredím a jej dejinný 
význam závisí od toho, ako vyhovuje daným vývinovým tenden
ciám.“1 V konvergencii všetkých týchto činiteľov vyrastá osobnosť 
a jej tvorba a len v prihliadaní ku všetkým týmto složkám a v ich 
náležitom rozbore, bez vytrhávania častí z celej štruktúry, možno 
nájsť cestu k správnemu zhodnoteniu osobnosti. Engels upozorňuje 
na dôležitosť pohnútok nie jednotlivcov, i ked sú vynikajúci, ale po
hnútok, uvádzajúcich do pohybu veľké masy, celé národy, ktoré sa 
skrývajú za pohnútkami historicky činných ľudí a sú koniec koncov 
skutočnými hybnými silami dejín. ,, Y y skúma f hybné príčiny, ktoré 
sa tu jasne či nejasne, bezprostredne či v ideologickej, ba zmytolo- 
gizovanej forme zrkadlia ako vedomé pohnútky v hlavách jednajú-

1 I. Hrušovský, Francis Bacon, Trnava 1945, 31.
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cich más a ich vodcov — tzv. veľkých ľudí — je jediná cesta, ktorá 
nás môže priviesť na stopu zákonov, ovládajúcich dejiny v celku 
i v jednotlivých periódach a zemiach. Všetko, čo uvádza ľudí do po
hybu, musí nevyhnutne prejsť ich hlavou; avšak akú podobu to 
v hlave nadobúda, závisí vo veľkej miere od okolností.“1 Nebolo 
by teda správne prehliadať i pri rozbore Štúrovej filozofie dejín a jej 
ideovej závislosti celý rad faktorov, spolupôsobiacich na vytváranie 
ideových sústav. I ked nám ide jedine o to, hľadať jej závislosť od 
ideových sústav jeho predchodcov a súčasníkov, predsa sa aspoň 
stručne dotkneme aj ostatných činiteľov.

Myšlienkový vývin Štúra i celej jeho školy bol popri domácich 
významných podnetoch najviac pod vplyvom nemeckej idealistickej 
filozofie, ktorá v Nemecku zakotvila po napoleonských vojnách. Ne
priamo, prostredníctvom staršej domácej generácie, pôsobily tiež 
myšlienky osvietenstva a hlavne Herderova filozofia. Kedže myš
lienkové prúdenie XIX. stor. v Nemecku, odhliadnuc, pravda, od 
myšlienok osvietenstva, ktoré vznikly na západe ako ideológia nastu
pujúceho meštianstva a tam sa predovšetkým rozšířily, vplývalo na 
ideológiu nášho národného obrodenia a nielen jej vedúceho predsta
viteľa Štúra, bude potrebné aspoň v hlavných črtách naznačiť pod
mienky jeho vzniku a tieto porovnať s podmienkami, v ktorých vzni
kala a sa vytvárala ideológia nášho osvietenstva.

V XVIII. stor., hlavne od jeho druhej polovice, šíri sa Europou 
nový myšlienkový prúd, osvietenstvo, ideológia, v ktorej ako sme 
vyššie spomenuli odrážajú sa vedúce tendencie meštianstva, ujíma
júceho sa moci, a ktorá prináša nové prvky vo filozofii. Myšlienky 
osvietenstva, ktoré vznikly a pevne zakotvily vo Francúzsku a v An
glicku a ktoré v politickom a kultúrnom živote týchto štátov nado- 
budly rozhodujúci význam, našly zpočiatku silný ohlas i v Nemecku, 
hlavne medzi meštianstvom. Toto reaktívne priľnulo k novým myšlien
kovým prúdom, ktoré sa na poli vedy a filozofie najmarkantnejšie 
prejavily empirizmom, v náboženstve deizmom, v hospodárstve libe
ralizmom so zásadou ,,laissez faire, laissez passer“ a názormi fyzio- 
kratov. Avšak tieto osvietenské myšlienky ani zdaleka nenadobudly 
v Nemecku taký význam a vplyv ako vo Francúzsku alebo v An
glicku. Čo spôsobilo v Nemecku odklon od týchto nových prúdov 
a akí činitelia si vynútili odpor proti nim a prispeli k vytvoreniu ro- 
manticko-idealistickej filozofie, ktorá ovládla nemecké myslenie viac 
ako polstoročia a jeho následkov nezbavila sa ani neskoršia nemecká

1 B. Engels, Ludvik Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie, 
Praha 1946, 50.
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filozofia? V oblasti vednej a filozofickej bola to racionalistická tra
dícia, ktorá ostávala stále silná. Proti empirickej expanzii zo západ
ných krajín obhájil a posilnil jej pozíciu Kant, „ktorý komplikova
ným a dômyselným spôsobom dokazoval existenciu apriorných po
jmov a zákonov, platných pre empirickú ríšu ako aj pre apriorně 
zásady morálky.“1 Ale hlavne politické a hospodárske pomery týchto 
čias v Nemecku boly rozorvané, pôsobily i v oblasti ideovej deprimu
júco, opačne ako hospodársky a politický rozmach krajín západnej 
Európy. Meštianska trieda, ktorá s nadšením prijímala rodiace sa myš
lienky osvietenstva, nevyvinula sa v samostatnú, povedomú složku 
národnú, schopnú přijat politické úlohy, hlavne boj proti feudalizmu, 
a tak sa nemohla činne uplatniť vo verejnom živote. (Inak tomu bolo 
vo Francúzsku, kde v prípravách Veľkej revolúcie meštianska trieda 
ako nositeľka nových tendencií hrala hlavnú úlohu a v samotnej re
volúcii strhla na seba iniciatívu a odstránila feudalizmus.) Preto pre 
neschopnosť politicky a hospodársky sa uplatniť a strhnúť na seba 
politickú moc, snažila sa vytvoriť aspoň v duchovnej oblasti nacio
nálnu spolupatričnosť a proti štátnej politickej rozorvanosti ideovú 
jednotu, ktorá mala vyvážiť nedostatok skutočnej politickej a hospo
dárskej moci. Z týchto túžob navodilo sa myšlienkové ovzdušie, z kto
rého skoro vznikol nemecký nacionalizmus, prejavujúci sa v litera
túre a vo filozofii. Vyzdvihla sa národná reč, naj zdôraznenej ši prvok 
v nemeckom ideovom obrodení a v romantizme, pretože rečová jed
nota mala vyvážiť politickú roztrieštenosť a slabosť a byť tak záro
veň jednotiacim činiteľom všetkých Nemcov.

Politická, sociálna situácia v Nemecku na konci XVIII. a na 
začiatku XIX. stor., neschopnosť nemeckého meštianstva politicky sa 
uplatniť, zrkadlí sa vo vtedajšej nemeckej filozofii. K. Marx a F. 
E n g e 1 s vo svojom spoločnom diele Die deutsche Ideologie uvádzajú, 
že sa najjasnejšie odráža v Kantovej Kritike čistého rozumu: 
„Medzitým, čo sa francúzska buržoázia povzniesla k panstvu naj- 
kolosálnejšou revolúciou, akú poznajú dejiny a podmanila si europský 
kontinent, a medzitým čo anglická buržoázia, nedávno emancipovaná, 
zrevolucionizovala priemysel a podmanila si Indiu politicky a ostatný 
svet obchodne, dostali sa bezmocní nemeckí občania len k dobrej vôli. 
Kant sa uspokojil s dobrou vôľou, i ked ostáva bez rezultátu. Táto 
Kantova dobrá vôľa odpovedá úplne bezmocnosti, útlaku a biede ne
meckého občianstva, ktorého malicherné záujmy neboly schopné vy
vinúť sa v spoločenské nacionálne záujmy jednej triedy a ktoré preto 
od meštianstva všetkých ostatných národov bolo využívané. Týmto

1 I. Hrušovský, Vývin vedeckého myslenia, Trnava 1942, 40—-41.
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malým miestnym záujmom odpovedala na jednej strane miestna, pro
vinciálna obmedzenosť, na druhej strane kozmopolitická nadutosť ne
meckých občanov.“1 Y dalšej analýze vývinu nemeckých pomerov 
uvádzajú, ako od čias reformácie dostáva tento vývin charakter 
malomeštiacky. Y sedliackych vojnách, ktoré vypukly čoskoro po 
vzniku reformácie, väčšina feudálnej šľachty bola zničená a pozo
stalé kniežatá získaly znenáhla dosť veľkú samostatnosť. Vo svojich 
malých kniežatstvách napodobňovaly absolútnu monarchiu. Roľníctvo 
bolo v úpadku, podliehalo desiatkovým bremenám. Vývin nemeckého 
meštianstva pokuľhával za vývinom meštianstva anglického, francúz
skeho a hlavne holandského. Holandské obchodné kruhy opanovaly 
po osamostatnení Holandska nemecký trh a nemeckí občania boli bez
mocní, nemohli postaviť medze exploatácii Nemecka. Nepočetná bur
žoázia malého Holandska bola silnejšia ako omnoho početnejšie meš
tianstvo nemecké, slabé pre svoju rozpoltenosť a nejednotnosť. Tejto 
rozpoltenosti a nejednotnosti záujmov odpovedá rozpoltenosť politic
kej organizácie, malé kniežatstvá a slobodné ríšske mestá. Politická 
koncentrácia nemohla vzniknúť v zemi, kde pre ňu chýbaly základné 
predpoklady. Nijaký stav, nijaká trieda nemohla získať výlučné ví
ťazstvo pre svoju bezmocnosť. „Zatiaľ čo v Anglicku a vo Francúz
sku absolutizmus monarchie hral centralizujúcu rolu, spolupracoval 
pri utváraní jedného, národného štátu a napomáhal buržoázny po
krok, absolutizmus Nemecka vyústil v holý despotizmus. Nositeľmi 
absolútnej moci boli tu vládcovia malých a najmenších štátikov, na 
politike ktorých sa jasne odrážaly záujmy reakčných tried. Nemecký 
absolutizmus, vtlačený do úzkeho rámca malých štátov, postrádajúci 
pokrokové a všenárodné úlohy, premenil sa v tyraniu, ktorá udusila 
akýkoľvek prejav iniciatívy alebo aktivity más, premenil sa na plytkú, 
malichernú kuratelu, viažúcu všetky živé sily národa. Zrodením ta
kéhoto absolutizmu zjavila sa nepomerne rozšírená byrokracia, vláda 
úradnícka, nadobúdajúca tu stále väčší vplyv na chod štátneho ži
vota. Byrokratické zriadenie v takej miere vtlačilo svoju pečať vý
vinu Nemecka, že splodilo špecificky nemeckého úradníckeho a byro
kratického ducha, s jeho úctou pred písmenom zákona a s jeho otroc
kou pokorou pred nadriadenými. Táto byrokratická mašina utlačo
vala svojou ťarchou pokrokové a revolučné živly .nemeckého národa 
a zväčšovala sily reakcie.”2 Štát sa začal ponímať ako moc zdanlivé 
samostatná a z tohto postavenia a hodnotenia štátu vysvetľuje sa

1 K. Marx —F. Engels, Die deulsche Ideologie. Vyšlo v edícii Karl 
Marx-Friedrich Engels Historisch-kritische Gesamtausgabe, erste Abt,., Bd. 5, 
Berlin 1932, 175.

2 K. M a r x—F. Engels, O reakčnom prušiacive, Bratislava 1945,5—6.
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inde nie bežné „táravé úradné sebavedomie, hromadné, v Nemecku 
bežné ilúzie o štáte, zdanlivá nezávislosť, ktorú majú teoretici proti 
meštiakom — zdanlivý rozpor medzi formou, ktorou vyslovujú teo
retici záujmy občanov a samotnými záujmami.“1

Francúzska revolúcia, ktorá rázne odstránila feudálny systém, 
nemohla mať v Nemecku silnejší ohlas pre hospodársku a politickú 
roztrieštenosť nemeckého meštianstva. Poprední filozofi a básnici vítali 
ju s nadšením a v ich tvorbe sa odrážajú jej vedúce myšlienky. Avšak 
podnety s tejto strany boly slabé, pretože oduševnenie niekoľkých 
popredných ľudí v Nemecku za myšlienky francúzskej revolúcie ne
mohlo nájsť ozvenu a oporu v širších kruhoch z dôvodov, ktoré sme 
vyššie uviedli. Liberálne hnutie, ktoré sa rozvíjalo v takých zlých exis
tenčných, politických a sociálnych podmienkach, zostávalo slabé a ne
plodné. Ideológia, odtrhnutá od živej praxe, od aktívneho zasaho
vania do politického života, neodvratne priberala abstraktný, od ži
vota odlúčený charakter. Uspokojovala sa len s revolúciou ducha. Re
volučná len v oblasti čistej idey veľmi rýchlo sa smierila s úbohou a za
ostalou skutočnosťou. Kant nezbadal, že základ týmto teoretickým 
myšlienkam tvoria sociálne faktory, odlúčil od nich teoretický výraz 
a sociálne, materiálne motivované určenia pretvoril na čisté sebaur
čenia čistej vôle, na čisto idealistické pojmové určenie a morálne po
stuláty. A. K o 1 m a n píše, že toto ovzdušie bezmocnosti bolo prí
hodné ku vzniku idealistickej filozofie. „V dobe, ked vo Francúzsku 
vypukla buržoázna revolúcia, bolo Nemecko rozdrobené na 300 despo
tických štátočkov, ktorých reakčná nemecká buržoázia bola neschop
ná k boju proti feudalizmu. V tomto ovzduší bezmocnosti vznikly 
idealistické systémy, ktoré — práve vdaka obmedzenosti, panujúcej 
v nemeckej skutočnosti — mohly len v abstraktnej forme vyjadrovať 
ideológiu nemeckej buržoázie.“2 3 Y takomto ideovom ovzduší roz
mohla sa nálada, prejavujúca sa vlasteneckým, poetickým a filozo
fickým nadšením, odpútaným od reálneho života. „Idealisti, ktorých 
vodcami sa stali filozofi Fichte a Schelling, prežierali hrubú 
skutočnosť, denné lopotenie, drobnú prácu a niesli sa za cieľmi vzne
šenými, za metafyzikou a poéziou, za ideálom Prežieranie a opomí
nanie skutočnosti, reálneho života má korene aj vo filozofickom sy
stéme Kantovom, na ktorého idealisti nadväzovali. V noetike vytvoril 
Kant nepreklenuteľnú priepasť medzi rozumom a skúsenoslou, medzi

1 K. Marx—F. Engels, Die deulsche Ideologie, 178.
2 А. К о 1 m a n v úvode k Engelsovmu spisu o L. Feuerbachovi a vy

ústení nemeckej klasickej filozofie, Svoboda, Praha 1946.
3 E. R á d 1, Dějiny filosofie, II. novověk, Praha 1933, 200.
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tvorcom apriórnych dát a smyslovými dátami. Idealistickí filozofi 
dalej necítili záväznosť s revolučnými myšlienkami, ktoré niekedy vo 
svojich dielach vyslovili. Za romantickým nadšením nemeckého idea
listického filozofa skrývala sa väčšinou reakčnosť jeho politických ná
hľadov, kontrastujúcich s pokrokovými meštianskymi ideálmi XVIII. 
stor. Ich revolučné myšlienky neboly brané vážne v kruhoch politic
kých. „Pani de Staěl sa divila, že vraj vo vtedajšom Nemecku je 
možné prednášať najrevolučnejšie myšlienky slobodne — pripome
nula však, že vraj preto, že sa nikto o tieto prejavy nestará.. . Básnik 
a filozof bol takto vypnutý zo skutočného života. Bola mu udelená 
veľká sloboda. . . Poetická sloboda ospravedlňovala extravagancie po
litické, ale zvlášť morálne; filozofická sloboda ospravedlňovala fan- 
tastičnosť a slovný radikalizmus.”1

Odklon od osvietenskej ideologie v Nemecku má svoju obdobu 
aj v oblasti náboženskej. Kedže i náboženská myšlienka zaujíma vý
znamné postavenie v celkovom myšlienkovom idealistickom prúdení 
a vo svetovom náhľade štúrovcov zaujíma popredné miesto (treba si 
všimnúť napr. náboženský rigorizmus Hurbanov a Štúrovo zbožňo
vanie pravoslávia), musíme si aspoň stručne naznačiť vývin pomeru 
a vzťahu k náboženstvu, ako sa od osvietenstva postupne menil.

Rozvoj priemyslu, prudký vzrast väčších tovární, zdokonaľova
nie dopravy atd. neostával bez vplyvu ani v Nemecku. Rapídne rástol 
počet továrenského robotníctva s charakteristickými revolučnými 
myšlienkami. Zbytok feudálnej šľachty a meštianska trieda, žijúca vo 
svojich ilúziách a abstraktných ideách, bola postavená pred otázku, 
ako udržať revolučnú složku občianstva, robotníctvo, v úzadí, podľa 
Marxa v riadnom stave. Mravné prostriedky, hlavne náboženstvo, 
zdaly sa im byť pevnými putami, ktoré malý držať ľudí. Nastáva re
akcia na myšlienky osvietenstva aj čo sa náboženstva týka. Nastáva 
rozkol medzi žiakmi Heglovými na pravicu a ľavicu. Y oblasti ná
boženskej pravica ostala strážkyňou ortodoxie a autority cirkevnej, 
opúšťala Heglovu dialektiku a rozvíjala konzervatívne názory jeho 
systému z odboru práva, politiky a histórie. Naproti tomu „ľavé krídlo, 
tzv. mlado-heglovci, sa postupne vzdávali v boji proti pietistickým 
ortodoxom a feudálnym reakcionárom onej, filozoficky povznesenej 
zdržanlivosti oproti pálčivým otázkam dňa, ktorá im až dosiaľ zaisťo
vala, že ich učenie bolo štátom trpené, ba dokonca protěžované; a keď 
r. 1840 v osobe Fridricha Viliama IV. vstúpilo na trón ortodoxné 
pobožnostkárstvo a feudálne absolutistická reakcia, bolo treba po
staviť sa otvorene na túto alebo onú stranu. Boj bol vedený ešte

1 E. R á d 1, ibid., 372.
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filozofickými zbraňami, ale nie už o abstraktne-filozofické ciele; šlo 
priamo o zničenie tradičného náboženstva a existujúceho štátu.“1 

Rozvojom priemyslu, ako sme uviedli, rástol počet priemyselného 
robotníctva, dvíhalo sa jeho sebavedomie, stávalo sa politicky aktív
nym, revolučným, domáhalo sa svojich práv. Týmto novým vývinom 
pomerov vysvetľuje Engels zmenu postoja k náboženstvu u meštian
stva, predtým nositeľa radikálnych, kacírskych, osvietenských ná
boženských názorov. „Puer robustus sa stával každým dňom viac 
malitiosus. Francúzskemu a nemeckému meštianstvu nakoniec ne
zvýšilo, než tíško odhodit svoje voľnomyšlienkárstvo, ako mladík, 
ked ho prepadne morská nemoc, pokojne odhodí cigaretu, s ktorou 
prišiel pyšne na palubu. Posmievači jeden po druhom sa stali na
vonok pobožnými, hovorili úctivo o cirkvi, o jej učení a obradoch, ba 
prispôsobili sa im, keď to inak nešlo. Francúzske meštianstvo sa v pia
tok postilo a nemecké počúvalo v nedeľu nekonečné protestantské 
kázania. S materializmom sa rozkmotrili. ,Die Religion muB dem 
Volke erhalten werden — v ľude sa musí náboženstvo udržať“ — taký 
bol jediný a posledný prostriedok, ako zachrániť spoločnosť pred 
úplnou záhubou.“2

Hospodárske, politické a kultúrne pomery v XVII., XVIII. a na 
začiatku XIX. stor. boly u nás omnoho horšie ako v Nemecku. Ich 
prehľadnú analýzu podal Štefan J a n š á k v diele Slovensko v dobe 
uhorského feudalizmu,3 bohatom na konkrétne dáta, hlavne z oblasti 
hospodárskej. Feudálny systém bránil hmotnému a duchovnému po
vzneseniu nielen sedliactva, ale hatil i rozvoj priemyslu, remesiel 
a obchodu. Meštianska trieda nemohla rozširovať svoju hospodársku 
a politickú moc tak rýchlo ako na západe, pretože ťažisko hospodár
skeho života nepresúvalo sa ešte v dostatočnej miere z poľnohospo
dárstva do priemyslu a obchodu. Každá župa, ako uvádza Janšák, 
tvorí osobitný hospodársky celok a o hospodárskych a priemysel
ných potrebách župy rozhoduje vládnúca šľachta podľa vlastných 
egoistických hľadísk. A tak teda i politická autonómia župy, úzko 
spätá s výsadami šľachty, bola príčinou hospodárskej zaostalosti. 
Ďalej feudálny systém s extenzívnym poľnohospodárstvom a natu
rálnymi dávkami i služobnosťami nie je priaznivý pre obeh peňazí 
a rozvoj peňažného hospodárstva. Ani názory šľachticov nepodporujú 
užívanie peňazí, kedže sú majetkom ľahko prenosným a môže si ich 
zaopatriť každý, i nešľachtic, avšak majetok je výlučnou výsadou

1 F. Engels, L. Feuerbach, 21.
2 F. E n g e 1 s, K filosofii dějin, Praha 1929, 51.
3 Vyšlo v Bratislave 1932.
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šľachty. S majetkom priamo súvisí politická moc a sociálny význam 
a preto šľachta hospodársky styk prostredníctvom peňazí nepodpo
ruje.1 Takto feudálny systém stlačil hospodársky význam obchod
níka aj podnikateľa a konečne i sedliaka. Ani štúdium sedliaka z dô
vodov hmotného zlepšenia nie je možné jednak pre hmotné nedo
statky, jednak bol k tomu potrebný súhlas pána a konečne ani štát 
sa náležíte nestaral o školskú výchovu sedliaka.

Nové myšlienky zo západu oneskorene sa u nás udomácňujú. Ne
bola pre ne pripravená pôda, meštianstvo — ich nositeľ — nedomohlo 
sa ani hospodárskej, ani politickej moci. Jednako markantne sa javia 
začiatkom XIX. stor. v nazeraní na otázku poddanstva. Brachiálne 
prostriedky, ktoré sa používaly na ovládanie ľudu, stávajú sa za
čiatkom XIX. stor. neznesiteľné. Hospodárske pomery v Europe 
nútia zrevidovat hospodársky feudálny systém aj v Uhorsku, putá 
feudalizmu i tu stávajú sa tesné. Racionalizácia v priemyselnej vý
robe a v hospodárstve núti zvyšovať kultúrnu úroveň ľudu, kon
kurencia na zahraničných i domácich trhoch núti ku kvalitnej vý
robe. Preto i vzdelanie ľudu sa musí zvýšiť, aby nízka vzdelanostná 
úroveň nebola na prekážku k využitiu jeho pracovnej energie. Toto 
bolo hlavným podnetom reformných snáh aj na poli školskom. „Ne
vedomosť ľudu a jeho zaostalosť vo všetkých smeroch, z ktorých 
vláda najciteľnejšie pociťovala špatný spôsob hospodárenia a ná
sledkom toho malú daňovú schopnosť poddaného, nútily vládu k to
mu, aby sa starala o nápravu, predovšetkým poučením ľudu, ale 
i povzbudzovaním majetnejších zemských pánov, aby šli dobrým 
príkladom napred.“2 Myšlienky západného osvietenstva sú bada
teľné aj v ojedinelých snahách šľachty, najmä v literárnych a kul
túrnych prejavoch. Ale v oblasti zákonov, upravujúcich hospodársky 
život, sa prejavujú najmenej. Tieto ostávajú nezmenené ešte aj v prvej 
polovici XIX. stor., i ked navonok šľachta javila snahu prispôsobiť 
ich myšlienkam západu. Len vystúpením Ľudovíta Štúra a jeho dru
žiny pertraktujú sa sociálne otázky, hlavne otázka poddanstva, sú
stavne a vedome a slovenská spisba sa nimi vedome zaoberá. Pomo
cou tejto spisby a hlavne pomocou Štúrových Slovenských národných 
novín môžeme si utvoriť obraz o vtedajšej kultúrnej a hospodárskej 
situácii nášho ľudu, o následkoch poddanského režimu vo všetkých 
oblastiach. „Čerpáme z nej základný poznatok, že totiž po stránke

1 Š t. Ja nšá k, o. c. 173, 167.
2 D. Rapant, K počiatkom maďarizácie, diel I, Bratislava 1927, 140. 

Ďalej poukazuje autor, ako sa vláda snažila i poučnými knižkami, rozposiela
nými i po stoliciach, zvýšiť vzdelanie ľudu. Knižky boly obsahu hospodárskeho, 
malý priviesť ľudí k lepšiemu hospodáreniu.
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hospodárskej je údelom slovenského ľudu naprostá chudoba, vzápätí 
ju nasledujúci hlad a beznádejná malomocnosť. Krutá bieda budí 
v ľude bezohľadný egoizmus, potrebný síce k zachovaniu holej exis
tencie, ale prekážajúci akémukoľvek podnikaniu, vyžadujúcemu sú
stredenie myslí a kolektívny prejav.“1 Štúrovci sa snažili sústavnou 
prácou odstránit najkrikľavejšie škvrny feudálneho systému. Štúr 
v liste Zochovi zo dňa 26. decembra 1837 píše: „Považuji dějepis 
a vidím, že zlé to největší, feudalismus totiž a z něho vyplynulá ari
stokracie byla příčinou tisícera strastí, neštěstí a záhub, jež stíhaly 
upřímný rod náš, při čemž ta sladká myšlenka proniká mysl mou, že 
ono zlé není původem u národa našeho, ale jest přineseno к nám a vtis
knuto na nás od národů cizích a jmenovitě na Slováky od Madarů, 
národu, jenž nic výtečného nepodnikl, ale vždycky nelidské, ohavné 
zámysly kul a je uskutečňoval. . . Teď hlavní jest má péče zásady ony 
a ducha toho nám záhubného mladíkům našim zoškliviti, což i dělati 
musíme, chtějíce, abychom zároveň s jinými Slovany, kde to již na 
velikém stupni má místo, kráčeli. . . “2 Vo svojej snemovej reči o otáz
ke urbára úvodom Štúr hovorí: „V krajine, kde feudálskeho poddan
stva nieto, panuje pokoj a bezpečnost, naproti tomu šťastie jej kroz po
tlačených často býva hrozne rušené, ako sme to sami už neraz skúsiť 
museli. . . Naostatok aj svätá vec človečenstva nás k tomu vyzýva, 
aby sme zásady oslobodenia ľudu raz už vyslovili. Y západných štá
toch nie sú tieto vzťahy feudálske viac v obyčaji ani sa ony s terajším 
duchom stoletia nesrovnávajú. Podľa môjho náhľadu stojíme na hra
ničnej čiare dvoch vekov a síce jedného zapadajúceho, v ktorom sa 
práva len jednotlivým osobám a kastám dávaly, druhého svitajúceho, 
v ktorom sa ony každému zaslúženému, v spravodlivom smysle vza
tému človekovi povolia a nasúdia. Budme teda na tom, aby sme za 
tým neostali, čo už inde svitá a čo je požadovaním nášho stoletia... 
Nech sa len zruší právo staročizne, teda moc majetku sa do iných 
rúk dostane a s majetkom sú obyčajne spojené aj práva politické.“3

1 Š t. J a n š á k, c. d. 124. Tamže píše: „Jestliže vstúpil do 18. veku 
zdecimovaný pustošiacimi vojskami, raz povstalcov, po druhé cisára, jestliže 
je zmietaný fúriami vojny a jej krutými následkami, jestliže trpí právnou ne
istotou a stálou zmenou práva, — dolieha na neho v polovici 19. stor. celou 
svojou ťažobou feudálny režim, ustálený, fixovaný a vžitý vo všetkých svo
jich detailoch a podrobnostiach, majúci pohotové svoj jednostranný recept na 
každý zjav života.“

2 SpisyJ.M. Hu r ba na, diel V, Ľ. Šiúr, Turč. Sv. Martin 1928,145—146.
3 Ľ. Š t ú r, Slovo na čase. Úvahy a články, diel I. Na vydanie prichystal 

Jozef Ambruš, Turč. Sv. Martin 1941, 148—T58. Porov. M. P i š ú t, Počiatky 
básnickej školy Štúrovej, Bratislava 1938, 7. „Bieda ľudu bila všade do očí, keď 
štúrovci cestovali po Slovensku. Ich poznatky z Nemecka, Čiech, ešte kon-
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Duch nových čias, spomínaný často Šťúrom i jeho žiakmi, prúd, ktorý 
v Europe neprestával od francúzskej revolúcie v nových pomeroch, 
ked feudálne sväzky stávaly sa aj u nás príliš tesné, neostal bez ozveny 
i na Slovensku. Nenávisť ľudu proti utláčajúcej šľachte sa stupňuje. 
JánFrancisci vo svojom životopise výstižne spomína, že v ťaž
kej situácii, v akej bol poddaný ľud, „rozšiřovaly sa aspoň omrvinky 
a trosky z francúzskej revolúcie poroznášaných slobodomyselných 
myšlienok, rodily sa túžby hned po tej, hned po onej slobode.“* 1 
Úsilie zlepšiť hmotné postavenie slovenského ľudu, ktoré, ako sme 
spomenuli, veľmi názorne vylíčili štúrovci v Slovenských národných 
novinách, bolo ústredným bodom práce štúrovcov. Nedalo sa prejsť 
hlucho popri biede, ktorá všade bila do očú. Milan H o d ž a vo svo
jom Československom rozkole píše, že „v spisoch Štúrových často pre- 
rýva dôstojný pochod myšlienok akoby utlumený vzlykot nad bie
dou slovenského pospolitého ľudu. Biedou mravnou a hmotnou. Ni
kde nezaoralo poddanstvo do ľudskej dôstojnosti také hlboké brázdy 
ako na Slovensku. Naši vodcovia tak cítili, že treba pomoci hned, 
inak nebude nám pomoci vôbec.“2 Štúrovci si uvedomili, že národné 
a mravné obrodenie nemôže sa uskutočniť bez emancipácie hospo
dárskej,ktorá ho musí predchádzať. Aj korene ich bojaproti feudalizmu 
a kultúrnej zaostalosti tkvejú v tomto správnom rozpoznaní príčin 
hmotnej a mravnej biedy nášho ľudu, a odtiaľ ich intenzívna vše
stranná ľudovýchovná činnosť. Zaujímavé je v súvise s týmto uviesť 
slová Daniela Licharda, ktorými charakterizoval účinky Štú
rovho pôsobenia. Hovorí, že od r. 1845, kedy začaly vychádzať jeho 
SNN, na Slovensku ľudia začali i lepšie orať, medze rozorávať.3 Popu-

trastom zväčšovaly tento trápny dojem. Na jednej strane sa oduševňovali 
ľudovou piesňou, chválili dobré srdce ľudu, jeho mravnosť, jeho nadanie a na 
druhej strane videli zuboženost’, alkoholizmus, porobu, nedôstojnú človeka. 
Nie div potom, keď Záhorský po čase hovorí o Štúrovi (asi na základe rozho
vorov), že prechovával v srdci „najhlbšiu nenávisť oproti zemanstvu“, v kto
rom videl „vykorisťovateľov ľudu a príčinu jeho biedy“.

1 J. Francisci, Vlastný životopis, 63. Odtlačok zo Slovenských po
hľadov, Turč. Sv. Martin 1908. Na tomže mieste naproti tomu Francisci o uhor
skom feudalizme píše: „V Uhorsku panština trvala ďalej a zemsko-panské 
súdy, tzv. panské stolice zemanov nad poddannými podľa dobrej vôle a své
vole zemských pánov bašovaly nemýlene ďalej. Poddanstvo nepožívalo občian
skeho práva a výlučne len ono dávalo všetky dávky a odbavovalo všetky 
služby krajinské, stoličné, obecné, verejné, medzi nimi i vojenské a k tomu 
bezplatne robotovalo a platilo pod rozličnými titulmi zemskému panstvu.“

2 M. Hodža, Československý rozkol, Turč. Sv. Martin 1920, 204.
3 Porov. J. Škúl t é t y, Storočná pamiatka. Príchod Ľudovíta Štúra do 

Bratislavy v septembri 1829. Slov pohľady XL V, 1929, 690.
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dom k všestranne zameranej ľudovýchovnej činnosti boly aj vzory 
realisticky orientovaného prostredia, vytvoreného českou študujúcou 
mládežou vo Viedni, sdruženou okolo Cyrila Kampelíka, ktorá vo 
svojej realistickej triezvosti stavala sa proti politickej romantike. 
Slovákom odporúčali systematickú prácu národno-kultúrnu, hospo
dársku náuku pre ľud atd. Kampelík „odtažitost súčasnej spisby čes
kej staval Slovákom pred oči ako výstražný príklad a hnal ich do 
kladnej ľudovej práce i do politiky, ktorú netreba vraj postupovať len 
Horvátom. V samom filologizovaní nenachodí základné složky osve
tového života a neurvale šibe nehybnú našu inteligenciu. . . má sa 
pestovať zemepis, dejepis so zreteľom na výchovu národnú, treba vy
dávať noviny, časopisy a kalendáre, evanjelické školstvo má sa zre
formovať dľa potrieb národných. Osnovať spolky, učené spoločnosti 
pre prírodopis, chémiu, fyziku, hospodárstvo a remeslo.“1

Y časoch hospodárskeho úpadku slovenského ľudu zvyšuje sa 
politická aktivita madarských štátnikov. I ked vtedajší madarskí 
politici radi o sebe prehlasovali, že sú v politike stúpencami libera
lizmu, ich liberalizmus bol úplne egoistický, šovinistický, sledujúci 
iba madarské záujmy. Pravú tvár ukázal v politike národnostnej, na
mierenej najmä proti Slovanom. Odopieral im základné národnostné 
práva, jednotný národ uhorský v smysle štátno-politickom má sa stať 
jednotným i v smysle rečovom a časom i národnostnom; jednotný štát 
uhorský má sa stať jednotným štátom madarským. Je pochopiteľné, 
a vyplýva to z daných sociálnych a politických pomerov, že u slovan
ských národov reaktívne na národnostný útlak so strany Madarov 
národné obrodenie je so dňa na deň uvedomelejšie a že v politickej 
malosti, dlávené hospodárskymi ťažkosťami, snily podľa psycholo
gického zákona kontrastu o veľkej slovanskej rodine, v ktorej jedine 
sú všetci rovnocennými členmi. Demokratizujúce tendencie roman
tizmu so všetkými teóriami o národe, o národnej reči podporovaly ná
rodné uvedomenie u nás. K zdôrazňovaniu významu, hodnoty a po
treby reči materinskej okrem podnetov z romantizmu, ktorý si národ 
a tým aj reč národa vysoko cenil ako útvary prirodzené, dalo podnet 
i samotné osvietenstvo. A to ako ideológia meštianstva, ktoré ovláda len 
materinskú reč, spolu s tým, že mešťania v boji s feudálnou šľachtou 
víťazili a získavali postupne vedúce postavenie, a tak neznalosť latinčiny 
stávala sa im prekážkou k získaniu pozícií v štátnej administratíve. 
Tak sa nevyhnutne začala latinská reč opúšťať a národné jazyky 
začaly všade prenikať. Toto sa dá veľmi dobre sledovať aj na vývine 
politických pomerov u nás.

1 M. Hodža, o. c. 118.
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Ako v Nemecku reaktívne na politickú moc Napoleonovu na
stáva zároveň národné prebudenie, so svojimi špecificky danými, 
pomermi vytvorenými znakmi, zvrátenie osvietenských myšlienok 
v abstraktnú idealistickú filozofiu, odpútanú od skutočnosti a po
vznesenú nad ňu, tak na Slovensku ako aj u iných podrobených slo
vanských národov z nedostatku možností samostatne sa politicky 
organizovať a kultúrne žiť, vzniklo nadšenie a viera v idealizované 
Slovanstvo a prijímala sa romanticko-idealistická filozofia nemecká, 
ktorá tejto mesianistickej nálade najlepšie vyhovovala. Toto nadše
nie, spojené s mesianistickým presvedčením o úlohe slovanského 
sveta i u nás viedlo k idealizovaniu, ba k prehliadaniu skutočných po
merov, na druhej strane však k národnému obrodeniu, bez ktorého 
by další vývin nášho národného života bol sotva možný. Správne cha
rakterizuje situáciu u nás A. N. P y p i n vo svojej Histórii slavian- 
skych literatúr, sväzok II, str. 1025: „Skutočne, Slováci, z drievnej- 
ších čias utrativše politickú neodvislosť, zostali v odlúčenom položení, 
pri ktorom, obzvláště v horných krajoch, mohlo zachrániť sa mnoho 
svojství charakteru a bytu, nedotknutých cudzoplemenným vlivom... 
Nedostatok všelikej myšlienky o možnosti samostatného politického 
bytia spôsobilo to, že národné snaženie slovenského patriota ľahko 
obracalo sa v idealizovanie Slavianstva vôbec: u nich nebolo ako 
u iných plemien, přešlého, historicky pamätného, ktoré oni mohli by 
rozumne úfať na novo postaviť, i všetok plameň národného citu, 
ktorý u iných hnal sa menovite za týmto, u nich obracal sa na patrio- 
cizmus ideálny, na otčinu všeslaviansku, na panslavizmus v tom, 
alebo v druhom smysle i objemu. Poznali sme, že u slovenských uče
ných ľudí dávno pred vlastným začiatkom znovuzrodenia vznikaly 
myšlienky tohoto svojstva. Zaiste tiež v novejšej dobe najcharakter- 
nejší panslavisti zjavili sa menovite u Slovákov.“1 Tieto idealisticko- 
mesianistické prvky veľmi jasne vystupujú aj u Štúra, predovšetkým 
v jeho poslednom spise Slovanstvo a svet budúcnosti.

II.

Pri rozbore a hodnotení Štúrovej filozofie treba si uvedomiť, že 
filozofia nebola vlastnou doménou Štúrových záujmov a záľub; preto 
nemožno ani od neho čakať vytvorenie uceleného filozofického sy
stému. Stredobodom jeho záujmov bola história, jazykospyt a lite
ratúra, ktorým sa najviac venoval cez štúdiá v Bratislave i v Halle.

1 Citované podľa článku J. Š k u 11 é t y h o, Národné znovuzrodenie slo
venské, Slovenské pohľady I, 1881, 196.

127



O Štúrovom úmysle venovať sa filologii a historii, svedčí i list Šafá
rikov P o 11 o v i, Štúrovmu profesorovi v Halle, v ktorom píše, že mu 
mnoho záleží na Štúrovom dôkladnom filologickom a historickom 
vzdelaní a prezrádza, že by radi mali zo Štúra profesora jazyka a lite
ratúry na lýceu v Bratislave.1 V Nemecku sa však nevyhnul nutnosti 
soznámiť sa s nemeckou filozofiou, najviac, pravda, s Heglovou, ktorá 
v tých časoch dominovala na tamojších univerzitách. Na štúdium do 
Halle odchádzal 23-ročný Štúr s pevnou slovanskou orientáciou, zná
my po celom slovanskom svete. H u r b a n o ňom píše: „História, fi
lozofia, filológia, náuky kameralistické boly hlavné predmety jeho 
štúdií, ktorými sýtil a napájal svoju dušu. Inak z domu teologicky 
naladený, vo vlasti svojej však náukmi racionalistických profesorov 
a duchom toho času od povolania teologického odvedený, všetok už 
sa oddal disciplínam svetským, ktorými poslúžiť chcel mládeži slo
venskej. I sedával pilne u nôh slávneho historika Henrika Leo, s kto
rým i osobne často obcúval a z jehož priateľstva sa tešieval; potom 
u nôh filozofov Dunclera, Roeppela, Erdmanna, Schallera, hegeliá- 
nov najčistejšieho zrna... Najmä však pilne býval u majstrov-filozo- 
fov, Boppa a Potta. Uvedený v iné koľaje filozofických názorov než 
bol kriticizmus školy Kantovej, k veľkému zadosťučineniu duše svojej 
poznal i šľachetné, vysoko povznášajúce snaženia Tholuckove, hlboké 
názory cirkevné Guerickeho. Slovom, čo bolo vedecky najlepšieho, to 
pritiahlo k sebe Ľudovíta, roztúženého po veľkom a pravom.“2 Pro
fesori prednášajúci filozofiu boli prevažne stúpenci Hegla a na univer
zitách propagovali Heglovu filozofiu. V tých časoch už bola roztržka 
medzi žiakmi Heglovými, rozdelenými na pravicu a ľavicu; Štúr bol 
pod vplyvom pravice. Č i ž e v s k i j poznamenáva, že Arnold Ruge, 
predstaviteľ Heglovej ľavice, ktorého Štúr poznal ako docenta filo
zofie v Halle, naň nevplýval; Štúr vraj sledoval časopis heglovskej 
ľavice, Die Hallischen Jahrbiicher, so záujmom, ale bez sympatie. 
Okrem profesorov zapôsobilo naň národné sebavedomie germánske, 
jednotná snaha nemeckých štátov po sjednotení, dvíhanie prostého 
ľudu, snaha o uskutočnenie demokratizujúcich tendencií, ktoré, ako 
sme uvedli, propagoval aj romantizmus. Avšak Štúr so svojimi pô
vodnými názormi na historickú úlohu Slovanov, podľa H u r b a n a

1 Porov. D. Č i ž e v s k i j, Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, 
kde na str. 117 je uverejnený Šafárikov list Pottovi. Na str. 112 a 114 
tohto diela uverejňuje Čiževskij soznam prednášok tých profesorov, ktorí sú 
známi alcô Štúrovi učitelia a označuje, ktoré z prednášok Štúr asi počúval.

2 J. M. H u r b a n, o. c. 177—178. Vedecké odbory Štúrových profesorov 
v Halle Hurban presne neuvádza. Presnejšie sa o nich zmieňuje Čiževskij, 
v diele Štúrova filozofia života, 99—-101.
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nepodľahol nemeckej vede. Podnety, prinesené z domu, boly silnejšie 
ako vplyvy hallské. Jednako odchod do Nemecka znamenal pre neho 
rozšírenie filozofických horizontov a priamy styk s filozofiou Heglo
vou, ktorej bezvýhradní stúpenci boli temer všetci univerzitní pro
fesori v časoch Štúrovho nemeckého pobytu (tiež Erdmann, Štúrov 
učiteľ, ktorý patril k Heglovej pravici), nemohol ostať bez vplyvu na 
neho. Otázka Heglovho vplyvu na Štúra je pertraktovaná vo všet
kých pojednaniach o ňom. No všade sa zabúda na Štúrov vzťah k filo
zofii, o ktorom sme sa vyššie zmienili a ktorý ako významný činiteľ 
podmieňuje aj jeho filozofické záujmy. Ako historika a filologa za
ujaly v prvom rade tie časti Heglovej filozofie, ktoré majú k spomína
ným odborom najužší vzťah. Zo širokého systému Heglovho vyberá 
filozofiu ducha objektívneho — filozofiu dejín a štátu, a z. filozofie 
ducha absolútneho časť o umení. Z tohto vyplýva, že Štúrov výber 
z Heglových filozofických problémov riadi sa jeho prvoradými zá
ujmami historickými a literárno-estetickými a že jeho filozofické myš
lienky netvoria filozoficky ucelený systém, ako bolo vtedy vo zvyku, 
ale sú eklekticky vybrané zo širšieho rámca Heglovej filozofie podľa 
záujmu a potreby. Heglova filozofia sa stala knižne prístupnou v ce
lom rozsahu vydaním Heglových prednášok čoskoro po jeho smrti. 
Heglove sobrané spisy spolu s prednáškami a rukopismi, ktoré za jeho 
života neboly publikované, boly súborne vydané v 18 sväzkoch v ča
sovom rozpätí od r. 1832 —1840.1 Je teda najpravdepodobnejšie, že 
k štúdiu Hegla mohol Štúr použiť súborné vydanie jeho diela.

Ani v otázke náboženskej nemohli sa štúrovci držať Hegla v celom 
rozsahu. Hurban v úvode k Gervenákovmu Zrkadlu Slovenska 
píše, že nábožnosť, z domu vynesenú, kazí bohaprázdny racionalizmus 
profesorov, „takže znovu musíme sa dvíhať sami, ked prídeme náho
dou k lepšiemu poznaniu“.2 Štúr podľa vlastného svedectva v liste, 
písanom S. B. Hroboňovi do Halle r. 1842, nestavia sa výhradne za 
Heglovu filozofiu. Uznáva síce, že treba stavať na jej základoch, že 
bez nej nemožno ísť dopredu, ale že je možné prerobiť a prispôsobiť 
si ju.3 * * * * * 9 Odpovedá ním na Hroboňov list, v ktorom Hroboň vyslovil

1 Porov. K. F i s c h e r, Geschichle der neueren Philosophie. Bd. 81—811: 
Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1911, 81, 208.

2 P. Červená k, 7,rcadlo Slovenska, Úvod, Budapešť 1844.
3 Porov. F. Kleinschnitzová, Z dolno-kubínshej pozostalosti Sama

Bohdana Hroboňa. Sborník Matice slovenskej V, 1927, 129. Štúr doslova
píše: „My na wšecken způsob musjme se namáhati, abychom na se i myšlé
nek zjskali, ne od nj odstrkowali, nebo bez nj nelze nám dále gjti a my gen
w podstatě filosofie welikého myslitele Hegela dálo stawěti můžeme. My si
filosofii tu přerobjme, ale si gi pewne priwlastniti musíme, к tomu přerobenj já 
vidjm w listu Wašem pokynutj tu i tam, Bohdaňku.“

9 Philosophica Slova ca 129



námietky proti Heglovej filozofii. Zachoval sa Hroboňov list spolu 
s básňou, v ktorej sa zrkadlí vnútorný zápas, ktorý nielen Hroboň, ale 
väčšina štúrovcov svádzali s filozofickými myšlienkami Heglovými, 
ktoré sa nesrovnávajú s ich náboženským hľadiskom. P i š ú t1 pozna
menáva, že Hroboň (ako teolog) celkom inak reagoval na Heglovu 
filozofiu ako Štúr, ktorý v nej našiel vhodný rámec, do ktorého za
sadil budúci historický vývin Slovanstva. Hroboň, uvádza Pišút, ako 
Kuzmány odmietol práve preto Hegla, že uvádzal v pochybnost za
sahovanie božej osobnosti do dejín sveta. Neskôr Hroboň píše v So
kole (roč. 1863, 232) v článku Slovo o Goethem a Hegeloui: ,,A beda 
duši, ktorá ešte v nedôvere a nedomysli do železných sietí naskrzného 
panteizmu Hegelovho sa pomoce. Ja som to sám bolestne skúsil, ked 
ako kandidát bohoslovia na univerzite Hallianskej Erdmannove pred
nášky filozofické vo smysle Hegelovom s náramným chvatom som 
počúvať začal.“ Spomenutá báseň sa priamo stavia proti rozklad
nému vplyvu Heglovej filozofie. Je závažným dokladom o vnútornom 
napätí štúrovskej mládeže, svedectvom o sile tradičnej, náboženské 
myšlienky, ktorá bránila prijať v tomto prípade bez výhrad myšlienky 
Heglove, predovšetkých jeho panteizmus, neshodujúci sa s vtedaj
ším oficiálnym účením kresťanským. Náboženské domáce motívy sú 
mocnejšie ako Heglove filozofické vývody. Kým išlo o náboženstvo, 
ako dôvodí Pišút, bol Hegel nebezpečný filozof, rozvratník viery, ked 
išlo o Slovanstvo, bol génius.

Nemožno plne súhlasiť s vývodmi Milana Hodžu, ktorý tvrdí, 
že „Heglova dialektika podmanila si Štúra formové a vecne, cele a bez 
výhrady. Plnými dúškami chlípal do seba i náuku o vyvolenom ná
rode. Y jeho romantickom a dejinno-špekulatívnom naladení našla 
Heglova dejinná filozofia kyprú pôdu, rozhostila sa v nej a vytlačila 
všetky empirické a realistické prvky.“2 Nie je to pravda úplná. Štú
rove prednášky nemožno pokladať za meritórne, pretože boly spraco
vané pod priamym vplyvom Heglovej filozofie, na začiatku jeho 
myšlienkového vývinu. Štúrove prednášky až na slovanskú nadstavbu 
sú vlastne len parafrázou Heglovho úvodu k filozofii dejín. A z oblasti 
filozofie dejín — odhliadnuc, pravda, od úvah estetických, o ktorých 
sa tu nezmieňujeme — do ostatných častí Heglovej filozofie Štúr ne-

1 M. Pi š ú t, o. c. 185.
2 M. Hodža, Československý rozkol, 122—123. Podobný názor vyslovuje 

A. Pražák vo svojej štúdii Hegel bei den Slovaken (uvedený sborník Čiževského, 
397—429). Poukazuje však, ako Štúr po začiatočnom bezvýhradnom prijí
maní Heglovej filozofie dospel časom k vlastnej aplikácii jeho koncepcie na 
slovanské dejiny.
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prekračoval. Schému Heglovej filozofie dejín, lebo len o nej môže 
byť reč v súvise jej vplyvu na historické myšlienky Štúrove, v pod
state dodržal, no dal jej iný, bohatší obsah, predovšetkým ju doplnil 
humanitnými myšlienkami, prevzatými z iných zdrojov. Ideu sveto^ 
historického národa prevzal Štúr od Hegla. Avšak samotná myšlienka 
vývinu a pokroku v dejinách je staršia a bola zdôraznená hlavne 
v osvietenstve. „Koleso dejín“ symbolicky znázorňujúce stály de
jinný chod, dynamizmus, objavuje sa v slovenskej literatúre aj pred 
Kollárom. Stupňovitý vývin histórie k väčšej a väčšej dokonalosti 
naj plastickej šie vyjadril Herder, ktorý k nemu pridružil paralelný 
vývin humanity. V presvedčení o mravnom vývine ľudstva tkvie 
Herderov optimizmus. Herderovho poňatia dejín sa dovolávali Šafá
rik a Kollár, a prostredníctvom nich nezostalo neznáme ani Štúrovi. 
Podľa toho ani Štúrov náhľad na vývin a pokrok v dejinách neupína 
sa jednoznačne na Hegla.

V oceňovaní Heglovej filozofie O r m i s1 ide tak daleko, že roz
mach slovenského národného života popri iných činiteľoch uvádza 
s ňou do priameho súvisu, s poukazom, že Štúr ju prvý v ucelenejšom 
rozsahu priniesol k nám. Medzi iných činiteľov, vplývajúcich na slo
venské národné prebudenie, sa vraj čestne zaraduje Heglova filo
zofia. Je nesporné, že Heglov dynamický náhľad na dejiny, stojaci 
v protiklade so statickým ponímaním histórie, výborne sa hodil do 
základu Štúrových myšlienok o slovanskom svete: vystúpenie Slo
vanstva v dejinách, spojené s politickým oslobodením, v ktorom bolo 
jedine možné slovanské mravné a kultúrne rozvitie, bola jeho naj- 
vrelejšia túžba. Hegel nedomyslel dejinný vývin a so svojho nemec
kého hľadiska videl jeho dovŕšenie v pruskom absolutistickom štáte. 
Slovákom národne, slovansky uvedomelým, nemohlo vyhovovať Heg
lovo poňatie vývinu, v ktorom nemecký národ, nemecký štát bol 
vrcholom. Preto píše Ormis, že účinok Heglovej filozofie inak se javil 
v Nemecku a inak u nás. „Lebo týchto naplnila pýcha, že oni, totiž 
Nemci, sú Omegou histórie, že oni priviedli vývin ducha na vrchol 
dokonalosti, následkom čoho si oni osobujú duchovné panovanie nad 
inými národmi a chybne sa domnievajú, že s nimi sa dokončí svet 
človečenský. Naproti tomu Slováci a za to mám, že aj iní Slovania, 
pochopili Heglovu myšlienku lepšie, nežli sám Hegel a zachytili niť 
histórie tam, kde ju Nemci priasť prestali.“2 Preberanie dejinnej úlohy 
vo svetohistorickom vývine videl Štúr, podľa Ormisa, symbolicky

1 Porov. S. Ormis, Filozofické úvahy. Letopis Matice slovenskej IV, 
1869, 23.

2 S. O r m i s, o. c. 23.
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v tom, že Hegel oddal svoje pero Poliakovi Czieszkowskému so slo
vami, „čo som ja nevládal, dokončte to vy!“ To mal byt testament, 
ako hovorieval podľa slov Ormisových Štúr, ktorým nemecký duch 
oddal slovanskému duchu veľké vojvodstvo. Táto myšlienka v testa
mente je, pravda, nesprávna. A výstižne hovorí Ormis, že „ačkolvek 
nikdy utlačenější nebol duch slovenský, ako práve vtedy, predsa napl
ňovalo nás to akousi nepochopitedľnou silou a oddanosťou, tak, že 
sme mnohýraz voslep kráčali za ideálmi, o ktorých sme nevedeli, 
ako sa skončia.“1

Heglovo zakončenie vývinu, ktoré sa so strany Štúrovej a jeho 
žiakov pri známom ich antagonizme k Nemcom, považovalo za ná
silné, nepôsobilo na nich negatívne, ba naopak, reaktívne viedlo k vy
stupňovaniu národného povedomia, ktoré koreňmi kotvilo a bolo 
živené povedomím širšej vlasti a príbuznosti slovanskej.2 Priamy 
vplyv nemecký na Slovanov Štúr všade pokladal za škodlivý, slo
vanskému duchu nebezpečný, záhubný. Všetky zlé vlastnosti napr. 
Čechov, ich ,,neslovanský“ postoj k Slovanom, mnohé ich kultúrne 
hodnoty, pokladá Štúr za plody vzniklé pod vplyvom nemeckého ducha, 
ktorý ako horúci vietor púšte spaľuje v Slovanoch najušľachtilejšie 
vnútorné poklady, vlastné slovanskému duchu. Mnohé náražky na 
toto čítame v Štúrových polemických článkoch a štúdiách okolo ja
zykovej odluky a tiež v jeho poslednom diele o Slovanstve a svete 
budúcnosti. Môžeme preto tvrdiť, že preberanie nemeckej filozofie 
nedialo sa u nás bez výhrad a že i postoj Štúrov k nej bol navodený 
myšlienkovými prúdmi generácie Kollárovej. Z nich predovšetkým 
myšlienka slavianska, podložená osvietenskou ideou humanity bola 
aj v tomto smere najvýznamnejším činiteľom.

S tohto hľadiska líči Štúr povahu Slovana, protikladnú k po
vahe nemeckej. „Jednostrannosť, veľká zbehlosť na jednom poli, cel- 
kovitá ale neznámost a zanedbanosť na druhom, je pedanteria ne
mecká, nepraktičnosť a nespôsobnosť k činnému životu, ktorá ne
meckú zahrabanosť dobre líči, v samom ale živote je smiešna. Tam 
nájdeš ľudí, čo ti budú filozofické sústavy, počnúc od školy iónskej

1 S. Ormis, o. c. 24.
2 V liste S. B. Hroboňovi 8. nov. 1842 píše: „Ano skutečně žiwot 

Germanů potápj se w hrozném odporu s myšlenkau, život těchto cituprázdných 
rozerwaných, člowěčenstwo jen w sobě wydaucjch, utjskaných, smyslných Něm
ců, a patrnost toho, že oni nemahau býti uskutečnitelé té wěčné prawé samo
spasitelné myšlenky, čili králowstwí Božjho na zemi. Musjť to býti národ giný, 
hlubokého citu plný, myšlénku wěčně prawau giž zcela pojatau a za takawau, 
ačkoli posud jen abstraktne, swětem uznanau přegauši, národ, silau a počtem 
к ohromné auloze mocný, národ srdci opravdu lidského atď... “ F. Klein- 
schnitzová, o c. 128.
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až do sústavy Heglovej, dokonale rozpovedať, ale dajedni z týchto 
starých školárov ani to nevedia, v akom politickom spojení stojí kra
jina uhorská, aký národ sú Madari, pokladajúc ich alebo za Turkov, 
alebo za Slovanov, čím i my sami v zemi nemeckej prekvapení sme 
boli. To ťa, pravda, ohúri, ale u Nemcov je to nič nie neobyčajného. 
Preč s takýmto školádvom, s takouto jednostrannosťou, s takouto pedan- 
teriou v živote našom, nie, my nesmieme byt do jedného zarytí, v sebe 
zahrabem, v dajednej myšlienke zavŕtaní, pedantickí Nemci, ale mu
síme byt všetkému otvorení, všetkému prístupní, na všetko pozorní, 
svetom sa zaoberajúci a život tvoriaci Slovania; tak príde k nám dávno 
vyzeraný a túžobne očakávaný život, tak sa udomácnime v svete, 
tak rozlejeme po ňom radosť zo života, tak vyplníme našu úlohu.“1 

V týchto vetách je dostatočne vyjadrený Štúrov pomer k abstrakt
ným, neživotným úvahám. No odpor, ba opovrhovanie abstraktnou 
nemeckou filozofiou u štúrovskej mládeže lepšie vybadať zo slov 
Ormisových: „Všetky filozofie posiaľ ducha jednostranne chápaly. 
A ponevádž zvláštne Nemci nehľadali tak pravdu, — ako chválu 
občanstva, preto zmárnili sily svoje na vytvorení jalových tŕňkov, 
ktoré pichaly toho času zvedavé obecenstvo, ale ho nezapálily za 
velebnejšie idey. A predsa cieľ filozofie má byť lepší život, krajší, 
svätejší život. Tak jalové bolo vystatovanie sa i tým nemeckým „Ich, 
das Ichsein, die Ichheit“ a tým podobné nesmysle, a to pôvodne 
chceli vyjadriť „osoba“ lebo na to nemajú slova a čo si vypožičali od 
latinákov: Persônlichkeit, to znamená osobnosť. — Ked čítam tie 
nemecké Ich-y, a k tomu tie namáhania našich učených Slovanov, 
ako by to vyslovili skrze ja, jach, jaše, jastvo, jaství (Klácel) atd. 
vždy ma smiech pochytí, — a poteším sa ešte väčšou hlúposťou ma
ďarských filozofov, ktorí to skrze én, énség, atd. vyjadrujú a chvasta
jú sa, že majú pôvodnú maďarskú filozofiu.“2

V čom sa nám javí najväčšia závislosť Štúrova od Hegla, od
hliadnuc od spomenutého už dynamického ponímania dejín s ideou 
svetohistorického národa, je jeho hodnotenie štátu. Štát Štúrovi ako 
Heglovi je spojenie subjektívnej a objektívnej vôle, uskutočnenie 
rozumu čiže slobody, je svrchovaným mravom. Štát je sám sebe 
účelom, človek prostredníctvom štátu prijíma hodnosť, len skrze štát 
sa stáva mravným. Spojenie objektívnej a subjektívnej vôle je — 
ako sa Štúr vyslovuje slovami Heglovými — jedinou pravdou a v štáte, 
v jeho zákonoch, vo všeobecných ustanoveniach je vyslovená objek-

1 Š túr v článku Dôležitosť volenia rozličného stavu pre nás. 
Slovo na čase II, 46—47.

2 S. O r m i s, o. c. 32.

183



tívna vôľa. V štáte sa vyvíja rozum a prichádza k svojmu povedomiu. 
Tým sa štát stáva predmetom histórie sveta. Len národy, ktoré boly 
schopné vytvořit štátnu organizáciu, vstúpily do dejín a v histórii 
sveta staly sa jedným ohnivkom z jej dlhej reťaze. Y zákonoch štátu 
sa prejavuje objektívnosť ducha a pravdivá vôľa, a len tá vôľa, ktorá 
sa riadi zákonom a poslúcha ho, je pravdivá a slobodná. Odtiaľto je, 
ako hovorí Štúr, rozumnosť, vznešenosť a božskosť štátu.

Takéto myšlienky o štáte hlásal Štúr pod bezprostredným vply
vom Heglovým a nevyhnutnosť, výhodnosť a vznešenosť štátu vždy 
uznával. Životnou skúsenosťou sa presvedčil, že vývin národa a jeho 
kultúrny život je najlepšie zaručený pevnou organizáciou, mocou, ktorú 
reprezentuje štát. V myšlienkovom procese niekoľkých desaťročí pre
konal sa v nazeraní na národ a štát podstatný vývin. Kým tesne 
pred vznikom romantizmu vyzdvihoval Herder národ ako prirodzený 
útvar a štát ako umelý výtvor si nevšímal a kým podobne romantiz
mus prišiel so svojou novou organistickou teóriou národa, tým, že 
vyzdvihoval národnú kultúru u každého národa zvláštnu, originálnu, 
majúcu pravú hodnotu, prejavujúcu sa v národnej reči, zvykoch, 
povestiach a piesňach, čoskoro po napoleonských vojnách nastáva 
obrat v hodnotení národa a štátu, v ktorom na prvom mieste stojí 
štát. Vrchol v hodnotení štátu predstavuje Heglova filozofia. V ča
soch reštaurácie pruského štátu bola vítaná ako ideový podklad pre 
vznikajúci štátny absolutizmus. Heglova filozofia stala sa právom 
oficiálnou filozofiou pruského štátu.1 Nie bez dôvodov vzniklo takéto 
prirovnanie vedúcich nemeckých filozofov k významným politickým 
udalostiam: Kantova a Fichteho filozofia sa prirovnáva 
k obdobiu francúzskej revolúcie, Schellingov filozofický sy
stém identity k Napoleonovej svetovej ríši a Heglova filozofia k ob
dobiu reštaurácie.2

Zpod vplyvu týchto Heglových myšlienok nevymanil sa Štúr, 
v ktorom sa zároveň střetly osvietensko-romantické názory s poní
maním Heglovým. Cez celý filozofický a politický vývin Štúrov

1 M.Hodža vo svojom Československom rozkole na str. 122 charakteri
zuje prechod od myšlienky národnej ku štátnej takto: ,,V nemeckom duchov
nom živote bola v tridsiatych rokoch už prekonaná Fichteho slobodomyseľná 
teória o narušiteľnom práve utlačených národov, pochodivšia z dôb Napoleo
novho útisku. Napoleonov „opätok“ bol odstránený a ruka v ruke s konsoli
dáciou pruskej štátnej autority odumieraly v nemeckom myšlienkovom svete 
i výhonky národnostné. Svitlo tedy Hegelovmu absolútnu, jehož najdokona
lejším prejavom v mravnej organizácii ľudstva stala sa zrazu praktická scele- 
nosť pruského vzoru a s ňou jej vrchol, autoritatívny štát.“ Porov. tiež E. 
R á d 1, Romantická věda, 139.

2 Porov. K. F i s c h e r, Geschichte der neueren Philosophie, 8, II, 1155.
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obe ponímania vzájomne zápasia, zpočiatku má prevahu prvé., 
nakoniec druhé. V Prednáškach princíp národný v poňatí roman
tickom nemá miesto, v historickom vývine sveta vystupujú jed
notlivé štáty, ktoré predstavujú zároveň vývin svetového ducha. 
U Hegla národ ako svetohistorický činiteľ vždy vystupuje organi
zovane ako štát. Neskôr však hľadisko národné ako štádium pre
chodné s rečou národnou ako najdôležitejším znakom národa, získava 
vrch. Až zase v konečnom vývine nadobúda prevahu štát, úvahy Štú
rove sa sústreďujú na umelú praktickú organizáciu štátnu s absolút
nou monarchiou, i keď vedľa umelého útvaru štátneho zdôrazňuje 
Štúr „prirodzené“ prvky predchádzajúceho štádia.

Štúrov postoj k štátu odráža sa tiež v jeho hodnotení života po
spolitého, ktorý stavia ako protiklad k životu domácemu. Kým zá
klad rodiny a spojenie jej členov je prirodzené, základom obce, v kto
rej sa prejavuje pospolitý život, je spojivo duchovné, zákony, poria
dok atd. „K rodine náleží človek podľa tela, s obcou sa viaže duchom, 
a ako je duch nad telom, tak aj obec je nad rodinou, nad toto úzke 
a tesné prirodzené spojenie.“1 Život rodinný, zamierený individua
listický, je nižší ako život pospolitý, organizovaný umele zákonmi 
n poriadkami. Hodnota národa a jeho poslanie v dejinách je v pria
mom pomere s výškou jeho pospolitého života, v ktorom národ roz
víja všetky svoje hodnoty. Národy, ktoré sa nepozdvihly k životu 
pospolitému, boly a sú „púhe výrastky na pníku človečenskom a ze
leniny bez plodu a ovocia.“2

Štúrove úvahy o štáte, zdôrazňovanie pevnej štátnej organizá
cie, ktorá jedinca viaže tak, že je jej úplne podriadený a schvaľova
nie absolutistickej monarchie ako najlepšej formy štátnej ústavy 
viedlo mnohých k domnienke o konzervatívnosti Štúrových náhľadov 
a vôbec celej jeho osobnosti. Tieto náhľady prenikajú najprv v jeho 
prednáškach, v ktorých jeho kladný postoj k monarchii bol nesporne 
podmienený vplyvom Heglových náhľadov a vracia sa k nim opäť 
v diele o Slovanstve, v ktorom odporúča cárizmus ako najúčinnejší 
a najvhodnejší spôsob vlády v budúcnosti sjednoteným Slovanom. 
Individualizačný proces, podmienený hospodársko-politickými zme
nami, vznikajúci už v renesancii, namierený proti absolutizmu pa
novníkov, so zdôrazňovaním a pochopením pre práva jednotlivca 
proti všemocným vládam, i keď bol brzdený, predsa len šiel neza
držateľne dopredu. Prejavuje sa v názoroch Rousseauových 
o spoločenskej smluve a v plnej sile vyrazil vo francúzskej buržoáz-

1 Ľ. Š t ú r v článku Život domáci a pospolitý. Slovo na čase I, 162.

2 Ľ. Š t úr, o. c. 179
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nej revolúcii. Proti nemu Heglova filozofia absolutizmu znamená 
krok nazad. Štúr, ktorý mal na mysli život pospolitý a pre nejednot
nosť, rozptýlenosť Slovanov pevný štátny organizmus, ktorý by 
mohol čeliť rozkladným, individualistickým, rodinkárskym slovan
ským chúťkam, nemal obdobne ako Hegel pochopenie pre iné vládne 
formy ako monarchiu. Podľa svedectva Hurbanovho Štúr odhováral 
bratislavskú mládež, ktorej vnútro rezonovalo na revolučný pohyb 
ostatných europských národov a tiež emancipačné, protiruské snahy 
Poliakov nachádzaly u nej porozumenie, od republikanizmu a získaval 
ju pre zriadenie monarchistické. Ani pre socialistické hnutie, ktoré 
rástlo v lone meštiackej spoločnosti, ako sme vyššie uviedli, nemal 
Štúr porozumenie, hoci je to ťažko pochopiteľné pre jeho bystrý po
streh a chápanie spoločenských daností a zákonitostí, ako sa javia 
v posudzovaní domácich hospodárskych i politických pomerov. Ani 
v tomto pohybe nepostrehol význam vznikajúcej robotníckej triedy, 
ktorej vzrastajúci počet si nevyhnutne musel všímať a ktorá čoskoro 
našla formovateľov svojich práv a požiadaviek. Ako porovnať jeho 
obetavé bránenie práv poddaného a ubiedeného ľudu v madarskom 
sneme, ktoré našlo pochvalné uznanie aj u madarských historikov, 
s jeho celkovým odmietaním socialistických smerov, v ktorých ne
našiel nič kladného? Štúr vždy zdôrazňoval potrebu materiálneho 
zaistenia ľudu, bez ktorého sa mu osveta a mravnosť u neho zdala ne
možná. Odpor k novým politicko-sociálnym prúdom kotvil u Štúra 
podľa nášho náhľadu v oblasti ideovej. Štúrov vývin výstižne cha
rakterizoval Milan Hodža, stotožniac ho s vývinom celej Heg
lovej školy, ktorá, nakoľko neodbočila k materializmu, hľadala v prís
nom konzervatizme záruky štátnych a mravných ustanovizní.1 Tak 
v oblasti štátno-politickej vznikly sympatie k monarchii, v oblasti 
náboženskej k teizmu, ortodoxii. Oba tieto postoje odrážajú sa aj 
v náhľadoch Štúrových.

V samotnej podstate povahy osobnosti Štúrovej je podľa do
mnienky Hodžovej konzervatívny tón, ktorý sa zdôrazňoval spojen- 
stvom so zemanmi a stykmi s viedenskou vládou.2 Tento konzerva-

1 M. Hodža, o. c. 383—384.
2 Povahovú črtu Štúrovu,stavajúcu do popredia vlastnú osobnosť a vy

žadujúcu úplnú oddanosť, charakterizuje Štefanovi č, o. c. 39, takto: 
„Kto schvaľoval úmysel a jednanie jeho, ten získal si naskutku i priazeň; kto 
ale, — a čo by len pochybnú otázku predložiť opovážil sa, bol mu Nemcom» 
ktorý len kritizovať, triediť a rozdeľovať sa vynasnažuje; ak ale práve pro
tivnú vyslovil mienku, veta bolo po ňom: čo slovanský svárlivec bol naveky 
pred ním stratený. —■ On nevidel a neznal žiadnej vyššej, žiadnej pravdivej
šej a základnejšej myšlienky nad svoju: on bol v pravom slova smysle nadaný 
ku hierarchii a absolutizmu!“
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tívny tón prenáša sa podľa neho aj na jeho názory estetické, nábo
ženské a politické. O s u s ký oponuje týmto náhľadom,1 no nevyvracia 
ich náležitými argumentami. Do svojich argumentov nezahrnuje celú 
myšlienkovú sústavu a činnosť Štúrovu, ale vyberá z nej len tú časť, 
ktorej pokrokovost vo vtedajších pomeroch je ochotný podpísať 
každý. Základným predpokladom objektívneho hodnotenia je cel
kové hľadisko a nie vytrhnutá jedna alebo viac složiek osobnosti 
alebo myšlienkového systému. Do opačného extrému upadol Hodža. 
Objektívne treba konštatovať, že Štúr vo vývoji svojich názorov pre
chádzal viacerými stupňami. V mladých rokoch nebol schopný do
myslieť do dôsledkov niektoré svoje názory a niet divu, že ich neskôr 
menil. Ved mnohé v dôsledku praktických skúseností vyžadovaly ko
rektúr. Na dráhe politickej, aby nebol hned sražený k zemi protiv
níkmi, musel občas voliť taktiku politického boja, ktorého cesta býva 
málokedy priama a otvorená. Je pochopiteľné, že s jeho taktikou 
mnohí radikáli neboli spokojní, pravdepodobne tí, ktorí nevideli do 
ťažkostí, s ktorými musel i na tomto poli zápasiť. Na ich nespokoj
nosť s Národnými novinami ponosuje sa v listoch S. B. H r o b o- 
ň o v i2.

No celá Štúrova práca ľudovýchovná a činnosť politická, i ked sa 
v nej opieral o viedenské kruhy a nie o zdanlivých madarských liberá
lov, je pokroková, nesie sa v pokrokových intenciách osvietenstva. Pre 
slovenský národ, ako sa správne hodnotí, predstavuje v XIX. stor. 
vrchol jeho politických túžob a možností. Stýkaly sa v ňom pokrokové 
myšlienky osvietenské s reakčnými složkami Heglovej filozofie a s re
akčnými tendenciami filozofov Heglovej pravice.

Pri rozbore Štúrovej filozofie dejín poukázali sme viackrát na 
jeho hodnotenie záporu, negácie. I v tomto treba vidieť vplyv Heglov, 
ktorého filozofického systému sa často ako výtka uvádza precenenie 
negácie v dialektike vývoja. Hodnotenie prekážok ako činiteľov ďal
šieho vývinu umožňovalo podľa R a p a n t a3 vybudovať štúrovcom 
celú praktickú filozofiu činorodosti, aktivity, prekonávajúcej pre
kážky v povedomí ich dialektického významu. Celý život Štúrov 
bol ustavičný boj s prekážkami a tak povedomie ich významu pre 
vývin mohlo na neho psychicky povzbudivo pôsobiť. Y tom smysle

1 S. Osu s k ý, o. c. 99—110.
2 Podobne v liste Ctiborovi Z o c h o vi ponosuje sa na krutosť cenzúry 

a píše: „A dajedni naši mladí ľudia hromžia, že čo vraj naše noviny nie sú 
celkom duchom demokratickým písané.“ H urban, Ľ. Štúr, kniha III, Turč. 
Sv. Martin, MS, 1944, 23.

8 D. R a p a n t, Historický sborník IV, 1946, 134—5.
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píše Pospíšilovi: „Čím větší bouře, tím větší odpor, tím více 
u nás ducha.“1

Hlavné Heglove myšlienky, pôsobiace najviac na Štúra, javia 
sa nám v stručnej skratke tieto: zdôraznenie ustavičného vývoja v de
jinách, reprezentovaného svetohistorickými národmi, zdôrazňovanie 
duchovného princípu ako hlavnej podmienky vývoja a vyzdvihnu
tie monarchického absolutistického štátneho systému.2

Čiževskijvo svojom diele Štúrova filozofia života snažiac sa 
dokázať čo najväčšiu samostatnosť Štúrovej filozofie ide tak daleko, 
že Štúrove myšlienky, roztratené v jeho prácach a článkoch, charak
terizuje ako zvláštnu filozofiu života. Pojem života je podľa Čižev- 
ského vynálezom Štúrovým;3 po ňom opakuje P o 1 a k o v i č, že ži
vot bol pre Štúra najvyššou normou konania. Čiževskij podrobne 
uvádza všetky charakteristické znaky, ktorými Štúr určuje život. 
Vývody Čiževského však neobstoja. Že sa u Štúra vyskytuje slovo 
život často a spolu s ním najrôznejšie adjektíva, naň sa viažúce, je 
ľahko pochopiteľné. Ústrednou témou jeho úvah a jeho činnosti bol 
národ, život národa, o pozdvihnutie ktorého mu išlo. Celú jeho lite
rárnu i politickú činnosť treba posudzovať s tohto hľadiska. Niet preto 
divu, že sa u Štúra s pojmom život často stretávame. Súhlasíme s ná
hľadom Svätopluka Štúra v poňatí filozofie Štúrovej, ktorý Čižev- 
skému vyčíta, že prenáša princípy neskoršej nemeckej filozofie života 
do Štúrovho myslenia.4

1 Dopisy Ľ. Štúra Jaroslavu Pospíšilovi, 1837—42, Pacov 1919, 61.
2 Niektoré rozdiely medzi filozofiou Heglovou a Štúrovou, ako ich po

dáva O r m i s, o. c. 26—27, nemožno doložiť autentickými dokladmi zo spisov 
Štúrových. Možno však vysloviť domnienku, že svoje náhrady, z jeho spisov 
neznáme, vyložil Štúr poslucháčom v prednáškach a v diskusii a na tomto 
základe ich Ormis podáva.

3 Čiževskij, o. c. 56 a Š. Polakovič, Začiatky slovenskej národnej 
filozofie, Bratislava 1944, 88.

1 S. Štúr, Rozprava o živote. Spisy Filozofickej fakulty Slovenskej univer
zity v Bratislave 1946, 45—46: „Východisko Čiževského je vefmi správne, lebo 
Štúrovi možno v pravde najlepšie porozumieť ako filozofovi života, ale so zá
kladnou tézou Čiževského práce, že Štúrovi bol kritériom a jedinou mierou 
život sám, nemožno vôbec súhlasiť —- je to len neprípustné a anachronické 
prenesenie princípov neskoršej nemeckej filozofie života do Štúrovho myslenia. 
Štúr, pravda, veľmi mnoho hovoril o živote a veľmi často ním i argumento
val, ale z celého kontextu jeho myslenia, na ktorý sa aj Čiževskij práve od
voláva, možno sa presvedčiť, že Štúrova koncepcia života podriaďovala sa 
kritériám celkom iným, než rýdzo životným, t. j. kritériám umeleckým, vzde
lanostným, hospodárskym, sociálnym a najmä humanitným, etickým a zapadá 
tak ideálne do ušľachtilej atmosféry nášho národného obrodenia... Nad to
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V rokoch svojho počiatočného myšlienkového vývinu stál Štúr 
pod vplyvom našich národných buditeľov Kollára a Šafárika, 
ktorí žili v čase prechodu osvietenstva do romantizmu a zažili aj roz
kvet romantizmu. Ich štúdium v Nemecku umožnilo im poznať priamo 
názory, ktorými žilo nemecké romantické hnutie a nemecké národné 
obrodenie. Myšlienkové prúdy, ktoré v čase ich pobytu v Jene roz- 
výrily hladinu nemeckého života, strhly aj ich; Kollár osobne za
žíval nemecké národné prebudenie a jeho najživší prejav na slávno
stiach na Wartburgu a sjednocovacie snahy nemecké boly aj jemu po
pudom k vytvoreniu slovanskej vzájomnosti.* 1 Zo samotnej nemeckej 
filozofie najviac pôsobil Herder. Pôsobenie Herderovo má svoje špeciálne 
odôvodnenie a Šafárik, hlavne však Kollár, našli u neho povzbudenie pre 
národné a slovanské uvedomenie a myšlienku humanity. Obe tieto zá
kladné myšlienky, myšlienka národná, zapojená do širšieho rámca slo
vanského a idea humanity prostredníctvom nich na Štúra najviac pô- 
sobily.

Zo Šafárikových diel najviac čerpal Štúr z jeho Geschichte der 
slawischen Sprache und Literatur nach alien Mundarten (Ofen, 1826) 
a zo Slovanských starožitností. Obe tieto diela uvádza vo svojich pred
náškach a svoju prednášku o slovanských literatúrach spracoval po
dľa Šafárika, ako sám v nadpise prednášok, zachovaných v rukopise, 
uvádza. Mnohé myšlienky, obsažené v Šafárikových dielach, boly Štú
rovi, ktorý už bol preniknutý myšlienkou slovanskou a uvažoval o bu
dúcom poslaní Slovanov, oporou a zdôvodnením jeho úvah o svete 
slovanskom.

Z nich na prvom mieste treba uviesť Šafárikove názory o povahe 
Slovanov, ktorú Štúr podrobne líči vo svojich prednáškach, i vo svo
jom poslednom diele. Lebo dobré vlastnosti slovanskej povahy — 
okrem iných daností — sú Štúrovi podmienkou skvelej budúcnosti 
Slovanov, nie hrubá moc násilníka, ale ľudskosť, šetriaca každého

zakalil si Čiževskij svoju prácu niektorými tendenčnými zaostreniami v duchu 
vládnúcej ideologickej sofistiky, čo je vo vedeckej práci nielen neprípustné, ale 
aj neodpustiteľné.“ R a p a n t v Hist.sb. IV, 1946,136 píše: „Cieľom Štúrovým 
bol slovenský národný život. O tomto živote a o živote vôbec Štúr nefilozo- 
foval, ako by nám to chceli nahovoriť niektorí učení filozofi (Čiževskij). Nie, 
Štúr tento život tvoril. Štúr nebol filozofom, bol tvorcom života, tvorcom 
nášho života národného.“

1 Význam pobytu oboch práve v Jene, ktorá bola strediskom nemeckej 
idealistickej filozofie a slobodomyseľného, patriotického hnutia nemeckej mlá
deže, zdôrazňuje tiež M u r k o. Z Jeny podľa Murka pochádza veľkorysé 
vedecké poňatie celého Slovanstva u Šafárika a poetického panslavizmu a teó
rie literárnej vzájomnosti u Kollára. Porov. M. M u r k o, Deutsche Einfltisse 
auf die Anfänge der bôhmischen Romantik, Graz 1897.
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jednotlivca. Slovanský národný charakter slovanskí vlastenci určo
vali podľa Herdera, ktorého názory najviac rozšírili práve Kollár a Ša
fárik. Šafárik sa vo svojom diele dvakrát odvoláva na Herderove ná
zory o Slovanstve,1 citujúc doslovne jeho kapitolu o Slovanoch a v stati 
Character und Cultur der Slawen im Allgemein skoro doslovne uvádza 
Kollárovu charakteristiku slovanskej povahy. Nič na veci nemení ani 
to, že Herderovo vylíčenie povahy Slovanov je podľa ruského historika 
práv J. M. Sobiestianskeho závislé od jeho filozofického sy
stému, v ktorom kládol humanitu nad všetko a tak pre svoju filozo
fiu stredovekých dejín europských národov potreboval „aspoň jeden 
počestný nevojenský národ ako zástupcu humánneho pokojného tvo
rivého princípu.“2 Herderove názory povzbudivo pôsobily na slovan
ských vlastencov, a to tým viac, že tieto názory pochádzaly od cu
dzinca, Nemca, ktorí sa temer bez výnimky o Slovanoch vyslovovali 
nepriaznivo.3 I Šafárikovo ponímanie úlohy Slovanstva je podľa 
Murka založené na Herderovom ideále humanitnom. Vo svojej ra
dosti nad „najnovšou epochou národnej kultúry Slovanov“ myslel, 
že slovanský národ, v ktorom znejú tak mnohé ohlasy mladého — poe
tického Grécka a ktorému chybí len stupeň estetickej a vedeckej kul
túry, na ktorom kedysi Gréci stáli, je povolaný priblížiť sa im v reali
zovaní idey čistého ľudstva.4 Šafárikovo dielo Geschichte der slawi- 
schen Sprache. . . charakterizuje Murko ako apológiu Slovanstva pre 
priateľa i nepriateľa. Šafárik v ňom ukázal „národný patriotizmus, 
ktorý zobúdza národné cti, ale dbá na práva iných a odráža početné, 
najviac nemecké útoky a urážky Slovanov.5 Pôsobilo nielen u nás na 
Slovensku, ale predovšetkým v Poľsku a u balkánskych Slovanov, 
kde spolu so spismi Kollárovými roznietilo ilýrske hnutie. Ešte väčšiu 
pozornosť vzbudilo najväčšie Šafárikovo dielo Slovanské starožitnosti, 
z ktorého Štúr najviac čerpal vo svojich prednáškach a úvahách o Slo
vanstve. I pri tomto diele, rovnako ako pri iných, pri všetkej vedeckej 
dôkladnosti, viedla Šafárika láska k drahej národnosti a tak ani tu 
nepotláča romantické vlastenecké prvky. I toto dielo zapadá do cel
kového prostredia národného povedomia a jeho zámer dobre vyjadruje

1 Porov. autorovu knihu Geschichte 16—17, 57.
2 Murko, o. c. 145.
8 M. Dohnány, účastník slovenského povstania, s údivom sa vyslo

vuje o tom, že Nemec sa pochvalne vyslovuje o Slovanoch. „Či by mnohý 
uveril zo Slovákov, že to Nemec tak krásne písal. Veru Nemec; ale málo jesto 
takýchto Nemcov. Vyslovil v tých slovách Herder i panslavizmus, za ktorý 
nás Nemci predsa tak prenasledujú.“ (Dohnány, o. c. 27.)

4 M. M u r k o, o. c. 147.
6 M. M u r k o, o. c. 148.
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Pliniov výrok, ktorý Šafárik predoslal ako motto k dielu: Inde et liber 
crevit, dum ornare patriam et amplificare gaudemus, pariterque et 
defensioni eius deservimus et gloriae. Varuje domácich vedcov pred 
používaním prameňov cudzích autorov, ktorí sú zväčša nepriateľmi 
Slovanov a skresľujú istotu a presnosť starej slovanskej histórie. 
Vlastnosti Slovanov, chválené Herderom, objavujú sa opäť i v tomto 
diele, takže i tu je badateľný vplyv Herderov.

Veľký ohlas u nás i v ostatnom slovanskom svete spôsobila jeho 
etnografická mapa súčasného slovanského sveta. Veľké množstvo 
Slovanov bolo základným predpokladom možnosti ich veľkého po
slania v budúcnosti, na ktoré nestačia len dobré charakterové vlast
nosti. Murko uvádza list Stanka Vraza, v ktorom líči K. J. Erbenovi 
obrovský účinok, ktorý mapa vzbudila.1 Rovnako Kollár vo svojich 
Kázňach a rečiach líči účinok „zemčwidu slawjanského“, ktorý videl 
v niektorých domoch.

Základné myšlienky, na ktorých Štúr staval predstavu budúceho 
sveta slovanského, našiel u Šafárika. No viac na neho pôsobil ešte 
Kollár, ktorý svoje slovanské cítenie plastickejšie prejavil ako Ša
fárik. Pôsobenie Kollárovej Slávy Dcery na štúrovskú mládež 
je známe. Teraz nám treba vystopovať Kollárove myšlienky, ktoré 
na Štúra pôsobily a ktoré sa odrážaly aj v jeho diele.

Pre veľký účinok Kollárovho diela na naše národné obrodenie 
a na posilnenie povedomia slovanského u všetkých slovanských ná
rodov, podloženého najvznešenejšími humanitnými ideálmi, môžeme 
ho právom pokladať za dovŕšiteľa slovanskej vzájomnosti. Účinnosť 
jeho diela zvyšuje sa dobovým prostredím, naplneným romantickým 
národným dynamizmom. Uvádza sa síce, že Kollár nevynašiel Slo
vanstvo, že vedomie slovanskej spolupatričnosti u všetkých Slovanov 
žilo dávno,2 no isté je, že len pričinením Kollárovým dostalo toto 
hnutie takú silu, že sa neobmedzilo na niekoľkých vzdelancov, ale za
siahlo celé široké vrstvy.

I ked rozmanití činitelia pôsobili na utváranie Kollárových ná
zorov, a hoci bol ovplyvnený viacerými filozofmi, s ktorými sa v Ne-

1 M. M u r k o, o. c. 180: „Als ich ein Exemplar mitbrachte, hätten es die 
hiesigen Patrioten und Nichtpatrioten fast zerrissen. Alles schandert und kann 
sich nicht genug wundern ilber die riesige Ausdehnung der slawischen Nation. 
Die Марре wird bei uns mehr Patrioten machen, als ihrer die ganze Literatur 
hätte schaffen kônnen.“

2 Porov. A. Š t e f á n e к, о. c. 5—7; A. Pražák, Duch naší obrozenské 
literatury, Praha 1938, 35—36. Můrko uvádza, že myšlienka slovanská je 
tisícročná a že kedysi bola živšia, ako si to teraz myslíme. Uvádza k tomu 
mnoho zaujímavých dokladov. Porov. M. Murko, Mé vzpomínky a přání. 
Slovanský přehled, XXXII, 149.
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mecku priamo stýkal, predsa Herderov vplyv bol najsilnejší. Herde- 
rova filozofia humanity tiahne sa celým Kollárovým dielom. Š t e- 
f á n e k uvádza mienku vynikajúcich slovanských mužov, že huma
nita, konkrétne vyjadrená v náboženskom cítení kresťanskom, eticky 
v láske a súdržnosti ľudskej, je základnou črtou slovanského charak
teru. U Slovanov niet význačnejšieho človeka, ktorý by neupútal na 
seba pozornosť pre svoje humanistické horlenie.1 Jediná filozofia je 
podí’a Herdera filozofia humanity a aj dejiny ľudstva nie sú nič 
iného, ako školou pretekania, aby sa dosiahol najkrajší veniec hu
manity a ľudskej dôstojnosti.2 Bezpochyby silne na Kollára zapôsobila 
Herderova filozofia národa, v ktorej, podloženej humanitnou myšlien
kou, odmieta národnú pýchu a povýšenosť. V tom sa pre Kollára zra
čila miera spravodlivosti aj pre slovanské národy, väčšinou podro
bené a bez práv. K tomu přistupovaly Herderove sympatie ku Ko
menskému a k Českým bratom a najvyššie uznanie Slovanom, vyslo
vené cudzincom, v XYI. knihe Herderových Ideen zur Philosophie 
der Geschichle der Menschheit.

Najviac sa na Herdera viaže svojimi myšlienkami Slávy Dcera, 
ktorá podľa svedectva Hurbanovho nevychádzala z rúk štúrovcov.

Na mnohých miestach svojej Slávy Dcery ukazuje sa Kollár ako 
hlásateľ humanity, je kazateľom Jánovho evanjelia lásky. Y smysle 
Herderovom chváli Rusov pre ich náboženskú a národnú znášanli
vosť voči Nemcom. Zápas rusko-poľský chce na základe bratskej 
lásky ukončiť, upozorňuje na snahu po rovnosti u všetkých Slova
nov.3 Po Herderovi prejavuje porozumenie pre materinskú reč, dia
lekty a národnú poéziu. Popri všetkom hlavnou myšlienkou Kollá
rovej Slávy Dcery je idea humanity.

Základné myšlienky, obsažené v Slávy Deere, rozviedol Kollár 
v dvoch kázňach, ktoré spolu s inými kázňami uverejnil súborne 
v Pešti 1831.4 Názov týchto dvoch kázní je Dobré wlastnosti národu 
slowanskéhoychádza v úvode zo zásady, že ako jednotlivec je cha
rakterizovaný istými vlastnosťami, ktorými sa od iných líši, tak 
i národy sú vzájomne odlišné. Kollárovo humanitné hľadisko vy
stupuje pri hodnotení poslednej z piatich vlastností, charakteristic
kých pre Slovanov, znášanlivosti a tichého chovania sa k susedom 
a k iným národom. Túto vlastnosť pokladá za perlu na korune jeho 
slávy, ktorú aj iné národy by si mohly vziať za vzor. V skutkoch slo-

1 A. Š t e f á n e k, o c. 8—9.
2 A. Š t e f á n e k, o. c. 10.
8 M. M u г k o, o. c. 228—229.
4 Ján Kollár, Nedělnj swátečné i příležitostné kázně a řeči, Pešť 1831. 

142



vanského národa od najstarších čias nenachádzame surovosť a ukrut
nosť, ale vždy vystupoval vľúdne, krotko a pokojne, takže dostal 
meno „holubičí národ“. Y líčení Kollárovom je opäť i na tomto mieste 
mnoho obdôb s Herderovým líčením Slovanov a so Slávy Dcerou. 
Kollár vyslovuje nádej, že táto slovanská vlastnosť sa raz uplatní, 
pretože čím viac sa bude šíriť opravdové vzdelanie, tým väčšmi bude 
miznúť násilie. Z týchto vlastností Slovanov vyplývajú aj záväzky 
voči nim so strany iných ľudí. Nikto nemá podľa Kollára právo slo
vanskému národu ubližovať a jeho meno zľahčovať; a naopak ani 
Slovania sa nemajú za svoj národ hanbiť a majú svoje dobré vlast
nosti nielen hájiť, ale aj rozširovať.1 Boj o spisovnú slovenčinu, v kto
rom Kollár hral významnú úlohu ako odporca Štúrov, zvádza k do
mnienke o zásadnej náhľadovej rozdielnosti medzi nimi. Je to však 
len neopodstatnená a povrchná domnienka, možná na základe povrch
nej znalosti myšlienok oboch a ideovej základne, z ktorej obaja vy
chádzajú. Ako Kollárovi pohľad do minulosti, v ktorej videl trpké 
osudy slovanských národov, rozbitých na veľa kmeňov, nejednot
ných, vnukol myšlienku slovanskej vzájomnosti, ku ktorej prvým 
krokom malo byť jazykové splynutie niekoľkých slovanských kmeňov, 
tak Štúrovi osobné skúsenosti s politického kolbišťa, na ktorom sa 
presvedčil o nevyhnutnosti politickej a mocenskej opory pre rozví
janie duchovných a národných hodnôt, navodily presvedčenie o ne
vyhnutnosti politického sjednotenia Slovanov pod vodcovstvom rus
kým, s ochotou obetovať v konečnej syntéze aj to, čo pokladal pre 
rozvoj kmeňa — pravda, len ako prechodné štádium v jeho vývine — za 
najdôležitejšie, kmeňovú reč. Vysoké humanitné hľadisko, ktorému 
je všetko podriadené, dovoľovalo Kollárovi zrieknuť sa v prospech 
humanitnej myšlienky kmeňového jazyka, tvoriaceho len časť cel
kového komplexu; Štúrovi, keby sme brali len imanentnú závislosť 
od Hegla, bolo jazykové osamostatnenie nevyhnutnou složkou v pro
cese „uvedomenia si vlastnej osoby“, antitézou, ktorá bezpodmie
nečne predpokladá vyššiu syntézu. Na otázku, ako sa má táto syntéza 
prejaviť, je možná len jedna odpoved, zaiste motivovaná i praktic
kými zreteľmi, ktorú Štúr dáva vo svojej knihe o Slovanstve a svete 
budúcnosti: jednota Slovanov pod vedením Ruska predpokladá aj 
jednu reč — ruskú.

Treba si však uvedomiť závažný fakt, doteraz málo zdôrazňovaný, 
ba opomínaný, že základ, z ktorého vychádzajú, je ten istý, a to huma
nita, ktorou sa obaja upínajú na Herdera. Kým Šafárik a Kollár

1 Porov. Kollár, o. c. 427—524. O veľkosti slovanského národa písal 
Kollár v druhom sväzku svojich Kázni, 615—628.
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čerpajú humanitné myšlienky priamo z prameňa, Š t ú r sa dostáva 
k nim len ich prostredníctvom. Len raz sa priamo dovoláva Herdera 
(Přednášení historická v ruk. Sal., 107) aj to pravdepodobne z doslovného 
citovania Šafárikom.1 Počas Štúrových štúdií v Nemecku, Herder, filo
zof humanity, priznávajúci právo na život aj iným národom, bol za
znávaný. Fichte, formovateľ nemeckého nacionalizmu, v ktorom sa už 
zračí pýcha a povýšenost Nemectva, nazýva Herdera „ein undeutscher 
Geist unter uns“.2 No kontakt s filozofiou humanity, v ktorom bol 
s ňou pred odchodom na štúdiá do Nemecka, spôsobil, že mala naň 
rozhodujúci vplyv, prejavujúci sa v celej osobnosti Štúrovej a v celom 
jeho diele. Umožnila mu voči každému zaujať ľudský pomer a vybu
dovať celý plán budúceho slovanského sveta, založený na mravných 
hodnotách.

Vlastnosti slovanského národa, tvoriace jeho etický, humanitný 
podklad a oprávňujúce k nádeji, že bude v budúcnosti v tomto smere 
pôsobiť, sú totožné u Štúra s náhľadmi Kollárovými a tak aj Her- 
derovými. Na dôkaz toho bolo by možné uviesť mnoho citátov zo 
Štúra tak z prednášok, ako aj z článkov. Najkrajšie je však myšlienka 
humanity u Štúra vyjadrená v závere jeho diela o Slovanstve a svete 
budúcnosti, kde korunuje celú slovanskú ideu, jej, ako najvyššej hod
note. Štúr všetko podriaduje. Nič nie je národnosť bez mravného zá
kladu, ide, ako hovorí Štúr, koniec koncov o celé ľudstvo, ktorého sú 
Slovania, ako aj ostatné národy, členmi. Humanitná idea tvorí základ 
nielen obrodenských snáh Šafárikových a Kollárových, ale vyrastá 
z nej i Štúrova teória o budúcom poslaní Slovanstva, ktorá sa opiera 
a tkvie v humanite. Po zásluhe vyzdvihol Masaryk vo svojich 
Ideáloch humanitných a potom E. B e n e š v knihe Úvahy o Slovan
ství tento humanitný základ nášho národného obrodenia.3 Pozname
návame, že táto myšlienka nežila len v samom Štúrovi, ale v celej 
štúrovskej generácii. Zo známych diel Štúrovej školy uvedieme aspoň 
spis Cervenákov, Zrcadlo Slovenska, v ktorom kladie človečen
stvo nad občianstvo (o. c. 124) aDohnányho Históriu povstania 
slovenského, v ktorom zdôrazňuje úsilie Slovanov o rovnoprávnosť 
a bratstvo všetkých národov (o. c. 26).

1 A. Pražák v úvode k Patočkovmu prekladu Herderových Ideen 
zur Philosophic der Geschichte der Menschheit uvádza (str. XXVIII), že sa Štúr 
dovolával Herdera na študentskej schôdzi už 9. sept. 1835 a „velebil výmar- 
ského filosofa za to, že Dopisy k podpoře lidskosti povolal i Slováky k věr
nosti k sobě, k řeči, zvykům, dějinám a náboženství“.

2 E. Rádi, Romantická věda, 1918, 235.
3 Porov. T. G. Masaryk, Ideály humanitní, Praha 1946, 7—10, 

E. Beneš, Úvahy o Slovanství, Londýn 1943, 26—30.

144



Myšlienka humanity, vyzdvihnutá už pred romantizmom, je zá
kladom teoretických úvah i praktickej činnosti Štúrovej. Vedľa nej, 
pravda, vystúpil romantizmus so svojimi teóriami o národe a pri
rodzených prejavoch ľudu a podporil národné hnutie v celej Europe. 
Treba predovšetkým znovu zdôrazniť demokratizujúce tendencie ro
mantizmu, ktoré vedľa myšlienky národnej najviac zapôsobilyna Štúra. 
Neúplné nám preto pripadajú Polakovičove redukcie závislosti Štúrov
ho nacionalizmu výlučne na Hollého.1 Nemožno Štúrov nacionalizmus 
vytrhovať z kontextu celej jeho ideologie a dopúšťať sa základnej me
todologickej chyby zamieňaním časti za celok, alebo jeden stupeň vývi
nu izolovať a analyzovať bez výskumu a všímania si celého vývinu.

Z poľských mesianistov najväčší ohlas medzi štúrovcami mali 
Mickiewicz a C z i e s z k o w s k i. Vystopovať ich pomer k fi- 
lomatskej a filaretskej mládeži vo Vilne na základe doteraz prístup
ných dát nie je možné, hoci sú medzi oboma skupinami mládeže v sna
hách a cieľoch mnohé obdoby. Nasvedčovala by o tom tiež Kalin
čiakova povesť Mládenec slovenský. Priamych stykov a sväzkov 
medzi filomatmi a filaretmi na jednej a štúrovcami na druhej strane 
nebolo. Štúrovci mali o nich len nepriame zprávy.

Mickiewicz nadchol štúrovskú mládež najmä ako básnik. 
Bobek uvádza, že v slovanskej knižnici v Bratislave mali štú
rovci osemsväzkové parížske vydanie Mickiewiczových spisov z r. 1838, 
v ktorom sú viditeľné stopy horlivého čítania.2 Na druhej strane pô
sobil svojím mesianizmom, pokladajúc poľský národ za vodcu celého 
ľudstva v budúcom boji za slobodu. Jeho zúženú mesianistickú kon
cepciu poľského národa Štúr ani štúrovci neprijímajú, ale rozširujú 
ju na celé Slovanstvo. Priamy vplyv Mickiewiczov na Štúra videli by 
sme v kulte Napoleona, napoleonizme, pre ktorý bol Mickiewicz zba
vený profesúry v Paríži. Kult génia súvisí s romantizmom, a Mickie
wicz so svojou myšlienkou génia vhodne zapadá do celkového roman
tického myšlienkového prúdenia. Štúr už vo svojich prednáškach pre
javil sympatie k Napoleonovi, hodnotiac jeho úsilie o svetové sjed- 
notenie. I preklady z francúzštiny, pripisované Štúrovi, poja sa tema
ticky k Napoleonovi.

Na Cieszkowského sa odvoláva Štúr už v prednáškach. Zistiť pres^ 
ne v čom a nakoľko sa ho Štúr pridŕžal, je nemožné, pretože Štúr 
neudáva vo svojich prácach pramene, o ktoré sa opieral, a za druhé, 
pôvodný zdroj, z ktorého obaja čerpali, je jeden, Hegel, takže aj ich 
uzávery sú často rovnaké.

1 Porov. Š. P o 1 a k o v i č, Začiatky slovenskej národnej filozofie, Bra
tislava 1944.

2 W. Bobek, Mickiewicz w literaturze slowackiej, Bratislava V, 1931, 198.
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Podobne je ťažko vyšetriť vplyv ruských slavianofilov, kedže 
priamych odkazov na nich je veľmi málo. K o r a b 1 e v uvádza1, že 
jeho idealizácia Ruska, ktoré z autopsie nepoznal a ktoré staval proti 
Západu, a styky s moskovskými slavianofilmi pravej orientácie, so 
ŠevyrevomaPogodinom, navodily u Štúra sympatie k cár
skemu absolutizmu. Ale i tu je, ako sme vyššie uviedli, možné odvo
lávať sa na myšlienkovú filiáciu našich obrodencov a v otázke cár
skeho absolutizmu na Hegla.

Vyšetriť všetky tieto jemné ideové závislosti bude možné až po 
knižnom vydaní bohatého rukopisného materiálu celej štúrovskej 
družiny a len výskum, robený s tohto celostného hľadiska, umožní 
správny postreh a správnu odpoved na túto otázku. (1947)

1 V. N. Korablev, Štúrov spis Slovanstvo a svet budúcnosti, Slov, po
hľady L, 1934, 407.
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