ANTON STEFANEK
SOCIALNE A POLITICKE JAVY DNESKA®)

Sociologicka veda nadobudla v poslednych rokoch takd dokona-
losf v metodickom badani a tolko pozitivhych vedomosti zo spolo-
¢enského Zivota, Ze sa stdva popri privovede, nirodohospodirstve,
dejepise atd. nevyhnutnym vodidlom kazdého verejne uéinkujiceho
¢loveka, juristu, uditela, politika, hospodara i kfiaza. Udalosti po-
slednych 30 rokov zvlasf oplodnily badatelské pole sociologické. Keby
7il nemecky odporca sociologie prof. Below, sotva by si trafal tvrdit,
-ze sociologia je zbytoéna, nakolko vraj roézne sociilne vedy, zaloZené
na individuilnej psychologii, plne staéia vysvetlit a odévodnit vSetko,
¢o sa v spolofenskom Zivote odohriavalo v minulostiia ¢o sa deje dnes.
Niet pochyby, Ze individuilnou psychologiou, akokolvek ovplyvnenou
kolektivhym Zivotom, memoZno vysvetlif urdité zjavy spravania sa
napriklad davu, dalej uréitych problémov psychologie narodov,
roznych stavovskych, ‘triednych, cirkevnych, sektirskych a politic-
kych javov. Problémy niapodoby, sugescie, mystiky, bojovnosti, hra-
vosti atd. nemoZno vysvetlif a odévodnif iba pri¢innou sthrou fyzio-
logickych, resp. nervovych sil jednotlivého &éloveka. StarSie sociolo-
gické skoly vypomahaly si pojmom w»socidlnej duSe«, ktorou vysvet-
Tovaly a odévodiovaly kolektivne javy per analogiam individualnej
psychologie. NajnovSie smery sociologie, zaloZené zvlist na obja-
voch Levy-Bruhla a Durkheimovo ulenie o »spolotenskych predsta-
vich« obohatily vedu a stdvajii sa osou pri dalSom bidani. Predsta-
vujii nam spolocenské dianie ako realitu »sui generis«, mocne zavisla
‘na historickom vyvoji.

Pripomenul by som este, Ze sociologia ako veda v spoloéenskom| /
Zivote je prisne pozitivna a nanajvys kritickd, malo alebo vébec nie Spe-
kulativna a hodnotiaca. Konstatuje fakty s hladiska spolodenského Zi- |
vota sine ira et studio a nakolko moZno objektivne, sub specie pokro- |
ku. Nevyhyba sa vSak zdmerne ani negativhym javom spolotenského
diania, rica ¢asto modly, vedeckou alebo pseudovedeckou teofaniou |
oziarené tedrie a hypotézy politického, nacionilneho, cirkevného i so- |
cidlneho Zivota. Sociologia sa tak stiva nepohodlnou menovite dogma-
tikom a mystikom. Je zauiimavé, Ze v Nemecku, kde doneddvna kvitla
filozofia a Kanfom a Heglom mocne ovplyvneny racionalizmus, uplat-
nila sa ‘sociologia najneskor8ie. V niektorych krajinich Europy ne-
‘mohla dodnes zakotvif. Jednako krica vifaznym krokom v3ade vpred

") 7vac§tmy dryvok z mmuguméue; rektorskej prednddky 28. III. 1946.
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& podmanuje si vedecky mysliace hlavy svojou Zeleznou logikou, em-
piriou a dnes uZ dobre zaloZenou vyskumnou metédou.

Co zaujima dnes sociologa a socidlneho psychologa najviac? Na
prvé miesto by som poloZil azda najviZnejsi problém spolodenského
zivota: »Je to takzvana disparita vyvoja intelektudlnych a mravnych
schopnosti ¢loveka. Inymi slovami vyjadrené: rychly pokrok na poli
rozumovom, prirodovedeckom a technickom a pomalé prispésobovanie
sa naboZenskych a mravnych schopnosti k tomuto vyvoju. Mannheim®)
znizorhuje tito disproporcionalitu obraznym prikladom: Vo velkych
mestich vidime na uliciach a predmestiach najrdznejdie vozidla:
tragaé, ruéné voziky, konské povozy, automobily, tramvaje, lietadla,
event. i Zeleznice. VSetky tieto vehikuld pohybuji sa popri sebe a
nikto sa nad touto réznorodosfou nepozastavuje. Predstavuju nam od
najstarSej doby historickej vyndlezy, ktoré hlboko zasahuju do Tud-
ského Zivota. Napriek tomu, Ze st navzijom také rozdielne, predsa sa
pri sebe udrzujd, maju takreCeno hizevnaty zivot. Prastaré, staré,
novsie i najnovsie Zije pospolu v shode i ked musime uznaf, Ze vozidla,
bnané chemickymi latkami, zatliaja do pozadia rdzne staré vozidl4.
AvSak automobily sa menia na motorizované kanény, lietadla na bom-
bonosné pevnosti. Na vedeckom a menovite prirodovedeckom a tech-
nickom poli GZasny pokrok, priamo kaZdodenny, v mravnej, nabo-
zenskej a metafyzickej i estetickej oblasti pokulhdvanie, u niektorych
nirodov dokonca upadanie do predpotopnych atavizmov <&istého
naturalizmu. Mravny a rozumovy pokrok neudrZuje rovnomerny po-
stup s technickym. Germéansky furor dokazal priamo experimentilne
pravdivost tohto poznatku. Rozkladanie atomov budi vSade priamo
uzas u Tudi, ktori prezili posledni katastrofu sveta.

Sociologa zaujimaja dalej posledné dve svetové vojny, po nich
nasledujiice revolicie, zanikanie monarchizmu a aristokratizmu, fa-
3izmu a nacizmu, rozmach demokracie, socializmu, nacionalizicie prie-
myslu a obchodu, vyvoj malych narodov, ale aj hroziaci imperializmus
velmoci. Ceskoslovenskych sociologov najviac zaujimaji samozrejme
otazky narodné, politické a ekonomické. Tieto nanajvys aktuilne
problémy tykaji sa nis bezprostredne. Objektivne ich posudzovaf
moZno len v stvislosti so svetovou situdciou dnednych Cias.

Prizrime sa bliZ8ie na tieto problémy a udalosti poslednych 40—50
rokov. Sme svedkami ukrutného vypitia energie Cloveka a priamo
zdzraénych skutkov velkych kolektivnych celkov v dobrom i v zlom.
Moderna technika, rozumovi a organizaéna vyspelost sviedla Nem-
cov do slepého boja s celym svetom, ale aj naopak, umoZnila koaliciu

#) Manmheim: Mensch und Gesellschaft im Zeltalter des Umbaus. Leiden
1935, str. 60. n.
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dvoch rozdielnych civilizécii, anglosaskej a sovietskej. Vidime dale;j
prudky vzostup socializmu, menovite komunistického a slaby odpor
takzvanej burZoézie. Ale naproti tomu vidime uréité a nemalé tastupky
so strany dogmaticky zaloZenych teoretikov a hlavne praktikov na
poli duchovnom, nirodnom a naboZenskom, ba i hospodarskom. So-
ciologicky neskoleny pozorovatel by povedal, Ze je to iba taktika pri
uskutoéfiovani beztriednej a nad$tatnej spoloénosti. Sociolog sa diva
na tieto intrasocialne javy inak.

Vidime dalej vzosfup demokratického nacionalizmu a vlaste-
nectva velkych §tétov, ale aj naopak partikularisticky malych néro-
dov a kmeriov. V stvise s tymto procesom integracie a diferencidcie
spojend je nadmieru zaujimavi, dakedy priamo geniidlne osnovani
snaha priviest do stladu tieto dva navzajom si odporujice principy
v spoloéenskom Zivote. Ako priklad moZno uviest Sovietske Rusko,
Giastofne i Spojené Stiaty americké, kde sa podarilo vybudovaf na
silne centralistickych Statne politickych zdkladoch nadmieru slozity
komplex regionilnych a narodnych nacionalizmov a patriotizmov, ktoré
nekoliduja s veddcou myslienkou 3tatnej jednotyv.

V3ade v kultirnom svete vidief odklon od §tdftneho a nérodného
autarkizmu, ktory menovite u malych narodov z pri¢in fahko pocho-
piteInych bol doneddvna povaZovany za jediné remedium zichrany
samostatnosti, svojriznosti, tradicie. _

Pojem suverenity sa zuZuje ¢im dalej, tym viac a prispdsobuje sa
medzinirodnej sidruZnosti a hospodidrskej a kultirnej spoluprici.
Vidime niznaky medzindrodne organizovanej delby préce, svetového
hospodérenia a distribiucie statkov v obrovskych rozmeroch. Popri
Z7ivom narodovectve rastie v kultirnych nirodoch akysi novodoby
kozmopolitizmus, ktory nie je zaloZeny na prisne individualistickom
podklade, ale viacej na nacionilne 5titnom a medzinirodne hospodar-
skom.

Avsak ani tymto vypodétom otdzok nie je vylerpany komplex
sociologickych problémov. Hovori sa sice na medzinirodnych férach
ondf o veénom mieri, o nutnej solidarite narodov, hlada sa taka poli-
tickd a strategicka sila, ktorou by bolo moZné v budiicnosti zame-
dzif nasilné a krvavé vyrovniavanie vybojnych Statov.

Jednako nemoZno predpokladaf, Ze by sa Tudia a najmi politikovia
zmenili na anjelov a zdsadnych pacifistov. Vojny boly a budu, ale
srizkam takych rozmerov a takych kvalit, ako boly posledné dve sve-
tové voiny, azda bude moZno zamedzif. Konflikty mensSich rozmerov
bude moZno aspofi lokalizovat a miernit. Tazko je predpokladaf nieto
vresného, ale uréité javy naznafujii, Ze ukrutnosti poslednej voiny
mocne zapdsobily na svedomie a mravny cit &lovedenstva, Ze ludstvo
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po- takych strasnych skusenostiach predsa len v mravnom ohlade
postupilo o krok dalej.
- Moderna technika umoZnila sice nienie vo velkom, ale aj na-
,opak, napoméaha vzajomna pomoc v rozmeroch nebyvalych. UNRRA,
medzindrodné pé6zicky, Cerveny kriz, obnovena a zdokonalena Spoloc-
nosf ndrodov a nadov3etko Norimbersky proces su sociopsycholo-
gické javy kat exochén. Niefo podobného nenachodime nikde v de-
jinach. Cirkvi a filantropické spolo¢nosti zasahovaly sice v minulosti
do mravnej a politickej obnovy, napoméhaly miernif biedu, titne
pbzicky sa tiez davaly, ale s modernymi medzinarodnymi akciami sa
nedaja dobre porovnaf.
Prvy raz v dejinach sa demonstruje pred medzindrodnym siudom,
Z¢ je mravne a politicky nepripustné rusif smluvy, nereSpektovaf vo-
jenskych zajatcov, vyvrazdoval celé ndrody a rasy. »Vojnovi a poli-
ticki zlo¢inci« st takredeno nové terminy v politickom a pravnom ja-
zyku medzinarodnom. V starogréckych Amfiktoniach, alebo vo vyro-
.koch r6znych cirkevanych koncilov a papezskych encyklik, by sme
mohli nédjstf uréité naznaky autoritativneho zavrhovania politickych
zlodincov. Ale také analogie nemozno dobre identifikovat s tym, Co
sa dnes deje v Norimbergu a vo vSetkych antifaSistickych sudnych
stoliciach v Europe a Azii. Norimberg sa stdva sociologickym medzni-
kom mravnej obrody Fudstva. | v tom pripade, keby sa v budicnosti
vyskytla kde-tu reakcia proti vyldéeniu macchiavelistickej dvojitej
moralky, individudlne ob&ianskej a Stitne-politickej, zastrasi hroziace
-nebezpelenstvo neskoriieho sidu mnohych politikov a suroveov pred
podobnymi vykonami, za aké musely trpief celé narody. Je znime, Ze
-tzv. macchiavelizmus vliddol v Tudskej kultire cez celé sto- a tisicro-
.Cia; ze kniezata a politicki vodcovia sa necitili viazani vo svojich §tat-
nickych alebo dynastickych poéinoch kresfanskou etikou pravdy,
lasky a Tudskosti. Mannheim spojuje tiito skutoénosf s rasticim de-
mokratizmom terajSej doby a vyslovuje obavu, ¢i $iroké vrstvy ne-
-politizujiiceho, alebo z politickej vliddy dosial vylaéeného Tudu ne-
podlahni likavym svodom nésilia, pleonexie, korupcie a inym nemra-
vom macchiavelizmu, ktory sa prv uplatfioval len vo vyssich vrstviach
panujticich tried. Tieto abavy boly donedavna plne opodstatnené. Mu-
sime pripustif,-Ze spolitizovanie a prepolitizovanie Sirokych vrstiev
néroda neposobi vidy dobre na etnické sprivanie sa Tudu. LenZe
inclinata semper resurget. Pohyb, znizorneny 3pirilou, sa opdf uplat-
fiuje vo vyvoji Tudskej spoloénosti. Surovosti germanskeho pseudo-
.darvinizmu otriasly svedomim vedtcich politikov, inteligencie a ce-
Ivch narodov. '
- ‘Hitlerovi juristi vyslovili zdsadu, %e zdujem ndroda resp. Stitu,
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konkrétne reCeno zaujem vladnej triedy, musi byt vodidlom kazdého
‘sudcu. B1aho a sldva naroda Je vra) uumlnan;ou spravodlivosti a naj-
“vyssou autoritou pri urovani mravu a prava. Starogrécki sofisti
Kauykles a Irasimachos vyslovili nie¢o podobného uz pred dvetisic
dvesto rokmi. Ako sa toto pre narodnych Sovinistov a polovzdelancov
lakavé heslo v praxi uskutoénovalo, pocitili sme vsetci na vlastnom
tele. Naproti tomu dnes sa uplatiuje mravna a pravnicka zasada, ze
politik, vojak, uradnik i prosty obcan sua individualne i kolektivne rov-
nako zodpovedni za svoje éiny, ktoré nesmu narusovaf normy vie-
osbecne uznanej etiky.

Ak takyto protimacchiavelisticky smer mravného a pravneho vy-
voja nadobudne v dobre organizovanej Spolo¢nosti narodov patriéna
vykonnu silu, netreba sa obavat ani najradikalnejsich demokratizmov,
liberalizmov ¢i konzervativizmov. Sociolog posudzuje sice Iudsku po-
vahu, najméd sociopsychologické javy triezvo a neodddva sa roman-
tickym snom. Vie velmi dobre, ako dav podlieha svodom mravne ne-
disciplinovanych politickych vodcov. I keby sme Macchiaveliho prilis

strohé slova a »zlomyselnej povahe Iudskej«, o »tiesni politickej si-

tuacie« (la necessita), o anarchistickych sklonoch rozvasnenych da-
vov, dalej o vladychtivosti, falsi, ukrutnostl a zrade vladidrov menej
prisne sudili, predsa len musime uznaf, Ze dejiny Tudstva si plné po-
_dobnych nedostatkov Tudskej povahy.”)

Jednako verime, Ze demcokraticky dobre zaloZenou kontrolou
mozno drzat na uzde jednotlivcov i celé triedy a narody. Pesimisticky
nazor Macchiavelliho a mnohych modernych myslitelov, ze tzv. »zlatd
stredna cesta«, Ciceronom vychvilen4, je v terajSich ¢asoch velmocen-
skych Statov, nacionalistickych vybojov a triednych bojov neschodna,
ma v sebe mnoho pravdy. Po hlb3ej analyze sociilnych javov vsak vi-
dime, Ze Tudstvo, konkrétne receno, narody a Staty sa pravidelne vra-
caju na »opovrhovanu strednt cestu« a Ze skutoény pokrok a kladna
konstruktivna politika je mozna v ramci ludskosti a humanitnej etiky,
hlasanej antickou filozofiou a v3etkymi svetovymi niboZenstvami. De-
jiny a vedecky presné pozorovania nis pouduju, Ze to, ¢o eticky po-
vazujeme za dobré alebo zlé, tizko _sﬁ_viSi s Tudskou povahou .a neda
_sa prisne rozoznavat. NaboZensky a ¢asto i vedecky orientovana. etika
je zpravidla zaloZena na individudlnej psychologii a neviima si javov
socidlnej psychologie. Sociolog Studuje ¢loveka ako ¢lena spolocnosti
a nie ako izolovaného svojpravneho, resp. slobodného jednotlivea.

Cim viac sa Iudstvo mnoZi a civilizicia rastie, tym sloZitejSou sa
stava spolo¢nosft, tym viacej pdsobi na individuum a formuje obana

*Y Principe, kap. 17, 18..
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podla svojich potrieb. Ovlada ho a nivelizuje. AvSak spolocnost ako
celok nema vlastné senzorium a nemdze pdsobif tak ako mozog a sve-
domie jednotlivého €loveka. Socialna psychologia ako veda je opod-
statnend len uréitymi javmi, ktoré vyvieraju z tzv. psychologie davu,
niarodného, cirkevného, rodinného, stavovského, triedneho, umelec-
kého citenia a myslenia spoloensky uznaného alebo daného ziakonom,
zvykom, skolou a médou. Podla Durkheima stoji kazdy ¢lovek pod
tlakom verejnej mienky a vyvifiuje sa duchovne, do istej miery aj te-
lesne, od svojej mladosti az do smrti pod tlakom zvyklosti a zakonov.

Avsak spoloénost sa sklada z jednotlivcov a konkrétne viditel-
nym a tvorivym faktorom je len €lovek. Spoloénost ¢&i narod je v po-
slednych ddésledkoch iba abstraktom, kvalita a aktivita ktorého je za-
visld na akosti individui. Jedine individua, t. j. jednotlivci ako obga-
nia su nositelmi urcitych spolodenskych, narodnych, cirkevnych, tried-
nych, politickych noriem a idedlov. Jedine oni nosia mudrosft a lasku
v dobre fungujicom senzoriu nervového systému. Hovorit o slobode
a kultire niaroda znamena hovorif o slobode a kultiure jednotlivych
tlenov naroda a $tatu. Zaiste spoloénosf formuje jednotlivea (ako som
uz spomenul) podla svojho obrazu, ale aj naopak, genidlne osobnosti
tvoria spoloCenské ttvary podla svojho rozumu, mravnych a citovych
idealov a nazorov.

Podstata individualizmu je niefo tak samozrejmého, Ze je temer
nepochopitelné, ako mozno v nacionalistickych alebo v inych podob-
nych kolektivoch hovorif, ze niarod je vietko, Ze jednotlivec je nil.
Ale prave také vystredné hesla a vyroky vedu sociologicky vzdelané-
ho ¢loveka na pravi cestu. Poslednym a najvys$im ideialom méZe byt
zaiste len dokonaly ¢lovek, duchovne vyspely, mravne &isty, hmotne
zaisteny, telesne zdravy a silny, ale k tomu idealu mozno sa priblizo-
vaf len spoloénym usilim celého naroda, Statu, triedy alebo cirkvi.
Clovek viac-menej izolovany nema moZnost ziskavaf vy$Siu dokona-
losf bez suéinnosti spolubliZnych. Koneéne ¢lovek tplne osihoteny
nejestvuje vobec.

Na tomto zdklade vyristly v minulosti a vyrastajii dnes roézne
ideologické systémy, ktoré zabiehaji finalne &asto do mysticizmu
a romantizmu. Romanticky zaloZeny ulenec, spisovatel, kfiaz alebo
politik je zpravidla kolektivne zamerany mystik, ktory povazuje svoj
zamilovany objekt za svity. Stredovekym mystikom bol ¢lovek iba
pitnikom na tomto svete, ktory hlada kralovstvo boZie a nekladie
zvlastny déraz na svetski vladu a kultdru. Ale aj tymto individuali-
stickvm mystikom bolo corpus christianum, t. j. cirkev, nie¢o nedosia-
hnutene vvsoké a svité. za ¢o bolo treba bojovaf, ba i Zivoty obetovaf.

Mysticizmus narodny, triedny, revoluény, je uz &isto kolektivny



a obsahuje hodne teofanickej citovosti. Len c¢o si ¢lovek uvedomil
svoju suvislosf s narodom, s utlac¢anou triedou a konecne s celym sve-
tom, vznika v fom tizba splynit s nim v intimny, harmonicky celok.
Avsak toto uvedomovanie si a citova intenzita rastie zpravidla pomaly
4 povinnosti s tym spojené sa vyvinuji postupne, primerane pome-
rom a okoliu. Jednotlivei ziskavaji podla svojich schopnosti na tomto
poli duSevného Zivota vysoky stupefi dokonalosti, kym masa naroda
postupuje za vzorom elity a vyvolenych osobnosti pomaly. Roman-
tika a mystika st dvojéata, navzajom nerozluéne spojené javy psy-
chické, ktoré smerujui naruZive za vykapenim sveta z hriechu, biedy
a nedokonalosti.

Opravdivy a horlivy kresfan, niruZivy nacionalista alebo socia-
lista, dokonca i chladnokrvny technik a inZinier (najviac zavisly na
exaktnej vede) s svojho druhu romantici a mystikovia, nakolko
Aprimne a niruzive veria, Ze svojou pracou, vierou a obetavostou
v prospech niaroda a [udstva spasia svet. Niet ni¢ hanlivého v tychto
slovéch, ani v tom pripade nie, ked romanticko-mysticky zaloZeny &lo-
vek upadne do viditeIného utopizmu. Pravdu ma Seilliere, ked hovori:
»La science est estimable, mais la vertu est bien davantage.«

Vsetei zakladatelia naboZenskych vierovyznani, filozofi, naro-
dovci atd., boli romantici a mystikovia od Plafiéna, Rousseaua az po
Tolstého. nevynimajic ani zakladatela modernej sociologie Augusta
Comtea, ktory sa stal na konci Zivota naboZenskym blaznivcom.

Rozozniavame dvojaky druh mystikov: Jedni kladd doraz na
transcendenciu, druhi na imanenciu. V prvom pripade na vieru v Boha
a nadzemsky Zivot, v druhom na vitilnu silu ¢loveka a spolocnosti, na
force vitale na tomto svete.

Avsak takito jemna diStinkcia nema velky vedecky vyznam, ked
uvédzime, Ze naturalisticki mystikovia neuznavaji nadprirodzenosf
a vyhybaji sa pojmu Boha, ale sticasne divinizujd svoj ndrod, rasu,
umenie, kultiru, princip evoluény alebo revoluény. Hitler spomina vo
svojich prvych rediach vZdy len ProzreteInosf (Die Vorsehung), nie
BoZiu prozretelnost, zboZfioval svoj ndrod, ktorému predloZil svoju
bibliu (Mein Kampf) ako nihradu Lutherovho Svidtého pisma. Rosen-
berg ako nemecky Sv. Pavol prezentoval Nemcom vo svojom diele
»Der Mythos des 20. Jahrhunderts« vedecki interpretiaciu Hitlerovho
vierovyznania. Niet pochyby o tom, Ze aj takito ideologia m4a v sebe
podstatné znaky romantizmu, mysticizmu a utopizmu.

Stotozniovaf takito na kolektivnom egoizme a amoralite uréitého
nédroda, alebo Tudskej skupiny, zaloZenu ideologiu napr. s ruskym revo-
lucionarstvom bolo by politicky nespravne. Franciizska i ruska revolu-
cia, akokolvek rdzna a krvavi, bola posvitena finalistickym idedlom
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v3eludského blaha ‘a slobody, nerusila’zdkladné principy krestanskej
etiky. Ziadala obetavost naroda v boji za pokrok a blaho celého Tud-
stva. Fasizmus a nacizmus naproti tomu pestuju aktsi obnovenu sta-’
rozidovska vieru o vyvolenom narode, ktory je preduréeny ku vlade
nad celym svetom.

- Ale dopustili by sme sa nadhodnotenia' tychto pochybnych, ve-
decky celkom neprijateinych rasistickych hypotéz, keby sme ich spo-
jovali len s hitlerizmom. Romantizmus a mysticizmus tohto druhu na-
Siel dobrého interpreta uz vo Fichfem, ktory uz vo svojich»Reden an de
Deutsche Nation« naockoval svojmu narodu vieru, Ze je Prozretel-
nostou predurceny ku svetovlide. Viac neZ sto rokov usilovali sa ne-
mecki ulenci, basnici a politikovia presved¢it svoj narod, Ze »Am
deutschen Wesen wird die Welt genesen«. Moeller van den Bruck
niekolko rokov pred Hitlerovym néstupom sa opovaZzil napisat va
svojej velkej knihe: »Das dritte Reich« tieto smelé slova: »I v tom
pripade, Ze by nemecky nirod v boji za svoju velki myslienku podTla-
hol, bude slava nemeckého niroda v dejinich Tudstva zlatymi literami
zapisand, ze sa musel cely svet spojif, aby znicil velky a moeny ndrod«.

No, veda musi byt objektivna a tfiplne nestranni. Nesmie hlasaf
tendencéne prifarbené polopravdy. Macchiavelizmus nie je doma len
v Taliansku alebo v Nemecku. Politicky &i nacionalisticky, ba priamo
imperialisticky orientovany romantizmus a mysticizmus nachodime aj
v Anglicku, Franctzsku, Spanielsku, a dokonca i v malych sStitoch
a narodoch. Vybojny politik Cecil Rhodes, ktorého vyhlasuju jeho
protivnici za dravého kapitalistu, bol do istej miery idealistom, na-
cionilnym a rasovym mystikom, tak ako Carlyle a Ruskin. Angli¢ania
odvodzuji svoj povod podla populirnej legendy priamo od staro-
hebrejského vyvoleného naroda, veria, Ze kulttiirne 2 mocensky prevy-
suitn vSetky narody, Ze v britskych koléniach vykonavaju bohumila
pracu. Kolonizaéni mystika je hlbsia a silnej3ia, neZ si mnohi myslia.
Nevykoniva sa len v sluzbe hmotnej hrabivosti vo velkom, nie je to
iba pokrytectvo, naboZensky ozdobené. _

»Gesta Dei per Francos« znamenaju viac nez ciry suhrn kroni-
karskych ziznamov o kriziackych vojnach. Noblesse féodale starych
aristokratov teSilo sa akémusi posviteniu z milosti BoZej. Taktiez
¢asto spominany »Magyar Isten« v byv. Uhorsku nebol iba heslom
vypocitavych politikov a demagogov. Podobne v madarskom uri-
emberségu alebo v ‘anglickom gentlemanstve neslobodno vidiet iba
Tudskt marnivosf. Je v tom napln starych tradicii a mesianistickych
snov. Neslobodno vynechaf z tohto skromného soznamu ani pansla-
vizmus naSich otcov, romanticky mysticizmus velkych ruskych filozo-
fov a spisovatelov.

14



Lenze obyc¢ajny zdznam, akokolvek tiplny a dokonaly, podobnych
sociopsychologickych javov sotva by nas uspokojil, keby sme pri
studiu postupovali len formalne sociologicky po spdsobe von Wieseho,
keby sme faktd len konstatovali a neodvazili sa roztriedit tieto javy
podla uréitych mravnych a Zivotodarnych hodnét. August Comte’
a po nom vsetci pozitivisti klada d6éraz na nehodnotenie, lenze autor
»Pozitivnej filozofie« Ziada tieZ, aby veda sluzila Zivotu. TaZko si pred-
stavif sociologiu napr. politiky, nacionalizmu, fa8izmu, alebo demo-
kracie bez hodnotenia.

Dve svetové udalosti stdvaji sa dnes predmetom sociologického
biadania mimoriadnej vaZnosti. Je to slovansky svef, ktory sa ako
Fénix vysvihol z ohiia svetovej vojny prvej a druhej, obrodeny, po-
siineny a konkrétny Cinitel na medzinirodnom fére politickom, so-
cidlnom a kultiirnom, a je to Amerika, ktora vystipila zo svojej izolacie:
a bude v budtcnosti akiste vazZnym ¢initelom v europskej politike.

Nas zaujima samozrejme - slovansky problém mnajviac. Je to
problém nadmieru slozity. Letmy pohlad na zemepisné, narodné, kul-
turne a socialne rozvrstvenie Slovanov staéi, aby sme si uvedomili,
pred akymi tazkymi a komplexnymi otazkami stoji sociologicka veda,
ktora sa bude musief so Slovanstvom zaoberaf s hladiska totalitného
a s jednotlivymi slovanskymi nirodmi zvlast. Extenzivny sociogra-
ficky popis bude vyzadovaf mnohoroéné 3tidium tisicov odbornikov,
ale psychologia bude postavena pred faz3ie dlohy, a politikovia, ak bu-
di pracovat rozumne a vedecky, budii musief vykonivaf priamo
sysifovskt pricu.

Malému a dnes zvlast chudobnému slovenskému nirodu nepri-
chodi robit svetovil politiku a urovat inym velkym a mocnym maro-
dom slovanskym, ako maji pestovaf vedu, politiku, socidlne reformy,
ale musime si uvedomif, Ze naSou tlohou je nezataZovaf tzkoprsym
nacionalizmom uskuto¢iiovanie realne kyzenej, ¢o najviacsej koncen-
tracie slovanskych nirodov.

Ku takej sustredivej a integraénej praci je, pravda, treba mnoho
vedomosti, prisnej logiky a objektivacie, ale nadovietko lasky, do-
konca by som pripustil i trochu romantiky a mesianizmu nasich budi-
telov. Objektivnych vedomosti o Slovanstve vo v3eobecnosti a jed-
notlivych slovanskych 3titoch a nirodoch zvlasf moZno ziskaf len
presnym a metodickym pochopenim toho, o americky sociolog Lester
Ward vyslovil Styrmi slovami: Illusion of the near. Pod iltziou
z blizkosti, resp. z dialky neslobodno brat iltizie doslovne. Psycholog
upozorfiuje tym na subjektivitu ndzorov, ktoré si ¢lovek ziskava pri-
li3 jednostrannym a zuZenym obzorom svojich objavov, alebo na-
opak. prilisnym generalizovanim pozorovaného objektu. Pravy socio-
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log musi byf kritickym voéi svojmu bezprostrednému okoliu a musi
vedief logicky a nakolko moZno nestranne a objektivne posudzovat
totalitné javy naroda, 5tatu, Europy, event. celého sveta. My, Slovaci,
¢asto upadame do vystrednosti, bud sebavedome a egocentricky po-
sudzujeme vsetko, ¢o sa okolo nis deje, s hladiska éiste slovenského,
dakedy dokonca s hladiska malého tseku slovenskych zaujmov, alebo
malomyselne a defetisticky s hladiska medzinarodného.

Jednako je nadmieru nutné uvedomovat si tito neprijemnu sku-
toénost. Ked svojho ¢asu prof. Masaryk a jeho Ziaci vyéitali Sv. Hur-
banovi Vajanskému a Narodnym novindm uGzkoprsy konzervati-
vizmus, bol z toho velky krik. Ked Dostojevskij v roku 1877 predpo-
vedal, Ze balkanski Slovania nebudi dosf vdaéni ruskému nirodu za
vyslobodenie zpod tureckého jarma, pozastavovali sa nad tym mnohi
bulharski a juhoslovanski vlastenci. A predsa mal Masaryk i Dosto-
jevskij pravdu.

Nebude od veci, ked zacitujem aspoit maly Gryvok »Z dennika
spisovatela«: »Slovania aZ buda oslobodeni, zaéni svoj novy Zivot —
opakujem to — prave tym, Ze si vyprosia od Europy, napr. od Anglicka
a Nemecka zdruku a ochranu svojej slobody. Hoci v koncerte europ-
skych Statov bude tiez Rusko, predsa Slovania tak uéinia len na ochra-
nu pred Ruskom. Slovania zaéni svoj novy Zivot bez vsetkej pochy-
by tym, zZe si povedia v duchu — ak to nepovedia nahlas, — Ze nie st
Rusku zaviazani ani najmen3ou vdacénosfou, naopak, Ze pri uzavreti
mieru sotva sa zachranili pred vladychtivosfou Ruska zakrodenim
europského koncertu...« Na inom mieste Dostojevskij rezignovane
pise: »A len mi neodporujte, len to nezapierajte, nekriéte na mna, ze
prehdfiam a Ze som nenavistnikom Slovanov! Naopak, milujem velmi
Slovanov, ale nebudem sa ani hajif, pretoZe viem, Ze vSetko sa stane
priave tak, ako vravim a nestane sa tak vari z nizkej nevdacénej po-
vahy Slovanov, nijako nie — ich povaha je v tom smysle taki, ako po-
vaha vSetkych Tudi — ale stane sa tak preto, Ze také veci na svete ani
nemdZu maf iny priebeh.«

Ako vidief, Dostojevskij bol dobrym psychologom. Ked terajsi
sovietski politikovia vystupuji vo svojej slovanskej politike obozret-
ne a preventivne, robia tak podistym pouleni histériou, socidlnou
psychologiou a azda aj na zdklade predvidavosti Dostojevského.

Nakoniec nebude od veci, ked spomeniem zaujimavy jav, vyvie-
rajiici z terajSieho povojnového stavu sveta. Vietci novodobi filozo-
fovia, etikovia, nabozZenski horlivci, ale aj mnohi politikovia a dokon-
ca i revoludni Statnici, ba aj vojaci, sa shoduj v tom, Ze bez mravnej
obrody niet vyhlfadov na trvaly mier a Ze budica vojna celkom uréite
zniéf, alebo natrvalo oslabi europskii civilizaciu. NaboZensky oriento-
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vani myslitelia hldsaju po starom spdsobe, Ze sa treba prinavratif
k Bohu a kresfanskej mravouke. Nepodavaji ni¢ nové, jedine, Ze po-
uZivaji priznakov vystrednosti faSizmu a modernej vojny, dalej vse-
tky spomenuté ukrutnosti politikov, vojakov a zarivych davov na dé-
kaz, Ze vladari a celé narody st na zlych cestiach. Sociologovia idu da-
lej. Upozoriiuji na vystredny nacionalizmus velkych i mensich néro-
dov, na imperializmus velkych Stitov a naturalisticky svetonizor inte-
lisgencie. Americky sociolog Hayes, nemecky filozof Forster, da-
lej Ropke, Hilty, Hertz, Schnee, franctuzsky spisovatel Barrés,
Johannet a mnohi ini upozorfovali uz pred prvou svetovou vojnou
na nebezpedenstvo vybojného nacionalizmu. Odbornikom a vzdela-
nym [udom bol opravdivy obsah nacionalizmu, imperializmu, natura-
lizmu, kapitalizmu so strianky etickej dobre znimy, ale polointeli-
gentni, alebo ku materializmu, vlddybaznosti a k slive inklinujtci roj-
kovia spojovali tieto pojmy v ideologické, estetické, politické a sveto-
nizorové nauky, ktoré sa priamo protivily medzinirodne uznanym
mravom.

Taliansky sociolog R. Michels, tusim, najhlbSie naérel do prame-
fov nacionalizmu vo svojich knihich o politickom strannictve a pat-
riotizme. Treba skutoéne presne rozoznivaf nacionalizmus od vlaste-
nectva, kultirnu rodolasku od politicky zahroteného a vystredného
nirodovectva a Sovinizmu. M. J. Marifain predpoklada, pravda, Ze
obete, ktoré si vyZiadala prva i druhd svetovd vojna, zachrinia za-
padni civilizaciu, Ze ju aj odistia a priveda k novému pokroku. Dnes
mélokto nevidi nebezpeCenstvd, ba priamo skazonosné uéinky vy-
stredného, na individudlnom i kolektivnom sebectve zalozeného na-
cionalizmu.

Pozoruhodné je, Ze heslo »Robotnici celého sveta spojte sal« uz
neznepokojuje tzv. burZujov, ale v noviniach i v ufenych knihach,
v parlamentoch i Tudovych shromaZdeniach moZno &itaf a polivaf
tasto redi o medzinidrodnom mieri a medzinidrodnej morilke, zaloZe-
nej na Tudskosti a kresfanskej laske. Krvavé a hmotné obete, ale aj
nebezpeéné vynilezy na poli technickej nidivosti chvalitebne sbliZily
socialistov i konzervativecov, zamoZnvch i chudobnych, veriacich i ne-
vercov. Klasicky vvrok méden agan, Ulpianove iurisconsulta: honeste
vivere (Cestne Zif), alterum non laedere (iného neurazaf), suum
cuique tribuere (kazdému, ¢o mu patri) a podobné vyroky sa obja-
vuji v literatire éim dalej, tym viac. Tazbou vSetkych poctivych po-
litikov sveta je vybudovaf taky pravny medzinirodny stav, ktory by
skutolne zaistil nirodom pokoiny a sluSny Zivot. I papeZské encykli-
ky, tykajtce sa principov prirodzeného medzindrodného priva, ziska-
vaji znacny ohlas.
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Avsak nijaky zakon, ktory nie je zaloZeny na pevnych etickych
zédkladoch, neméze mat trvald hodnotu. Zakony, fundované iba na
hmotnych a mocenskych ziujmoch, nemézu chranif nirody pred ne-
bezpeénymi konfliktami. Pravda, zloba Tudska nerespektu_]e Casto ani
tzv. bozské zakony.

Avsak kazd4 norma, zaloZend na lojalite, umiernenosti, altruizme,
vzajomnom redpektovani a tolerancii, na Tudskej déstojnosti, laske
a dobre pochopenej spolupraci hmotnej i duchovnej, na pravde a spra-
vodlivosti, kratko na humanite, musi byt smernicou pre medzinirod-
nu etiku a na nej vybudované medzinarodné pravo.

Moja tvaha nebola by azda tplni, keby som nespomenul aspoh
Chartu Spojenych narodov, ktora chce uchranif budice pokolenie
pred metlou vojny. V nej sa znovu opakuje viera v zikladné ludské
priava, v doéstojnost a hodnotu ludskej osobnosti, v rovnaké pravo
muZov a zien i narodov velkych a malych. Prizvukuje sa spravodlivost
a dcta k zavizkom, plyntcim zo smliv a inych zdrojov medzinirod-
ného prava. Ziada sa v nej podpora socidlneho pokroku a zlep3ovanie
zivotnej drovne vo vidcSej slobode, pestovanie snasanlivosti a dobrého
susedstva, sjednocovania sily k zachovaniu medzinarodného mieru
a bezpelnosti, pouZivanie ozbrojenej sily len v spoloénom zAujme,
pouzivanie medziniarodného Ustroja na podporu hospodarskeho a so-
cialneho povznesenia v3etkych narodov®). Myslienky, vyslovené
v Charte, nadvdazujii na Zenevskd Spolotnost narodov a historicky
zname stredoveké namety Jifika Podébradského, J. A. Komenského,
Kanta, atd. Ludstvo uZ davno tdzi po podobnej inStittcii, ale nikdy
sa eSte nepodarilo uplatnif tieto zisady medzinarodnej etiky prakticky
a uinne. _

Sociologom neprichodi predpovedat, ako sa medzinirodna mrav-
nost bude uplatfiovat v budicnosti, ale moZno povedat, Ze technické
a prirodovedecké objavy, vynilezy na poli komunikaénom, na poli
delbv nrice, distribiicie hmotnych i duchovnych statkov (spomeniem
len UNRRA, vedeckt spolupricu, letectvo, medzinirodné kongresy
a mobilitu narodov) sbliZuji narody vzdialené na tisice kilometrov,
oslabuja izolaciu $tatov, vyvracaji pohranicné kamene, kedysi tak
svité lapides terminales, menia staré zdsady suverenity a priavneho
poriadku Statov, budujit nové zaklady medzmarodneho hospodarske-
ho Zivota.

Je samozreimé, Ze toto sbliZovanie a ¢im dalej intenzivnejsie spo-
lunaZivanie, dalej postupna zivislost Tudu v medzinarodnych kolekti-
voch zapriéiﬁujﬁ ¢asto nemalé konflikty, ale aj naopak ulahcuja do-

#) Charta Spojenych nirodi, Praha 1946, str. 9—10.
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rozumenie a pravny poriadok. Dohoda zblizka je v kaZzdom smere lah-
Sia, nez vyjednavanie par distance. Je sice pravda, Ze blizki susedia
sa CastejSie povadia, ale aj skorsie usmieria. Koneéne nejde o to, aby
sa stvoril na tomto svete utopisticky mier anjelského spolunazivanis,
ale aby sa znemoznily podobné konflikty, aké sme museli prezif v po-
slednych 30 rokoch. '

A tu by som spomenul este, Ze nas narod, ¢o aky maly a geopoli-
ticky v Europe nepriaznivo poloZeny, zapojil sa kladne do kultirneho
a politického Zivota medzinarodného. Platén vyslovil vo svojej
- Politei zasadu. Ze na &ele vzorného 5tatu ma stat filozof, t. j. v3estran-
ne vzdelany a politicky sktseny star$i muz. Prvym prezidentom Csl.
republiky sa stal T. G. Masaryk a po jeho smrti jeho Ziak Dr. E. Benes.
Bezmala 30 rokov volil si narod tychto muzZov za svojich vodcov a po-
dobne ako americky niarod Spojenych Stitov nespreneveril sa ani na
okamih demokratickym zisadim opravdivej slobody individuélnej
i narodnej. Ked uvdZime, ak( vdZnost mal Masaryk vo svete, dalej,
7e terajSi nad prezident Dr. E. Bene$ sa tedi ako politik i ako inter-
pret modernej demokracie vieobecnej oblube, taktieZz Ze svojou filo-
zofiou slovanského ndrodovectva a socidlnej spravodlivosti nemalo
ovplyviiuje politiku svetovych velmoci, nuZz nemoédZme nevidief
v tomto socidinom jave zAvaZnost medzinirodnej etiky. Nech nikto
nevyCita z mojich slov lichotenie osobim vysokopostavenym. Proste
konstatujem skutocnosf, Ze v Europe existuje 5tat, v ktorom si inte-
ligencia i 3iroké masy niroda vysoko cenia zdsady opravdivei Iudsko-
sti, demokratickych slobdd, krestanskej mravouky, hoci svojou 3truk-
tirou patri nas narod intelektudlne i hospodarsky medzi najpokroci-
lej3ie narody a hoci svojim vznikom patrimedzi najmladsie §taty sveta.

Aky vyznam ma Platénovo heslo o hlave $tatu, vidief v tragickom
pide nemeckého a talianskeho niroda. Kritkodoba epocha faSizmu
a nacizmu nestane sa preto vyznamnym usekom v histdrii, Ze Hitler
a Mussolini stili na ¢ele dvoch velkych $tatov, ale preto, Ze miliény
zaiste vzdelanych ob&anov slepo a bez rozvahy nasledovalo polovzde-
lancov a hldsatelov nemoZnych ideologii, Ze sa dva velké nirody bez
rozmyslu vzdaly etickych hodndt bezmila dvetisicroénej kultiry.
Megalomanické, vedecky i mravne nemozné reéi a vykony fasistickych
vierozvestov zneju ako vykyvy psychopatov.

Celkom inaksie pracuja a tvoria novy §tat nasi politikovia, ucenci
a bojovnici: ani na okamih neopuasfaji europské a svetové hladisko,
ani v najmensom sa neuchyluji od cesty Tudskosti a privnej kon-
tinuity, nevzdavaju sa ani v ¢ase najvidSieho nesfastia a uponiZenia
duchovnych a mravnych hodn6t demokracie a humanity. Vo svojom
prejave na pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe vyslovil
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minulého roku prezident Dr. E. Bene$ zakladni myslienku $tatno-
politicku takto: »...jak Masaryk i ji jsem po prvni vilce svétové
zdiraziioval, Ze musime jit v duchu politiky evropské a svétové a Ze
se musime vZdycky snaZit své ceskoslovenstvi vlozZit do ramce smyslu
déjin svétovych; Ze se musime snazit pochopit, kam svét — a nikoli
jen ten ¢i onen narod — jde a co chce, a dle toho sami postupovat, dle
pravdy a priva, dle vSelidské morilky a dle sprivné chiapané a sprav-
né uréené filosofie déjin svétovych.

Moderni déjiny jsou stile vice a vice d&jinami svéta a nikoli jen

déjinami jednotlivych niroda; svét se nejen dle Palackého stile vice
a vice »koncentruje«, svét se skuteCné stiva jednou jedinou jednot-
kou a celkem; valka z r. 1914 byla prvni valkou svétovou, vilka z roku
1939 byla ji mnohem vice, p¥isti vilka by byla opravdu vélkou své-
tovou v nekoneéné v&tsi mife, neZli valka pravé skondens.«*)
_ Ako vidief, prezident Bene§ hovori tu nielen ako prakticky a sku-
seny politik, ale aj ako ueny sociolog a etik, ktory si je vedomy toho,
Ze neslobodno sa stile divaf cez mikroskop na blizke dianie domacich,
casto malichernych sporov a zaujmov, ale %e treba pozorne pozeraf
cez teleskop do dalekého sveta. Znimy vyrok amerického sociologa
o tzv. »illusion of the near« musi byf smernicou kazdej vedecky za-
lozenej politiky.

Resumé.

After the Great war a sociologist must be interested in certain problems. Firstly
it is the disparity between the development of the intellect a of moral abilities. The
moral progress does not keep pace with progress of technical sciences.

Further-as a consequence of the last two wars-we see on one side a growth of
democratis nacionalism, on the other side at the same time a rise of certain cosmopo-
litism, which enables a coalition of two civilizations as different as are represented
through SSSR and the Anglo-Saxon world and which creates a refusal of autarkism and
stimulates international help and division of labour between the nations.

An other interesting phenomenon is the Court of justice in Nurimberg, which in
future will set a limit — if mot through moral influence, at least threugh fear-to Mac-
chiavellian tendencies of certain politicians and will hinder the breaking of contracts
and the cruelties in war. We do not condemn of course every mysticism and roman-
tism of politicians and leaders, but it is clear that there must not be allowed mo ego-
ism — personal or national — in it.

The most interesting phenomenon-at least for us-is the rise of Slavonic nations.
We Slovacs must be very cautious in discussing this problem and we must avoid
Ward’s »lllusion of the near«. The observation of world from the near standpoint of
our own interests leads to misunderstandings-but ofcours we must avoid too wide and
inconsiderate generalizations too.

From all these observed phenomena we may conclude, that mankind was suffi-
cently warned by the cruelties of the last war and that it found the belief in the fun-
damental rights of men, in the value of human personality and in equal claims of alt
nations-great or insignificat.

The nations of our State are especialy fortunate as they are leaded by the prin-
ciples of T. G. Masarvk and E. Benes, two politicians, who have founded all their
politics on this very base and never in the least turned aside from it.

*) Dr, E. Benes: Svétovd krise. »Kontinuita préva a nové prédvo revoluénic,
Praha 1946, str. 10—11.
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