REALNY SVET A JEHO POZNAVANIE
STANISLAV FELBER

1. Vychodisko noetiky.

1. V prvom rade treba rozrieSit ziasadny problém, totiZ spor re-
alizmu a idealizmu. Bude pritom treba braf ohlad aj na stanovisko po-
zitivizmu, priave tak pozitivizmu starého, Machovho, ktory je vlastne
idealizmom, ako aj novopozitivizmu, ktory je vliastne realizmom.

A. Idealizmus.

2. Dosledne domysleny idealizmus vedie nevyhnutne k solipsiz-
mu, vyjadrenému tézou: »Existuje iba subjekt (ja) a v3etko ostatné
(nie ja) je vytvorom subjektu.«

Na prvy pohlad sa zd4, ze také stanovisko je tazko niekomu vy-
vracaf. Nijaké namietky nepomodzu, ved aj ten, ktory tieto namietky
dava, je tieZ len vytvorom subjektu a ich vyslovovanie, prive tak ako
vyvracanie, je iba akymsi druhom monologu subjektu, ktory nemusi
citif nijaka zavidznost svoj nazor branif. Je dosft fazko pochopit, preco
taky filozof vobec svoj nazor vyklada a preto o nom diskutuje, ak je
to len ak4si hra s pojmami a slovami.

3. Ze sa predsa len s tohto stanoviska vazne diskutuje, je azda pre-
to, Ze idealisticki filozofovia nedomyslaji svoj systém dosledne a pri-
pusfaji — hoci aj mléky — viac subjektov. A kedZe sz k tymto sub-
jektom obracaji so svojimi vykladmi a argumentami, priznavaju, Ze
svet je akosi spoloénym vytvorom vsetkych tychto subjektov a Ze sa
o toto vytviranie akosi delia. :

To je uz, pravda, akysi tstupok realizmu, prizniva sa tym teda
aspon objektivna existencia druhych subjektov a aspon ciastoéna ne-
zavislost objektu od subjektu.®

4. Takymto kompromisom dostiva sa vSak idealizmus do udnych
rozporov a ked sa domysli désledne, dospeje sa zasa alebo k solipsiz-
mu alebo k realizmu.

Ako je to potom mapr. s existenciou mikrobov? Existovaly uzZ aj
prv, ako ich Leuwenhoek po prvy raz videl pod mikroskopom? Ak
ano, potom existovaly mezavisle od subjektu. Ak nie, preto potom
zomierali ludia na tie isté choroby za tych istych priznakov? Ci naozaj
pred tym spdsobovali choroby démoni, ako sa vtedy verilo?

1 Windelband, Lerhbuch der Geschichte der Philosophie, Miinchen—Leipzig
1926, 392.

2E wv. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenninistheorie, Leipzig 1914,
o7.
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Alebo uvazme pripad slavnych N-hi¢ov, ktoré »objavil« Blondlot.
Bona fide hlasal ich existenciu, nasiel nie jedného privrZenca a mapo-
kon sa ukézalo, Ze neexistuji.® Zadaly tieto lude existovaf a potom pre-
staly?

5. Keby sa svet, vytvarany subjektmi, menil ozaj siéasne pre vse-
tkych, bolo by azda moZno na zichranu idealizmu prijat aj také cudné
tvrdenie, Ze Rontgenove liue pred Riontgenom neexistovaly. Ved uz
Cicero si povzdychol, Ze »nihil tam absurde dici potest, quod mon
dicatur ab aliquo philosophorumec.

No poznime pripady, Ze tieto subjekty boly rozdelené na dva aj
viac tdborov, z ktorych kazdy si »vytvoril« nieto iné, napr. v ¢asoch
bojov o geocentricku a heliocentricka sistavu. Museli by sme priznaf,
7e vtedy zem sulasne stila v strede a stCasne obiehala okolo slnka.

Je teda jasné, Ze niet iného vychodiska, nez alebo prijat dosledny
idealizmus, tvrdiaci, Ze existuje jediny subjekt a vSetko ostatné je jeho
vytvorom, alebo uznaf s realistami, Ze existuje svet od subjektu ne-
zavisly. .

6. Idealizmus, ktory sa na prvy pohlad vidi nevyvratitelny, vy-
vracia sim seba, len ¢o prestane byf myS$lienkovou hrackou, ohanaja-
cou sa slaovami a hmlistymi metafyzickymi vyrokmi a obriti sa k Zi-
votu, k praxi.

Nech uZ premysla idealista hociako, ked ide o nejaky prakticky
postup a skutoéné pozorovanie sveta, spravuje sa nevyhnutne celkom
realisticky. Ked sa pondhla na vlak, akisto si nepovie, Ze si predstavi,
¢i pretvori novy cestovny poriadok, podla ktorého by sa meoneskoril,
alebo Ze si dokonca okolo seba vytvori mesto, do ktorého sa poberi,
aby vbbec nemusel cestovat.

Slovom, viade tam, kde idealista vyuZiva svet a jeho zakonitosti,
priznidva, — hoci aj mléky — existenciu objektu, nezivislého od sub-
jektu, ako to jasne vyjadril Engels anglickym prislovim: »The proof of
the pudding is in the eating.«*

Idealista dostiava sa do rozporu so svojou naukou uz aj vtedy, ked
v praxi svet — teda svoj vytvor — poznava. Preco treba na to potom
tolko niamahy, preéo dokonca pristrojov, ktorymi zdokonaluje svoje
smysly? Preco sa pritom méze aj mylit, ak, pravda, s tohto stanoviska
ma nejaky smysel hovorif o klame a pravde, kedZe obidvoje je len
a len vytvorom subjektu a len on sim je kritériom pravdivosti.

3 Porov. napr. Piéron, Grandeur et Décadence des Rayons N., L'année psy-
chologique XII, 1, 1907, 143a.

* Predslovk angl. vydaniu Entwicklung des Sozialismus. Cesky prekl. F. Engels,
Ludvik Feuerbach a vyusténi ném. klas. filosofie, Praha 1932, 79.
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Ak teda chceme vaZne uvaZovaf o svete a ak v fiom chceme ne-
jako komat, neZ vychadzat so stanoviska realizmu.

B. Realizmus.

7. Zikladnou tézou realizmu je teda tvrdenie, Ze existuje reilny
svet, a to nezavisle od subjektu.

Z toho bezprostredne vyplyva aj priznanie aspon zasadnej moz-
nosti poznaft tento svet. UZ samo tvrdenie o jeho existencii je uréitym
jeho poznanim a ostatne neviem, aky smysel by vobec mal vyrok, Ze
existuje nieco, o nikdy nijakym sp6sobom a nijakou formou nemo-
Zem poznaf a o om teda nie je moZné robif nijaké vyroky.

Tym, pravda, nechcem povedaf, Ze neexistuju objekty nepoznané
alebo dnes technicky nepoznatelné, ved cely vyvoj vedy nam ukazuje,
Ze neprestajne poznidvame nové a nové veci a zjavy, ktoré nam pred
tym neboly zname. Ide tu o principidlnu nepoznatelnost. Priave tak nie
je tym rieSena otizka, ¢i poznidme samu podstatu veci a ¢i len ich vlast-
nosti alebo dekonca iba formilne vzfahy medzi vecami. Ci svet po-
znavame priamo alebo sprostredkovane, ¢i pozniavame svet taky, aky
0zaj je alebo len akési obrazy tohto sveta.

- Prv ako zalneme rozoberaf realizmus, treba uvazif aj vvhrady,
ktoré kladd pozitivisti a ktoré sa tykaju prive sposobu, akym redlny
svet poznavame.

C. Pozitivizmus.

8. Povodny Machov pozitivizmus odopieral hovorif o realite sve-
ta ako o otizke nesmyselnej a realitu prizndval vyhradne subjektiv-
nym pocitkom. Nehovorilo sa tu, pravda, Ze subjekt si sdm vytvara
tieto pocitky, no netvrdilo sa ani, Ze nejakym spésobom stvisia s real-
nym svetom. Lenin podrobnym rozborom jasne dokizal, Ze to bol
kompromis s idealizmom, ba niekedy priamo idealizmus sam.?

9. Novopozitivisti, stistredeni zvdésa vo Viedenskom kraZku, pri-
znavaja uZ vyslovne realnu existenciu sveta.! Jedinym prostriedkom
poznivania sveta st vSak naSe subjektivne poditky, ktoré si, pravda,
samy v sebe isté, no nesdeliteIné. Ale medzi jednotlivymi bodmi tohto
subjektivneho poznavania st urlité vzfahy, vyjadriteIné formalnymi
vypovedami, t. j. Siste logickymi, ktoré platia bez ohladu na obsah,
ktory by sme priradili jednotlivym symbolom, v nich sa vyskytujicim,
Cize vetami analytickymi. KedZe tieto analytické vety sa logickymi
tautologiami, st absoldtne platné vZdy a pre kazdy subjekt. Ked sa

5 Lenin, Materialismus a empiriokrificismus, tesky prekl, Praha 1945 2.

& Porov. napr. Schilick, Positivismus und Reaﬂwmux Gesammelte Aufsitze.
Wien 1939.
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nam vysledky nd3ho poznivania podari sostavif do takéhoto formail-
neho systému, stavaju sa intersubjektivnymi a méZme sa pomocou
nich dohovorif o reilnom svete, CiZze konstituovat ho, ako hovori
Carnap.”

Kym zo zatiatku sa pozitivisti obmedzovali iba na takéto formilne
systémy (syntax), v ostatnom Case zalali uz zdoéraznovat vyznam ne-
analytickych vyrokov, majtcich aj obsah, v ich terminologii teda vy-
povedi syntetickych a priznivaji nevyhnutnost neprestajnej vzajom-
nej kontroly syntaxe so sémantikou.

10. Bolo by moZno teoreticky predpokladaf, Ze kazdy subjekt ma
svoj celkom odchodny svet, no Ze vietky tieto svety maju rovnakui
Struktaru, vyjadritelna systémom analytickych viet. Boly by to slo-
vom svety izomorfné, asi tak ako podla Hilberta® geometria a aritme-
tika. KedZe ide o izomorfiu nielen statickw, ale aj dynamicky, teda
nielen o veci, ale aj o zjavy a deje, bolo by treba predpokladat medzi
tymito jednotlivimi svetmi akudsi harméniu praestabilisatu, s ktorou by
sotva niektory z pozitivistov sihlasil. Aj ked pripustime, Ze subjektiv-
ne poznavania sveta st pre kazdy subjekt celkom iné, jednak len mu-
si byt nieco, ¢o je spolotné pre vietky subjekty a o tito Struktiru
v sebe ma4, &ize redlny svet, nezavisly od subjektu.

10. Neostiva teda iné ani s tohto stanoviska, neZ alebo sa vratit
k Machovi a tym aj k idealizmu, alebo prijaf predsa len existenciu
redlneho sveta, nezavislého od subjektu.

Otazku, ¢i je ozaj moZné poznanie len takejto logickej Struktiry
sveta, zatial nerieSime, kedZe nam ide o zdsadné stanovisko, idealiz-
mus ¢ realizmus.,

D. Naivny realizmus ako vychodisko.

1. Zakladni téza realizmu, Ze svet existuje nezavisle od subjektu
a Ze je zdsadne poznivatelny, je v podstate spriavna, no nie je dosf
jasna a presne formulovana.

Mohlo by sa proti nej napriklad namietaf, Ze moderna fyzika nas
uéi, Ze pozorovanim (a teda poznivanim) zasahujeme do priebehu ve-
ci, mapr. pozorovanim atomovych dejov. Mnohoznaény je aj pojem
existencie’®, a ani sam pojem subjektu nie je celkom jasny, jeho pro-
tiklad zvadza k akémusi dualizmu, ako sa neskordie pokutsim dokazat

T Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928,

8 Hilbert-Bernays, Grundlagen der Mathematik, Berlin 1934, Heyting,
Mathematische Grundlagenforschung, Berlin 1934,

9 Porov. napr. Heisenb erg, Wandiungen in den Grundlagen der Naturwissen-
schaft, Leipzig 1936.

10 8t. Felber, Existencia, Fil. sbornik V. 1044, 71-—77.



- Bude potrebné néjst metddu, ako tato kritiku a formuldciu pre-
viesf. Je jasné, Ze nie je moZné apriori a dogmaticky vyslovif nijaké
predpoklady. Kazdy pokus najst apriori jedno jediné fundamentum
philosophiae, akysi Salamutnov kladik, z ktorého by sa vietko ostatné
dedukovalo, musi zlyhat, ako nas uéi cely vyvoj fudského myslenia.
NepomoézZe ani poukaz na evidenciu niektorych pojmov a viet; predne
sam pojem evidencie nie je jasny a potom vieme zasa zo skisenosti,
ze napr. Kantovi bola euklidovska geometria evidentns, kym dne$nym
matematikom uZ nijako nie je evidentna.

Nepomohlo by ani hladat nejaky systém axiém, ako to robia
formalisti. Bolo by azda fazko najsf taky systém, ktory by bez vyhrad
prijali v3etci. Vidno to napr. na sporoch okolo axiém geometrie™ a lo-
giky.”® Je velmi fazko dokazaft, ak je to vobec moZné, aj tiplnost a ne-
spornosf takéhoto systému.’®

Ostatne aj ¢isto formdalny systém, u ktorého by sa azda mohlo
podarif dokazaf takito uplnost a logicka konzistenciu, by vzdy obsaho-
val aj vety zo samého systému neverifikovatelné.'*

Je aj otdzne, i ozaj stali takdto formalna konStitiicia a ¢i nie je
predsa len nevyhnutné zaoberaf sa aj obsahom.

12. Nepozostava teda iné, neZ isf pomalou cestou, ktorou sa braly
vSetky ostatné vedy vébec, vyjst totiZ z najprimitivnejsich predpokla-
dov, z akych vyslo Tudstvo v stidiu predvedeckom a ich postupnym
ujasnovanim ddéjsf k formuliaciam logicky presnym, ktoré siiasne od-
povedajui, pokial je to moZné, empirii.

KedZze nim ide o problémy noetické, treba teda vyjsf z naivného
realizmu,

Jeho stanovisko definuje sa zvicsa tymito tézami:

1. Vonkajsi svet existuje nezavisle od poznavajuceho subjektu.

2. SkutoZnosti tohto sveta poznivame také, aké ozaj su.”

Je jasné, Ze nie je mozné tieto tézy prijaf uz ako vychodisko ve-
deckej noetiky, ba myslim, Ze dnes by s nimi nevystacil nik ani
v mysleni nevedeckom; bolo by treba naivity, vyliéenej u ¢loveka len
trochu civilizovaného, aby veril, Ze palica, ponorena do vody, je ozaj
zlomen4, kedZe ju takd vidim a aby sa nepokisil o kritiku, hoc aj ne-

11 Porov. napr. Bomola-Liebmann, Nichteuklidische Geometrie, Leipzig
19213,

12 Porov. napr. spor klas. logiky, logicistov a brouweridnov, Hey ting, Mathe-
matische Grundlagenforschung, Berlin 1934.

1B Heyting, 1. ¢

" Gsdel, Uber formal unentscheidbare Sdtze der Principia mathemathica und
verwandter Systeme, Monatshefte f. Math. u. Phys. 1931, 38.

18 Becher, Einfihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig 19273, 69.
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uvedomelt a nepresne formulovani. Tym menej moZno sihlasit
s DieSkovym tvrdenim, Ze o platnosti tychto téz je presvedéeny
»kazdy filozof a teoretik poznania v praktickom Zivote«,'® skor bolo by
mozné povedaf, Ze z nich kazdy vychadza, aby mohol postupnou kri-
tikou (aj ked nie vZdy vedome prevedenou), dojsf k presne formulo-
vanému a vedeckému stanovisku.”

II. Vyvoj rozporu subjeki-—objekt.

A . Uvodné poznémky.

13. Najprv si treba uvedomif, ze redlnym svetom nadim rozumief
nielen veci v tomto svete, ale aj ich vztahy a deje, ¢iZe neslobodno cha-
pat svet iba staticky, ale aj dynamicky.

Dalej treba uvazif, ¢o znaéi »nezavisle od subjektu«. Neslobodno
tym rozumief, Ze by azda subjekt nemal moZnosti zasiahnut do reil-
neho sveta, alebo Ze by naopak realny svet nemohol nijako posobif na
subjekt. Ved priave moZnost takychto zasahov bola dévodom, pre kto-
ry sme sa postavili na realistické stanovisko. Znaci to iba to, Ze tento
svet nezanikd a nevzniki s pozorujicim a poznavajucim subjektom
a ze neprestiva existovaf, ked ho subjekt prestane pozorovaf a pozna-
vaf. Do procesov v fiom prebiehajucich moze subjekt zasahovaf; pre-
biehaly by, pravda, aj keby ich subjekt nepoznival, no mdZe sa staf,
Ze uz samym pozorovanim ich subjekt modifikuje.

Napr. mikroby existovaly, aj ked o nich eSte Clovek nevedel
a existuja iste aj dnes také, o ktorych edte nevieme; prive tym, Ze ich
pozname, je nam dani mozZnost zasiahnuf aj do ich existencie a pri-
padne niektoré druhy celkom vykynozZif.

B. Prvd etapa vo vyvoji naivného realizmu.

14. Aby bolo mozné previest dosledni kritiku naivného realizmu,
treba si uvedomit eSte jednu vec. Naivny realizmus, formulovany uve-
denymi tézami, nie je najprimitivnej$im stanoviskom ¢loveka vobec, je
vlastne uz druhym stupiiom vo vyvoji ludského myslenia.

Primitivny ¢lovek nerobi nijaky vvhraneny rozdiel medzi sebou
a svetom, medzi subjektom a objektom.”® Clovek na najniZiom stupni
nezil a neZije ani dnes ako izolované individuum, ale v komplexe s pri-
rodou a celym svetom. Prefiho existuje akisi mysticka jednota medzi
subjektom a objektom, subjekt aj objekt splyva do hmlistého, ma-

18 Dieska, Kriticky & intuitivny realizmus, Bratislava 1944, 31.

17 Porov. napr. E. v. Hart mann, Grundproblem der Erkenntnistheorie, Leipzig
101411 20,

18 Messer, Einfihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig 1927, 66n.
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gického celku, v ktorom »ja« je nerozluéne spiaté s rastlinami, zvie-
ratami, zbrafiami, obrazmi, ba aj krajinami a svetovymi stranami.”
Astrologia, ktora spdja osud ¢loveka s hviezdami, prave tak ako naSe
rozpravky, kde osud cloveka je zavisly na osude skaly alebo zvierata,
su zvyskami takychto predstav.

Primitivny ¢lovek teda neciti nijaky rozpor subjekt—objekt, ne-
stoji na stanovisku pozorovatela a svet mu tvori jednotu, obsahujiicu
prive tak subjekt ako objekt. Mnohé primitivne jazyky nemaju ani
samostatného slova pre pojem »ja«<®™ — prave tak ako nase malé deti,
ktoré o sebe hovoria v tretej osobe, ba nechapu ani rozlisenie medzi
»moje« a »tvoje«

15. V tejto etape teda neprichddza do Gvahy ani druha téza, ktorej
vyslovovanie predpoklad4 uZ urdity rozpor medzi pozorujicim a po-
zorovanym; pripuisfa sa fiou aspoi akisi moZnosft kritiky poznavania.
Primitiv rozhodne odmietne pripustif hoci len moZnosf takejto kriti-
ky. NerozliSuje ani medzi poznivanim pomocou smyslov a poznava-
nim rozumovym; myslené objekty existuji priave tak, ako predmety
vnimané, prave tak, ako je rovnakou skutoénostou to, ¢o sa odohralo
vo sne a o v bdeni.*® .

16. Na tomto stupni badi uZ &lovek vo svete urcitii zakonitost
a pravidelnost. Nie je to, pravda, nijaki jasni predstava kauzilneho
nexu, je to zasa len akysi tajomny mysticky suvis vSetkych veci me-
dzi sebou, naSmu chapaniu niekedy hodne nepristupny. Napr. domo-
rodci na Novej Guinei obvinili obraz kralovnej Viktorie, ktory sa im
predtym pacil, Ze je pri¢inou epidémie.*® Naopak, kauzilne vzfahy,
ktoré nam priamo biji do o&d, odoprt uznaf. Clovek nezomrel od ra-
ny, ale pésobenim éarodeja, hoci rana sama je na prvy pohlad smrtel-
na.* Z toho vidiet, Ze tu nejde azda o zdmenu »post hoc, ergo propter
hoce, ale jednoducho o vzfahy ni¢im nedoloZené a vyplyvajtice z pred-
stavy, Ze vietky veci medzi sebou suvisia akymsi tajomnym spdso-
bom. '

1% Lévy-Bruhl, Les foncfions mentales dans les sociétés inferieures, Paris
1519,

20 Miiller, Grundriss der Sprachwissenschaft, Wien 1876—88, II, 1, 169, III, 2,
16, IV, 9.

2t Linder, Aus dem Naturgarten der Kindersprache, Leipzig 1898, 50—51,
58—59; Wallon, La conscience et la conscience de moi, Journal de Psychologie nor-
male et pathologique VIII, 1921, 51—64.

2 Lévy-Bruhl L ¢

2 Le 7L

M L2

74



17. Tomuto mystickému chépaniu splyvajiceho subjektu a objektu
nasvedCuje aj iny fakt. Primitivny ¢lovek nemi abstrakénej schop-
nosti v naSom slova smysle. Tasmdnci maji meno pre kazdy druh
stromu, no pre pojem samého stromu mena nemaji.*® Africki Bawen-
dovia maji pomenovanie pre kazdy druh dazda osobitne, pre dazd
samotny mena nieto.”® Aj tam, kde obecny pojem ma meno, je aspon
najrozliénejsimi sp6sobmi modifikovany, aby vyjadroval aj drobné
konkrétne odtienky. Tak napr. v re¢i Ewe ma slovo »zo«, znadiace
»isf«, tridsaftri takychto modifikicii, ktoré urcuji, ¢ sa ide pomaly,
rychlo, drobnym krokom, ¢i ide o chédzu Cloveka tutného, ¢i ma pri
tom hlavu hore, alebo &i pozerd na zem.?

Z posledného prikladu vyplyva, Ze tu nejde o nechapame obec-
nych pojmov vdbec, obecny pojem »ist« mé aj svoje meno, ale pri-
mitiv citi potrebu vyjadrit modifikiciou aj participovanie tohto obec-
ného pojmu v jeho konkrétnych pripadoch, slovom, obecny pojem
existuje priamo v jednotlivych objektoch, ktoré predstavuje.

Ze sa pritom nevytvorily aj obecné pojmy, ako »strome, je vy-
svetliteIné tym, Ze primitiv necitil vdé8ej stvzfaznosti medzi jedno-
tlivemi druhmi stromov ako napr. medzi druhom stromov a druhom
zvierat alebo veci.

Ako splyvaly na tomto stupni pojmy obecné s pojmami jednotli-
vymi, ukazuje priklad kalifornskych domorodcov, o ktorych rozpriava
Bancroft;*® kazdorolne obetuji totiZ urdity druh vtika, a to kazda de-
dina osobitne, ale su presvedcem, ze vietky dedlny obetovaly toho
istého vtaka.

C. Druhd etapa.

18. Druhym krokom vo vyvoji je skrsnutie rozporu moje telo —
svet. Tento rozpor mohol vzniknif, pravda, az vtedy, ked sa uz €lovek
postavil ako individuum proti prirode, ked ju zacéal vedome vyuzivat
a podrobovat si ju.

Tu uZ nehovori o sebe v tretej osobe, ale uziva zvratu »moje teloc,
smoja hlava«® (Ostatne aj dnes eSte povie i élovek, veriaci v nesmrtel-
nd dusu: »On ma chce zabit«, ani ¢o by nositeflom subjektu bolo telo
a nie — podla jeho presvedenia — dusa.)

2% 1, ¢, 190,

26 1¢. ¢ 193,

27T 1, ¢ 184—5.

28 Bancroft, The nafive races of the Pacific states of North America, i,
New York 1904, 108.

28 Miiller, Grundriss der Sprachwissenschaff, Wien 1876—88, 1L 1. 169, IIL 2.
16, IV, 9,
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Tu uz teda stoji proti sebe poznivajaci a pozniavané, vznika tu
uz rozpor subjekt—objekt.

Mysticka predstava o stivise vietkych veci tym, pravda, nezaniké
dplne, pretrvala ostatne cely vyvoj aZ? dodnes v niektorych naboZen-
skych predstavich a skreslene aj v poverach Tudu; jednako sa uz pred-
stava o mystickej spatosti celého sveta uvolnuje.

Primitivovi bol na pr. blesk bohom, t. j. kazdy blesk bol stiéasne
ten isty boh. Pokrocilejsim nirodom bol uz tento boh skér personifi-
kécia blesku. ako napr. peruansky boh Iljapa.* Nebolo to, pravda,
nijaké presné rozliSenie, personifikicia blesku existovala celkom tak
hmotne ako sim blesk, no jednako predstava bozstva, ktoré Zije s dru-
hymi bohmi v akejsi osobitnej krajine, bola uz {Jdchodné od mystické-
ho stotoZfiovania primitivov.

19. Uvolnenie mystického svidzku vplyvalo aj na pojem pri¢inno-
sti a na bohatSie tvorenie obecnych pojmov, ktoré sa prejavovalo aj
v prave spominanej personifikicii.

Clovek sa zaclefioval do vacsich celkov, skladajucich sa z diferenco-
vanejSich skupin — boli tu uZ obchodnici, bojovnici, rofnici, remesel-
nici. Tym sa prirodzene zvidSovala aj potreba obecnych pojmov, do-
konca uZ v akejsi stupnici obecnosti.

Stistavnejsie spracovavanie a podrobovanie prirody vyZadovalo,
aby si ¢lovek pamital akési pravidla o priebehu prirodnych zjavov
a dejov — nebolo ich, pravda, treba mnoho, ale aj tento maly pocet
bolo uz treba aplikovaf na viac pripadov. Je jasné, Ze tym vstupuje do
popredia zdsada »post hoc, ergo propter hocg, pravda, mystické cha-
panie trvd. No aj ono sa modifikuje, personifikované bozstva stavaji
sa pri¢inou prirodnych zjavov a zadinaji vznikaf myty.®

D. Tretia etapa.

20. Az na trefom stupni vyvoja dostdva rozpor subjekt—objekt
tie znaky, ktoré sa mu prikladaji dnes.

Telo stivalo sa tieZ predmetom pozorovania a tym sicasfou von-
kajsieho sveta a prestivalo byf nositefom subjektu. Bolo to akiste
podmienené poznanim , Ze nie samo telo, t. j. jeho sila a zruénost si
rozhodujtcim ¢&initelom pri ovladani prirody. Rozhodovala uZ nielen
telesnia obratnost, ale aj mysSlienkova bystrosf. S vyvijajacou sa
spoloéenskou hierarchiou vznikala aj hierarchia hodnotenia vlastnosti.
Vodcom a vlddcom nestidval sa uZ najsilnej3i a najobratnejsi, ale aj
najmudrejsi. »Telo« ako také prestivalo maf vedicu tlohu. Napomdiha-

30 Breh m, Das Inka-Reich. Jena 1885, 122
31 Pertold, Zdklady vieobeoné védy naboZenskd, Kladno 1920, 129,
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la tomu akiste aj okolnost, ze ¢lovek, ktory stratil ruku alebo nohu,
zostiaval v tomto smysle hodnotenia rovnocennym ¢lovekom, ak bol
bystry a mudry. Je jasné, Ze k takémuto vyvoju prispievalo aj uziva-
nie dokonalejsich nastrojov a zbrani, ktoré uz nevyzadovaly tolko sily
a telesnej zruCnosti, prave tak ako ustéilenejsie pravidla a poznanie za-
konitosti v prirode, ktoré ulahcovaly a vyZadovaly tiez skoér Cinnosf
dusevnu ako telesnt. '

Keby sme chceli tento stupenn vyvoja formulovaf presne, mohli
by sme povedaf, Ze sa zistilo, Ze pri pojme subjekt moZno abstraho-
vaf od tela alebo aspon od niektorych jeho &asti®

21. Subjekt je stile e3te priamo ziéastneny na dejoch v objekte,
ale zaCina sa uZ zdo6razhovaf, Ze je stidasne aj pozorovatefom. Tym sa
zafina rozvijat aj rozpor medzi vnimanim smyslovym a poznivanim
rozumovym. Smysly patria telu a tym akosi objektu, kym myslenie je
vyhradne vecou subjektu — o stvise mozgu a myslenia nebolo, pri-
rodzene. znime ni¢ jasného.

Podporuje sa tym stibezne postupujici vyvoj predstavy duSe. U
primitivov nie je vobec mozné hovorif o predstave duse v naSom slova
smysle; aj ked sa niekedy v tomto smysle hovori, je to vzdy iba vy-
iadrenie mystického stivisu s celym svetom, ako je nmapr. »lesnd du-
3a« (bush-soul) africkych busmanov.®

Na druhom stupni stiva sa duSa personifikiciou Zivotného prin-
cipu prive tak, ako bozstvasastivaji personifikdciou prirody. Zprvoti
je tento princip zasa len hmotnyma je ¢asfou tela; niekedy je to dych,*
ako ostatne ukazuje na mnohych jazykoch etymologia, inokedy krv,*
ba aj t61a.?®. Napokon sa v3ak stiva predstava dude Cistym, do istej
miery odhmotnenym Zivotnym principom, alebo aspoii akosi jemnejsie
hmotnym.*

E. Stvrtdetapa.

22. Stvrti etapa je charakterizovana najvysSou volnostou v tvore-
ni obecnych pojmov,

Vy$§si stupen spoloéensky, sloZito a pritom pevne diferencovany,
donntil ¢loveka, ze si jasne uvedomil protiklad individua a kolektiva,

32 Nie je to tak celkom pravda, ako uéi moderni psychologia, napr. telesné de-
fekty moZFu sposobif aj vaine zmeny dufevného Zivota. Porov. napr. Jaspers, Psy-
chopathologie générale, Paris 1933, fr. prekl.

BLévy-Bruhl, 1. c. 84—93.

3 Pertold, Zéklady vieobené védy nabozenskd, Kladno 1920, 62.

35 Dokonca 'aj v Starom zdkone, Gen. 17, 11, Deut. 11, 23.

8 Lévy-Bruhl L c

% Taylor, Primitive Culture, London 19034, 1, 429.
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do ktorého bol zacleneny a ktoré pripadne bolo zasa élenom vyssieho
kolektiva. S pevnou spolocenskou hierarchiou sa tvorila pevna hierar-
chia obecnych pojmov, slovom, vyjasfioval sa protiklad elementu
a triedy.®®

Pokial sa, pravda, ¢lovek citil len akosi trpnym ¢&lenom tejto pev-
nej hierarchie, trvala aj mysticka predstava celku, aj ked to uz nebola
primitivna participacia a citil sa rozpor individua a triedy.

23. Nie je akiste nahodné, Ze tento rozpor vyvrcholil prave v Grec—
ku. Hospodarsky rozkvet priniesol demokratick struktdru gréckych
Statov a dal tak vznik predstave slobody a volnosti individua v kolek-
tive.”® Rozpor individua a kolektiva, prvku a triedy, sa tak ostro vy-
hranil a naStrbil trpna, mystickd predstavu o participdcii.

Uvolnil sa tym aj proces abstrakcie a navodila sa tplna voInost
v tvoreni obecnych pojmov.

23. Slozita spolodenska Struktara vynucovala si toto uvolnenie ab-
strakcie aj inou cestou. Zivot v bohato diferencovanom spoloc¢enskom
tutvare bol, prirodzene, komplikovanejsi. Takému egyptskému, peru-
anskemu, indickému uUradnikovi, stavite[ovi, podnikatelovi, nestacilo
uz iba niekolko jednoduchych konkrétnych pravidiel, potreboval obec-
né formuly, aplikované na najodchodnejsie pripady v praxi. Z pojmu
kolmosti, znameho a pochopiteIného aj primitivovi, vyvinula sa ab-
straktnad predstava pravého uhla a potom aj uhla vobec. Z jednodu-
chych polnohospodiarskych pravidiel, udrZiavanych tradiciou, musely
sa vyvinuf slozitejsie a obecnejsie formuly, aplikovateIné nielen na
geograficky celok a na niekolko urlitych plodin a hospodarskych vy-
konov. Bolo treba zaoherat sa geografickymi a meteorologickymi po-
mermi v celom State a bolo tieZ treba v3imaf si zjavy astronomické.
S ujasnenym pojmom stikromného vlastnictva vzrastaly ajpoCetné pro-
blémy. Skrsala potreba Statistiky, musely sa vyrativaf Casti celkov
a rozdelovaf dané mnoZstva v urditych pomeroch, ba robif aj pokial
mozno presné odhady do budicnosti.*

Slovom vznikala tu vo svojich prvych poéiatkoch veda, ktora
s jednej strany podrorovala vZdy presnejdie pozorovanie prirody, no
s druhej strany vyZadovala uZ aj akési zaliatky teoretickych dvah.
Pravda, tito teéria bola len velmi obmedzena a tesne spidtd s bez-
prostrednym pozorovanim, no jednako len podporovala tvorenie no-

38 Triedou tu, pravda, nemyslim triedu spolodenski, no triedu tak, ako ju chipe
logika. Porov. napr. Carnap, Abriss der Logistik, Wien 1929.

3 Hrusovsky, Vyvin vedeckého myslenia, Trnava 1942, 26.

40 Porov. napr. Brehm, Das Inka-Reich, Jena 1885; Meissner, Babylonien
u. Assyrien, Heidelberg 1920; Wiedemann, Das alte Aegypten, Heidelberg 1920;
R apson, History of Ancient India, Cambridge 1922.
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vych a novych obecnych pojmov, ktoré zasa podporovaly rychlejsi
rozvoj rozliSenia medzi vedou empirickou a teoretickou.

Ozajstny rozpor medzi tedriou a empiriou skrsol zase aZ vo filo-
zofii gréckej. Empiria je odvisld od poznania smyslového a teda od
tela, smyslové poznavanie ukazovalo sa vSak nespolahlivym a ne-
presnym a podrobenym nespocetnym klamom a omylom, kym pozna-
vanie teoretické, ziskavané myslenim, dostidvalo értu jasnosti, pres-
nosti, ba akejsi neomylnosti, ktora bola empirickym poznavanim sko6r
hamovana ako podporovana.

Suviselo to akiste aj s vy35im hodnotenim subjektu — duse, kym
telo hralo uZ dlohu podradni. Vzijomnou stthrou so vzrastajucim roz-
porom subjekt—objekt doslo sa tak daleko, Ze napr. aristotelovska fi-
lozofia a s fiou aj scholastika bola skoér ochotna pripustif nedokona-
lost prirody, ako omyl v rozumovych dedukciach.

Musel prist novy rozvoj prirodnych vied, nastoleny zlomom
v $truktare Tudskej spoloénosti, aby zasa mnastala akasi rovnoviha
v hodnoteni obidvoch sloZiek vedy.*' Neprestajnymi vykyvmi na jed-
nu ¢&i druhi stranu a ich stihrou zvy3Soval sa aj potom ich rozpor a pod-
porovalo sa vZdy nové a bohatSie tvorenie obecnych pojmov.

24. Tu si v8ak treba napred ujasnif, v ¢om vlastne pozostiva ab-
strakény proces.

V predvedeckom Zivote tvoria sa obecné pojmy viac-menej na-
hodne, bez systému, podla okamzZitych potrieb praktického Zivota.
Zbadame, Ze urdité individua maju jeden alebo viac znakov spoloé-
nych a shrnieme ich do triedy, ktord dostane svoje oznalenie.®* Cim
je vSak myslenie vedeckejSie, tym je toto tvorenie menej ndhodné
a tym menej sa pri lom prizera k vonkaj$im znakom, ale beri sa skor
do ohladu vzajomné vzfahy a vyvinovy suvis. V predvedeckom mysle-
ni zbadame napr., Ze uréité Zivocichy maji viaésie mnozstvo rovnakych
alebo veImi podobnych znakov a vytvorime obecny pojem, napr. »pesc.
Rozhodovaly pritom vyluéne vonkajsie znaky. Pri dalsom tvoreni
obecnych pojmov pomahala si veda vo svojich prvych fazach zasa len
znakmi vonkaj$imi, vytvorily sa napr. obecné pojmy »zivoéichov su-
chozemskych, vodnvch a vzdudnyche, s pripadnymi kombinaciami.
Cim je abstrakcia vedeckej3ia, tym viac prizera aj k vzajomnym vzfa-
hom a k momentom vyvojovym a vznikaju tak triedy »cicavcov, sta-
voveove atd.*?

Pri takejto abstrakcii sme si v3ak vZdy vedomi stvisu obecnych
pojmov s prisludnymi prvkami. Zanedbavame urcité vlastnosti, ale ne-

1 Hruiovsky, Francis Bacon & rozkvet anglickej filozofie, Trnava 1945,
12 Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.
42 Porov. napr. botanicky systém Linného a systém prirodzeny.
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zabuidame, Ze jednotlivé prvky ich pritom stile maji a Ze z obecného
pojmu nezmizly. Kazdé individuum je stiéasne aj obecnym pojmom,
napr. tento ur€ity pes je sicasne aj obecnym pojmom »pes vébec«. A
naopak, kazdy obecny pojem je stlasne v kazdom z individui, ne-
existuje ako nieco samostatného, ¢o je mimo tychto individui alebo
dokonca nad nimi.*®

Pokial teda chapeme abstrakény proces takto, rozpor jednotli-
vého a obecného sa rusi sam v sebe. Je jasné, Ze takto chapané obecné
pojmy su nielen uZitoéné, ba nevyhnutné a Ze len takymto spésobom
moézeme poznivaf svet ozaj vedecky.

25. V dalSom vyvoji doptsfa sa Tudské myslenie s velkou oblubou
podstatnej chyby. Priklada totiZz takto vytvorenym obecnym pojmom
samostatni existenciu, ani ¢o by existovaly celkom mimo individua,
svojou vlastnou existenciou od nich neodvislé, ba dokonca vyssieho
druhu.

Je to, prirodzene, analogia, so spoloenskou hierarchiou, obecnej-
§i pojem stoji nad menej obecnym a je mu nadradeny, ba ddva mu aké-
si normy. Pritom v8ak ma4 iba znaky, pomocou ktorych sme abstrakciu
previedli a nema nijaké iné vlastnosti.

Napr. obecny pojem »strom« nie je ani zeleny ani suchy, ani vy-
soky ani nizky, ma len tie vlastnosti, ktoré »robia strom stromome«.**
Je to akasi Platéonova idea, ktord existuje kdesi mimo sveta a je vzo-
rom pre pojmy menej obecné, v naSom pripade, pre jednotlivé stromy.
Je to jednoducho metafyzicky pojem, typicky flatus vocis, ktory si nik
nevie predstavif a nejako ho pouZif, iba azda na tvorenie inych podob-
nych metafyzickych pojmov, priave tak prazdnych a neplodnych.

V tejto »abstrakcii« ide sa tak daleko, Ze sa redlna existencia pri-
kladd aj samym znakom a vzfahom, abstrahovanym od ich nositelov
a vznikaji tak pojmy, ako »dobro«, »Cerveii«, »silac, <€ase,
»priestor«. Na nizSich stupfioch si [udstvo pomiha asponn akymsi
hmlistym konkretizovanim, mytologickymi bytosfami, alebo neskorsie
napr. vo fyzike fluidami: tu sa obecné pojmy, takto tvorené, stivaju
osobitne existujlicimi entitami vo svete vyS3ej existencie.

26. Takyto druh abstrakcie prevedie sa aj na pojme subjekt, kto-
ry sa stiva celkom neodvisly od tela, ba ide sa tak daleko, Ze sa »ab-
strahuje« aj od &asu a priestoru a dostivame »nadéasové, nadpriesto-
rové a nadhmotné ja«.*® .

Rozpor subjekt—objekt stiva sa tu nepreklenutelnym a cely pro-

2B Hruiovsky, Engels ako filozof, Bratislava 1946.
44 Porov. k celému napr. T vrd ¥, Logika, Praha 1937, 1458,
45 Porov. mapr. Diedka, Kriticky. & intuitivny realizmus, Bratislava 1944, 113.
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biém dostdava sa .do hmlistych krajin metafyziky a hrania sa 5o slova-
mi. Ako sa vlastne takéto nadéasové a nadpriestorové »ja« zadéastni
na éasovych a priestorovych zjavoch, je akiste tazko pochopit, osobit-
ne ked pritom musime uznaf, Ze sa takéto ¢asové (ked uZ nie priesto-
rové) deje odohrivajui priamo v tomto ja. Ostatne je uz dost fazko po-
vedaf, ¢o myslim existenciou, ked abstrahujeme od &asu a priestoru.

Takyto subjekt by teda jednoducho existoval v smysle Parmeni-
dovho estin gar linai, a to aj pred vznikom, aj po zaniku tela, hoci
predsa byt spojeny s telom a potom zasa odlifeny, znamena tiez
akiisi ¢asovu a priestorovii (ak nie dokonca hmotni) zmenu a teda aj
odvislost od €asu a priestoru.

K takémuto chipaniu subjektu prispieva nelegitimne prevedena
abstrakcia e$te v jednom myslienkovom procese. V predvedeckom
zivote totiz okolo seba badime veci priestorovo ohraniéené a trvajtice
v Case. Ked vidime napr. strom, povieme, Ze je to ten isty strom, o
som videl vfera, Ze je na tom istom mieste a Ze ho jasne rozozname
od iného stromu, alebo napr. od skaly. Slovom, badidme na veciach
kontinuitu v Case a v priestore. Moderna veda nds, pravda, udi, ze to
nie je celkom jasné. V pozorovanom strome nastaly od véerajska ur-
¢ité zmeny a z atomistiky vieme, Ze nie je mozné ani presné rozhrani-
éenie veci. No jednako len méZeme, ba musime v praktickom Zivote
ritaf s touto kontinuitou. Zmeny, ktoré tu nastivajua, st pomalé a sotva
badatelné, pohyb chdpeme iba relativne a tak moZno povedat, Ze vec,
ktorit som badal véera, je ta istd, ako ju badam dnes.

Je tu zasa moZnost previesf abstrakciu, zachadzajicu ad absur-
dum. Moézeme totiz sudit takto: hoci sa vlastnosti veci aj trochu zme-
nia, zostiva tou istou vecou. Je v nej teda niefo. ¢o nezavisi od jej
vlastnosti, od ktorych moézem abstrahovat a zostiva jej idea, jej to-
toZznost, jej podstata.

Samo v sebe by to nebolo chybné, keby sme to domysleli ddsledne.
Taky strom moéZeme vyribaf a z jeho dreva urobif napr. stél, alebo
cely strom spalif a premenif ho tak na hrsf popola a plyny. Urobili
sme teda z veci s uréitymi vlastnosfami vec druht s novymi vlastno-
stami, muselo teda zostaf nieto, <o tieto vlastnosti malo, nejaka
spoloén4 podstata, niedo, éo zostalo, aj ked strom zanikol a skrsol po-
pol a dym. Chyba je prave v tom, Ze abstrahujeme od vlastnosti a jed-
nako len tvrdime, Ze zostala podstata sfromu, hoci prive jedinym kri-
tériom, i ide o strom alebo o niedo iné, st prave tieto vlastnosti, od
ktorych abstrahujeme.

Prive tak dospievame k predstave védy totozného »ja«, ktoré je
nositefom na3ich v]astnostl a vnutornych dejov, ktoré sa v nas odo-
hrivajn.
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Vyvrcholuje tym aj vyvoj predstavy duse, ktord splyva s pojmom
»ja« a stava sa nositelom subjektu. Rozpor subjekt—objekt prejavije
sa tu v rozpore dusa—telo.

27. Otazka poznavania sveta dostiva sa tym do zivozu. Na jed-
nej strane je nehmotny, nadéasovy, nadpriestorovy subjekt, na dru-
hej hmotny, casovy a priestorovy objekt, a to v uplnom protiklade.
Subjekt je tu akosi zatvoreny sim do seba, este azda viac ako platén-
ska du$a v jaskyni, a nemdze, ako to hovori N. Hartmann, vystipif zo
seba, aby »uchopil« objekt.*

Poznanie stava sa tak dokonca aporiou noetiky.*

Je len prirodzené, Ze s tohto stanoviska nie je moZné pochopit,
ako sa dostava vlastne subjekt do styku s objektom.

NepoméZu tu mnoho ani iné nadhmotné sprostredkujiace faktory,
ktoré fazkosti skor zvacsuju, ako odstrafuja.

Poznivanie javi sa vS8ak s tohto stanoviska nepochopitelnym aj
z iného d6vodu. Znaci ono jednako len ¢asovi zmenu, predtym sub-
jekt nieCo nepoznal a teraz poznd, ¢im sa teda zmenil v ¢ase. Kedze je
subjekt nad¢asovy, musel nielen existovaf uz pred telom, ale musel
maf aj vSetko poznanie, ktoré je len telu moZné. Kazdé poznivanie
— &i uz smyslové, alebo rozumové ~— stiavalo by sa tak vylu¢ne vecou
tela a subjekt by vlastne stracal svoj raison d’étre. Tuni by uZ ne-
pomahala ani Leibnifzova harmonia praestabilisata, ktora by sa inak-
Sie videla eSte akosi najpoctivej$im vychodiskom z aporie poznania.

Rovnako je nejasné »vstupovanie objektu priamo do subjektu,
akym si pomahajt niektori intuitivni realisti.*® Doslovne to akiste nie
je mienené, ved subjekt je nadpriestorovy, mohlo by tu teda isf iba
o akysi mysticky vzfah, ktory sa neda vysvetlit a pochopif a ktory
treba prijaf a verif ako akisi dogmu. No aj toto tvrdenie dostiva sa
do zdvozu, ak pripiisfa siutasne nadéasovost subjektu, ved postupnym
vystupovanim jednotlivych objektov by sa subjekt ¢asovo menil.

28. V tejto izolovanosti subjektu ide sa v3ak e3te dalej. Kym pre
objekt, t. j. redlny svet, plati bezvyhradne zdkon pri¢innosti (o vyhra-
dach pozitivistov bude reé¢ v III. diele), subjekt je do tej miery proti-
kladny objektu, Ze tejto zakonitosti nepodlieha, je slobodny.

Kauzalita sa pritom chipe tiez ako Cosi, 0 ma samostatni exi-
stenciu, ¢o neplati len vo vzfahu k svetu, ale vobec. Pojem prifiny si

46 N, Hartmanmn, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 19253,
59—60.

47 L. .

48 Porov, napr. Die§ ka, Kriticky & infuitivny realizmus, Bratislava 1944 alebo
Losskij, Absolitne kritérium pravdy, T. Sv. Martin 1946.
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zachoval ¢rtu nadradenosti vzhiadom k ulinku, a chape sa tiez ako
tosi realneho; preto tieZ musi byt subjekt slobodny, keby podliehal
zakonitosti sveta, bol by objekt, aspon v niektorych pripadoch, nad-
radeny subjektu, ¢o je s uzniavanou nadradenosﬁou subjektu proti ob-
jektu, prirodzene, v rozpore.

F. Zdver.

29. Pokusil som sa v struénom prehlade naznadit vyvoj realizmu
od primitivneho chapania celého sveta ako mystického komplexu, kde
niet e$te rozporu subjekt—objekt, aZ do krajného priostrenia tohto
rozporu, kde subjekt je absolitne izolovany od objektu a poznanie
stdva sa aporiou.

Subezne s tymto rozporom vyvijaly sa aj predstavy dualizmu du-
Se a tela, priCom nehmotna duSa stiva sa nositelom subjektu.

Doélezitym faktorom bol pritom aj vyvoj predstiv o zakonitosti
sveta, vychadzajici z primitivnej predstavy mystickej spitosti celého
sveta a konciaci v uznani Gplného determinizmu v risi objektu a ab-
solitnej slobody subjektu.

MéZeme teda teraz pristapif k definitivnej kritike realizrau
a k stanoveniu jeho téz uZ presne formulovanych.

III. Presni formulicia realizmu. :
A. Syntéza rozporu subjekt—objekt

30. Zdanlivo neprekonatelny rozpor subjekt—objekt rieSi sa bez
mystickych a metafyzickych hmlistych predpokladov celkom hladko
sam, ked uvazime, Ze subjekt aj objekt si ¢iastkami reilneho sveta.
Ked pozorujem svet ja, som subjektom, ked ho pozoruje druhy ¢lo-
vek, ktorému podla zikladnej tézy realizmu musim predsa pripustit
prave tak realnu existenciu ako sebe, stivam sa objektom ja sim.

Dva protiklady subjekt a objekt splyvaju tak v syntéze reilneho
sveta. Poprenim seba samého vytvira si subjekt svoj protiklad — ob-
jekt, dalsou negiciou dospieva znova k syntéze reilneho sveta, no sve-
ta s novou ¢rtou, sveta poznavaného.

Poznavanie sveta nie je teda nijakou aporiou, ale je podmienené
prave rozporom subjekt—objekt.

S tohto stanoviska dospievame aj k presnej formulicii neodvislo-
sti objektu od subjektu. Redlny svet ako syntéza subjektu a objektu
je od subjektu nezavisly do tej miery, Ze existuje aj pred vznikom, aj
po zaniku subjektu, ale jednako je od neho zavisly ako celok od Casti.
V3setky procesy, ktoré prebiehaji v subjekte, prebiehaji stcasne aj
v reidlnom svete a su teda tiez jeho sucasfou, o Zznali, Ze vznikom
a zdnikom subjektu vznikd akasi zmena aj v tomto reilnom svete.
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S tohto stanoviska moZno objasnif aj otazku, ako teda tento svet
poznidvame, Napred vSak bude treba rozriesif predbeZny problém,
otazku zakonitosti tohto sveta.

B. Zdkonitfosft svefta.

31. Urcita pravidelnosf sveta nadim priznat, ak m4 byf moZné vo-
bec nejaké poznivanie. Pravda, aj pri naprostej akauzalnosti sveta
bolo by moZné nijsf ex post v prirode nejaku zikonitost; vieme totiZ
z matematiky, Ze Tubovolny pocet bodov, Tubovolne rozlozenych napr.
v rovine, mézZzeme vzidy dodatoCne spojif krivkou, a to relativne jed-
noduchou. Zdalo by sa teda, Ze zakonitosf moZeme do sveta dodatod-
ne vnasdaf i pri absolitnej akauzalnosti jeho dejov. No, ked uvizime, Ze
je moZné deje vo svete takto urovnaf nielen ex post do minulosti, ale
ze z tohto urovnania méZeme s urtitou spolahlivosfou predpovedat aj
budicnost a Ze mbéZeme usudzovaf na ich priebeh aj medzi jednotlivy-
mi pozorovaniami, Ze slovom, zdkonitosti sveta moZeme interpolovat,
ba aj extrapolovaf, musime uznaf, Ze tuto zdkonitosf nevnaSame do
sveta dodatoéne, Ze musi byt obsiahnut4 priamo vo svete samom.

Nie je predsa mozZné predpokladaf, Ze po spojeni fubovoInych bo-
dov raz zvolenou krivkou padne kazdy novozvoleny bod na tito kriv-
ku alebo aspon do jej velkej blizkosti. _

32, No, mohli by sme sa pytaf, ¢i tito pravidelnosf a zdkonitost
plati vieobecne a &i azda nie sii z nej mozZné nejaké vynimky. Ze by
také vynimky nesmely byt pricasté, je jasné; to by znacilo nemoznost
akejkolvek bezpeénej prognézy v prirode, kym na3a skisenosf nis
uéi pravy opak. Mohlo by sa v3ak staf, Ze by takéto vynimky boly
iba zriedkavé a obmedzené na urdité, specifické pripady. Zikonitost
sveta by sa redukovala potom len na vysokd pravdepodobnost zako-
nov a museli by sme byf pripraveni na vynimky, ktoré nie je mozné
nijako odévodnif, ako to stdia niektori pozitivisticki fyzikovia.*®

Skisenost nis zasa uli pravy opak. V3ade, kde sa vyskytly vy-
nimky a odchylky, podarilo sa vZidy zasa nijsf novu zakonitost a pra-
videlnost, pred tym eSte neznimu.

Mohlo by sa na prvy pohlad zdaf, Ze je tu zasa analogia s Tubovol-
nymi bodmi, spojenymi zvolenou krivkou; ked nejaky novy bod pad-
ne vedla krivky, sostrojime proste krivku novii. No, matematicky po-
vedané, pravdepodobnost, Ze po takej oprave zasa kazdy novozvoleny
bod padne na tdto opravenud krivku, bola by po kaZdej oprave ta ista.
Z praxe v3ak vieme, Ze takto opravena zakonitosf dovoluje vZdy pres-
nejsiu a presnejsiu prognézu. Vidno to na celom vyvoji vedy, napr. na

4% Porov. napr. Jordan, Anschauliche Quantentheorie, Berlin 1936.
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nazoroch astronomickych. Kazda nova teéria dovoluje nielen presnej-
ie vystihnutie danych uz faktov, ale umoziuje aj dokonalejSie pred-
povedanie budicich faktov, ba dokonca dovoluje aj priame predpove-
danie novych objavov, ako tomu bolo napr. v chémii, kde bolo mozné
vopred uréit prvky, ktoré esSte nik neobjavil, ba zistit aj ich vlastnosti.

33. Musime, pravda, priznaf, Ze s zjavy, ktorych zakonitost sa
este nepodarilo zistif. Ked napr. fotony prechiadzajt rozhranim dvoch
prostredi, ¢asf ich prejde (priéom sa lime ich smer) a ¢ast sa odrazi.
Fyzikom sa vSak eSte nepodarilo najst nijaké pravidlo, ktoré by do-
volovalo urif pre jednotlivy foton, Co urobi, ¢i prejde, éi sa odrazi.
Je mozné iba S§tatisticky zistif napr., kolko percent fotonov prechidza
a kolko sa odraza. Toto percento sa viak za tych istych okolnosti vzdy
opakuje.”® Musime sa tu teda obmedzif na zikony pravdepodobnostné.

To vsak predsa len znaéi, Ze nejakd zdkonitost tu je. Keby islo
o zjavy skutolne akauzilne, nemohlo by sa pravidelne opakovaf to
isté percento, ako vobec pre absolitne akauzalne zjavy nemdzu platif
ani zakony pravdepodobnostné.” Je teda jasné, Ze aj tu plati nejaké
presna zikonitosf, hoci je aj pochopitelné, Ze sa tu musime obmedzif
prive len na zdkony Statistické, kedze ide o zjavy na hranici pozorova-
telnosti vébec a ohromny pocet fotonov a atomov, ktoré vietky si
vz4ajomne viazané a pdsobia jeden na druhy; jednoducho nie je tech-
nicky mozZné, aby sme vzali do avahy v§efky tieto vplyvy. Okrem to-
ho, samo pozorovanie prive tychto zjavov zasahuje do ich priebehu.
Jednako prave pouZiteInosf pravdepodobnosti dokazuje, Ze aj tu ide
o zakonitosf, hoci zatial presne nepostihnutel'nii. Nidmietka, Ze fotony
st vietky rovnaké a predsa len by musely »potencidlne« obsahovaf ue-
¢enie, ¢o urobia na rozhrani prostredi, je dost ¢udna.”* Dévod odchod-
ného spravania sa nemusi byf predsa v nich, ale v pomeroch prislus-
nych prostredi, napr. okolnostiach, v akych sa stretnt s atomami tych-
to prostredi.

To isté plati aj o rozpade ridioaktivnych latok, kde sa tiez vyslo-
vuju podobné pochybnosti o prisnej zakonitosti.® Dnes uz ostatne za-
¢iname tusit akysi stivis medzi rozpadom a kozmickym Ziarenim; nie
je pritom vylicené, Ze tu ide edte aj o iné vplyvy, ktoré nie st nim

50 Jordam, Anschauliche Quantentheorie, Berlin 1936, V. § 2.

51 K nesprivnym tsudkom tu zavidza meifastny termin z niuky o pravdepodob-
nosti — »nihodily zjave. Porov. k celému napr. Reichenbach, Wahrscheinlich-
keitslehre, Leiden 1935 a Schlick, Gesammelte Aufsitze, Gesetz und Wahrschein-
lichkeit, Wien 1938.

52 Jordam. 1. ¢ :

53 Porov. Heisenberyg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissen-
schaften, Leipzig 1936.
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eSte vobec zname. Statistické zdkonitosti aj tu naznaduju, Ze predsa
len nejde o zjavy akauzilne.

Vedecki skiisenost nis nuti priznaf vSeobecnii zdkonitost sveta.
Ked realny svet existuje, existuje aj nejako, a toto »nejako« je jeho
zakonitostfou, v iom obsiahnutou.

34. Co tu vnasa zmitok, je metafyzické chiapanie pri¢innosti, kto-
ré sa dopusta dvoch zakladnych chyb.

Prva je hruba antropomorfia a prenaSanie sociilnej h1erarch1e na
pojem zakonitosti. Panovnik ¢i velitel rozkaZe a jeho rozkaz sa vyko-
na. Rozkazujici je pric¢ina, vykonany rozkaz ucinok; vydany rozkaz
odpoveda pri¢innému vztahu. Preto je pri¢ina nadradenid 1éinku,
a preto musi byt pred nim. Na prvy pohlad je jasné, Ze to neodpoveda
skutocnosti redlneho sveta. Primarny priad je »pri¢inou« sekundarne-
ho a jednako len prebiehaji stiCasne; priave tak nemoZno tvrdif, Ze
iskra, ktord spésobi vybuch v plyne, je nadradend tomuto vybuchu
a jeho splodindm.

‘Druha chyba, uZz menej postihnutelna, je predstava Ze existencia
realneho sveta je ¢osi nadCasového a Cas je v tomto svete osobitna re-
ilna entita. V svete st teda vraj urdité »stavye, ktoré nasleduja za se-
bou a ktoré dostivame, ked ¢as poloZime rovny urditym zvolenym
kondtantim. Preto sa kauzilnosf sveta definuje vetou: »Po stave A
nasleduje nevyhnutne stav B«.™

V skutoénosti vSak nie je mozZné myslief si existenciu bez &asu,
<as ako samostatna entita realna je zasa len dosledok spominanej ne-
smyselnej abstrakcie. Svet nie je systémom jednotlivych stavov, od
seba oddeliteInych tak, aby sa dalo o nich jednotlivo hovorif; kauza-
lita takto definovani dava pravo k vaZznym pochvbnostiam.

" Istt nejasnost vnada do tychto predstiv aj naSa re¢. UzZivame to-
tiz neraz pri¢inné suvetie aj tam, kde uZz vébec o nijaky pri¢inny stuvis
nejde. Hovorime napr., Ze zvySena teplota spésobi zrychlenie pohybu
molekul, ktora je pricinou zvyseného tlaku, hoci v skutocnosti zvyse-
nie teploty priamo je zrychlenim pohybu, ktoré zasa je zvySenim
tlaku.%®

Z tychto pramefov vyplyva odpor pozitivistov proti prifinnosti
vbbec, je to odpor proti metafyzickému chapaniu kauzality a je tiez
celkom opravneny. Ale na druhej strane vedu tieto ivahy pozitivistov
do druhého extrému, Ze totiZz vébec odopierajii hovorif o zikonitosti

5¢ Porov, mapr. Frank, Le principe de causalité et ses limifes, Paris 1937,
Dratvovi, Problém kausality ve fysice, Praha 1931.

55 Bavink, Ergebnisse u. Probleme der Nafurwissenschaften, Leipzig 19335,
V.§2 ;
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vo svete a priznavaji iba zakonitosf, ktord vnasame do sveta akosi
subjektivne.*

35. Ale ziakonitosf sveta mozno chipat celkom jasne bez vietkych
metafyzickych hmlistosti a bez mystickych predstav.

V realnom svete prebieha proces, a to uréitym spésobom. Tento
sposob prebiehania je priave vnutornou zidkonitosfou sveta, v fiom
samom obsiahnutou. KedZe protiklady subjekt a objekt splyvaju
v syntéze »realny svete, st procesy v subjekte prave tak ako v objekte
zasa len ¢asfami celkového svetového procesu. So stanoviska subjektu
nemozZeme, pravda, vystihnat celkovy svetovy proces uz z dévodov
technickych a musime sa uspokojif skimanim urcitych procesov &ia-
stoénych, ¢im sa dostavame do rozporu so skutoénostou, do rozporu,
ktory- je odrazom zikladného rozporu subjekt—objekt. Nie je totiz
mozné niektory &iastoény proces celkom izolovat od celého svetového
procesu a teda aj od iastoénych procesov druhych.

Pre tento nedostatok suvisu budii sa teda subjektlv'ne javif vietky
ciastoCné procesy nahod11ym1 mdZeme si mapriklad celkom dobre
predstavif, Ze primarny a indukovany prid sekundéarny boly toho isté-
ho smeru a nie opa¢ného. No objektivne st tieto procesy nevyhnutné
a prisne podmienené, kedze si determinované ako céasti celkového
procesu.””

Toto chapanie zakonitosti sveta pomenujeme determinizmom, ho-
ci by azda bolo lepSie nijsf nejaké pomenovanie celkom nové, kedZe
na termine determinizmus — prave tak, ako na kauzalite — lipne velky
ninos metafyziky a antropomorfizmu.

Ak teda v nasledujucom povieme, Ze proces A je determinovany,
sposobeny, zapriineny procesom B, rozumieme tym v smysle pred-
chidzajicej tivahy toto: Obidva procesy, A aj B, st &iastkami celko-
vého svetového procesu a st determinované jeho priebehom, t. j. jeho
vnitornou zikonitostou.

C. Poznanie:
a) Zéakladné tivahy.

36. S tohto stanoviska je jasny aj proces nidsho pozndvania redlne-
ho sveta. _

Procesy v objekte navedia procesy subjektivne, ktoré teda akosi
reprezentuji dianie v objekte. (Naro¢ky vyhybam terminom »od-
zrkadlovanie«, »zobrazovanie«, kedZe svadzaja k predstave, %e deje
v subjekte s akousi képiou, fotografiou toho, ¢o prebieha v objekte.)

5 Frank, 1. ¢, Schlick, 1. c
57 L enin, Materialismus a empiriokriticismus, Sesky prekl, Praha 19362, 113.
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Z dévodov fyziologickych a fyzikilnych, o ktorych budeme hovorif
v nasledujicom odseku, nemdze nikdy v subjekte vzniknuf reprezen-
tacia celkového objektivneho procesu odrdazu, musime sa uspokojif
procesmi Giastoénymi a tak bude maf naSe poznivanie vidy uréiti
értu hypotetickti. No zahifianim vzdy viésich a viaésich komplexov
moé6Zeme postupne dospievaf vidy k lepSiemu a presnejsiemu pozna-
niu, presne povedané, k dokonalejSej reprezentdcii celého objektivne-
ho procesu.

Tak napr. spojenim toho, ¢o sme poznali o svetle z optiky ako sa-
mostatnej vedy, s poznatkami z nduky o elektromagnetickom vlneni
dospeli sme k lepSiemu poznaniu svetla; vznikly tak vSak hned nové
problémy, ktoré nuatia fyzikov pribraf aj poznatky z atomistiky.

No aj pritom vSetkom zostiva naSe poznanie stéle len subjektivne
a zvySuje problém, ¢i nds niefo opraviiuje vyslovovat na ziklade sub-
jektivnych poznatkov aj vyroky o objektivnej skutolnosti. Napred
viak bude treba rozobrat cely pochod poznivania, ktory mozno rozde-
lif na dve, do istej miery odchodné fizy, na vnimanie a poznanie roz-
umové. Nie je. pravda, mozné viest nejakd presnd hranicu medzi obi-
dvoma fazami, no jednako len je treba z ddévodov historickych a po-
lemickych hovorif o nich osobitne.

b) Poznanie smyslové.

36. Procesy, prebiehajice v objekte, teda v tom, ¢o sa zvyajne
vold vonkajsim svetom, determinuji uréité procesy v naSich smyslo-
vych organoch. (Smyslové organy, v najsirSom smysle slova, st vietky
receptory, ktoré uvadzaja nase telo do styku s ostatnym svetom.) Ako
kyselina sirova sposobuje séervenanie lakmusu, tak svetlo, odrazené
od predmetov, zhustenie a zriedenie prostredia, sposobené kmitmi ne-
jakého telesa atd., determinuje urdité procesy v naSich smyslovych
organoch a s nimi spojenej nervovej ststave; su to pravdepodobne
procesy chemické a elektrické. Tieto procesy su nase vnemy. Niet tu
nijakej zéhady, nijakych mystickych vzfahov. Ci chceme tieto proce-
sy, odohravajiice sa v naSej nervovej sustave, volaf obrazmi, reprezen-
taciami, & species expressae, je prirodzene len otazka terminologie.
Azda by mnajlepiie vyhovovalo pomenovanie N. Hartmanna — »re-
prezenticie«,” ked si, pravda, odmyslime v3etku metafyziku, ktord
snim autor spaja. Termin ;obraz« totiz vZdy zvadza k predstave, Ze ide
o nieto podobného, o akusi viac alebo menej presnu fotografiu, kym
napr. vnem Cervene nemé uZ vobec mnijaka podobu s elektromagne-

8 N, Hartmann, Grundziige einer Methaphysik der Erkenntnis, Berlin 1925
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tickym vinenim o uréitej dlzke viny. Je jasné, Ze proces, vzniknuvsi
v smyslovych organoch, bude znaéne ovplyvneny aj procesmi, ktoré
prebiehaju (resp. prebiehaly) v nich samotnych. a ktoré su do istej
miery nezavislymi od vnemu prive pritomného. (Pravda, o autonomno-
sti subjektivnych procesov mozno hovorif prive len so stanoviska sub-
jektivneho, st ony jednako len determinované celkovym procesom
svetovym a jeho zdkonitosfou.) MozZno teda do istej miery suhlasif
s pozitivistami, ked hovoria, Ze by zdsadne mohly byf vnemy u kaz-
dého ¢loveka iné; no predsa len analogicka stavba nervového systému
u vietkych Tudi dovoluje predpoklad, Ze proces, prebiehajici v ner-
vovej stustave jednotlivych [udi, napr. pri vneme Cervene, bude aspon
hodne podobny. _

37. Je vidief, Ze tvrdenie, Ze svet vnimame »taky, aky je«, je vel-
mi mnejasné. Scéervenanie lakmusu vplyvom kyseliny sirovej nie je
predsa sama kyselina a prive tak vnem Cervene, teda napr. poznanie,
7e uréitd plocha je ¢ervena (hoci to uZz vlastne nie je isté vnimanie,
ale uz aj uréity pochod myslienkovy), neznadi, Ze tito Cervei je ozaj
aj v tejto ploche. Pri inom osvetleni alebo po pouZiti urcitych drog mé-
Zeme maf pri tej istej ploche a za okolnosti ind¢ rovnych vnem cel-
kom iny, prave tak, ako kyselina sirovi Dapr. pri velmi nizkych teplo-
tich mé6ze maf aj iny ucinok.

NaSe vnemy su, pravda, subjektivne »absolitne istés, t. j. jedno-
ducho urdity proces v nadich smyslovych organoch a nervovej stistave
ozaj prebieha, no nie je moZné z neho ni¢ sudif na absoliitnu objek-
tivnu istotu. Nielen, Ze takyto subjektivny proces mbdze byt determi-
novany aj odchodnymi procesmi v objekte (napr. farby méZem wvni-
mat aj tak, Ze si stlad¢im zrakovy orgin — oko, ako sa méze kazdy
sam [ahko presved¢if), ale méze byt zapriineny aj procesmi, prebieha-
jicimi v samotnom subjekte (napr. pri haluciniciich.

Dokazovaf, ze smyslové vanemy poskytuja objektivonu pravdu po-
ukazom na okolnosf, Ze smyslové klamy moézeme odstranif porovna-
nim rozliénych vnemov,®™ ') nie je sprivny; porovniavanie vnemov uz
nie je iba poznanie smyslové, ale &innosf rozumova.

Alebo teda pripustime, Ze smyslové vnemy podivaji objektivnu
skutoénosf iba v akomsi odraze, reprezenticii, alebo sa dostivame
do akéhosi kompromisu s idealizmom. Musime totiZ potom pripustif,
7e napr. palica, ktorti vo vode vidime zlomend, pre pozorovatela ozaj
zlomena je a Ze si teda subjekt akosi vytvira svoj realny svet.

%8 Porov. napr. Diedka, Kriticky & intuitivny realizmus, Bratislava 1944,
73 ai : .
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¢) Poznanie rozumové.

38. Je jasné, Ze proces navodeny objektivnym dejom, nezostane
obmedzeny na smyslové organy a navodi dalsie deje v naSej nervovej
sustave, hlavne teda v mozgu, ktory je Gstrednym nervovym orga-
nom. Tieto procesy — v podstate zasa chemické a elektrické — volame
myslenim.

Je jasné, Ze pri uzasnej komplikovanosti nasej nervovej ststavy
a hlavne jej centra — mozgu, budu aj procesy, ktoré tu prebiehajd,
velmi komplikované a budt mat svoju specificka zakonitost, ¢ize to,
¢o voldme duchovnym Zivotom, bude sa so subjektivneho stanoviska
javit vysoko autonomnym, hoci, pravda, aj tieto procesy su determi-
nované celkovym procesom svetovym.

Skimanie tejto zakonitosti nariZa, prirodzene, este na vidsie faz-
kosti, ako skiimanie toho, ¢o volime svetom nezivej hmoty. QOhromné
mnozstvo buniek v mozgu a este vilsi pocet ich vzdjomnych spojov
prinaSaju tie isté problémy ako pozorovanie atomovych dejov a vy-
nucuja si — aspon dnes — pouZivanie formul iba 3tatistickych. Okrem
toho je tu pozorovanie taZlie eSte aj s inej stranky ako v mikrofyzi-
ke. Jednotlivy elektrén alebo foton mézeme pozorovat v uréitych
okolnostiach, hoci aj tym znaéne nardSame prebiehajice deje. No po-
zorovanie jednotlivych buniek a ich spojov je temer vobec nemoZné
na Zivom organizme. Kym vo fyzike a v chémii moZeme jednotlivé
procesy do istej miery izolovat (Gplne, pravda, tieZ nikdy), alebo
asponl druhé procesy a ich vplyv zanedbavaf, je to pri pozorovani
mysliaceho mozgu temer vylidené. Tito fazkost zvladnuf zakonitost
procesov myslenia a subjektivna predstava ich autonomie, ich »slobo-
dy«, viedla k predstave osobitnych faktorov, stojacich nad ostatnym
svetom a riadiacich myslenie, ako sme uZ spominali v II. diele. Tymto
tvahdm venujeme osobitni kapitolu, zatial sa obmedzime na ujasne-
nie rozumového poznania cestou — povedané analogicky fyzikou —
makroskopickou.

39. Myslienkové procesy, bezprostredne navodené vzruchmi v smy-
slovych organoch, spajaja sa vo vicsie komplexy, predstavy.

Pokroécilej$iemu mysleniu, a tym menej, pravda, vede, nepostacia
viak jednoduché predstavy veci a zjavov; sloZitejSia Struktira spolo-
&enska vynucuje si, ako som sa pokusil uZ naznacif, aj poznavanie teo-
retické, nardabajice uZ nie s predstavami, ale s pojmami, ktoré z pred-
stidv vznikaju postupnou abstrakciou a v désledku toho aj vidy
presnejsim vymedzovanim.

V poslednej inStancii opiera sa, pravda, aj toto teoretické pozna-
nie o smyslové vnemy, ale jednako len rozpor medzi predstavou indi-
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vidudlnou a obecnym pojmom stile vzrastd; tento rozpor a jeho syn-
tézu sme uz ostatne uvazili v odseku 24.

Napokon vznikaja takto dva protikladné systémy: na jednej stra-
ne systém akychsi zikladnych vyrokov, konstatujicich naSe vnemy
(Neurathove »protokolové vety«)® a na druhej strane systém logicky
konzistentnych vyrokov, vyjadrujici vzfahy medzi pojmami.*®

Charakteristickym prikladom je vyvoj geometrie, ktora vznikla

na zaklade priameho pozorovania, no napokon dospela v Hilbertovom
spracovani k forméalnemu systému, ktory sa dobrovol’ne zrieka kazdé-
ho nazoru a stvisu so skutoénostfou.”
. Ci je ozaj mozné vytvorif takyto Cisto logicky systém, ako to ho-
voria logicisti, a ¢i tento systém je »absolitne pravdivyg, a to dokonca
akosi apriorne, je otazka, ktorej by bolo treba venovaf osobitni 3tu-
diu. Je v3ak jasné, Ze termin »pravdivost« by tu mal trochu iny smy-
sel ako pravdivosf vyrokov o redlnom svete a cely takyto systém by
potom bol iba nistrojom, pomocou ktorého by sme subjektivne repre-
zentovali objektivne procesy.®

Toto rozdvojenie poznavania — osobitne vedeckého — na prax
a tedriu je nevyhnutnym dosledkom rozporu subjekt—objekt a naSej
neschopnosti odzrkadlif odrazu cely svetovy proces. Nie je, pravda,
tito obmedzenosf niéim mystickym a tajomnym, je to prosty dosle-
dok, povedal by som; technickej nedokonalosti nadich smyslov. Nase
oko napr. rozozniva predmety len do urditej vzdialenosti, vidi farby
len v tizkom rozhraniéeni vlnovych dlZok, nerozozna pohyb v dvoch
rychlo po sebe nasledujucich nespojitych polohach a pod. Pésobi tu aj
ziakonitosf samého sveta: svetlo napr. neprechiadza vSetkymi prostre-
diami, ldme sa a pod. Stalou dialektickou stihrou, syntézou obidvoch
protikladov skfsa pravé poznanie. Stile vznikajice rozpory medzi
smvslovym poznanim a formilnym systémom rozumového poznania
niitia s jednej strany k novym a novym pozorovaniam, s druhej k ne-
prestajnym opravam a doplnkom forméalnych systémov. V terminolo-
gii logicistov bolo by moZné povedaf, Ze dialektickou sihrou I-o-giqkej
syntaxe a sémantiky pribliZujeme sa vZdy k lep3ej reprezentacii
obj. procesov.*

59 N eurath, Radikaler Physikalismus u. »wirkliche Welf«, Exkenntnis IV, 1936,
36362

 Hruiovsky, Tedria vedy, Bratislava 1941.

81 Hilbert, Grundiagen der Geomelrie, Leipzig, Berlin 19297 Hevyting,
Mathematische Grundlagenforschung, Berlin 1934,

2 HruSovsky, FEngels ako filozof, Bratislava 1946, 37.

% Wertheimer, Drei Abhandhingen zur Gestalttheorie, Erlangen 1925.

% Porov. napr. Hrudowvsky, Tedria vedy, Bratislava 1941,
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40. Preceiiovanim jedného protikladu — smyslového poznahia —
dopustili by sme sa chyby, akej sa dopasfali stari pozitivisti, ktori do-
8li az k akejsi hypotézofobii a nechceli pripustif ani existenciu ato-
mov.® Mali ostatne s tejto stranky dostojného a v tejto veci priave
tak ne3fastného predchodcu v Aristotelovi, ktory sa hneval na Pyta-
gora a jeho Skolu, Ze vymyslali nesmyselné astronomické teérie (Ze
totiZ zem obieha okolo slnka), namiesto toho, aby hladali vysvetlenie
skutodnosti z pozorovanych zjavov.*

Na druhej strane precefiovanie teoretickych formalnych systé-
mov vedie k inej chybe. KedZe sa napr. deje v atome podarilo pomer-
ne presne (neodvazim sa, pravda, povedaf, Ze jednoducho a Fahko)
vyjadrif matematickymi operdiciami s nekoneénou maticou,® si mnie-
ktori fyzikovia (napr. Jeans) ochotni vyhlisif, Ze atom je takito ne-
konedna matica a Ze kazdé iné vyroky o objektivnej skutoénosti si
nesmyselné. :

-d) Vyhrady pozitivistov, podstata sveta.

41. V 1. diele (§ 8—10) spominali sme stanovisko pozitivistov, ktori
tvrdia, Ze takéto logické formilne vzfahy st jedini vec, ktora dava
poznanie a o ktorych sa mozZno dohovorit.

Je pravda, Ze naSe poznanie sa opiera jedine o subjektivne pro-
cesy, navodené v nasSich smysloch, a Ze len na zaklade nich mézZeme
sostavovaf zmienené systémy a celid vedu. No tieto logické vzfahy
(ako tvrdia sami pozitivisti) st pre v3etky subjekty tie isté a pomocou
nich mdéZeme nijst zdkonitosf nielen do minulosti, ale dokonca pred-
povedaf priebeh tychto subjektivnych procesov. KedZe pritom nepri-
ptifame moZnost, ze by pre kazdy subjekt existoval iny svet, ktory
by mal akymsi zdzrakom s ostatnymi t isti logicka Struktiaru (v ter-
minologii logistickej), musime pripustif, Ze tieto subjektivne procesy
reprezentuji presne uréité procesy objektivne a Ze teda aj ked pri-
pustime s pozitivistami moZnost Cisto formalnych systémov analytic-
kvch viet, ktorymi konStitujeme svet,® jednako len tieto vety vypo-
vedaitl niedo o svete objektivnom, aspoii o jeho Struktire.

42. Je tu eite jeden styény bod medzi poznanim subjektivnym
a objektivhymi procesmi. KedZe sme uZ pripustili existenciu realneho
sveta, musia v fiom objektivhe procesy na nieom prebiehat, nieo
musi byt nositelom tychto procesov.

85 Petzolt, Nafurwissenschaffen, 1922, 10, 230.

8 Aristoteles, Peri drand, II, 13,

87 Porov. napr. Jordan, Anschauliche Quanfelnfhearfe. Berlin 1936, IIL
88 Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928,
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Dosli sme ostatne k tejto Gvahe uz v II. diele v ods. 26, ked sme
uvaZovali o kontinuite veci. Ked uz pozniavame urdita Struktiru sveta,
musi tu byt nieco, ¢o tiato Struktiru ma; keby sme chceli pouzif me-
tafyzickej terminologie, musi tu byf nejaki podstata sveta.

Vo vedach o nezivej prirode tiito »podstatu«, nositela Struktiry
pozname; je to hmota, pravda, vo vyzname &isto fyzikalnom, nie teda
azda len hmota korpuskulirna, ale aj energia a vlnenie. Z vlastnosti
hmoty vieme si dnes vysvetlit, aj ked azda nie vidy a presne mate-
maticky vyjadrit zdkonitosf a procesy neZivého reilneho sveta.”

V tomto pripade je teda hmota poslednou hranicou subjektivneho
poznania a suéasne jedinou reilnou entitou nielen poznivanou, ale aj
objektivne existujicou. Je teda aj akymsi styénym bodom subjektiv-
neho poznania a objektivnej skutofnosti.

To je stiCasne aj jedina poctiva odpoved na otizku, ¢o vlastne je
hmota.

No skfsa tu hned novy problém, &i sta¢i tito redlna entita aj na
vyklad zjavov z prirody Zivej a mysliacej, ¢i azda nie je treba prijat
aj existenciu faktorov nadhmotnych.

D. Nadhmotné faktory

a) Vitalizmus.

43. Komplikovanost Zivotnych pochodov a hlavne okolnost, Ze sa
nam doteraz nepodarilo vystihnit procesy v zivej prirode exaktnymi
formulami, diva vznik myslienke, Ze tieto procesy riadi nejaky nad-
hmotny faktor, Drieschom pomenovany entelechiou.

Nadim 0zaj priznaf, Ze o Zivotnych dejoch vieme eSte len velmi
mailo. TuSime, pravda, Ze Zivotné procesy siivisia s procesmi v mole-
kulach bielkovinovych, no ked uviZime, Ze iba jeden taky polypeptid,
ktory je len stavebnym kamefiom bielkovin, mi empiricky vzorec
CesQ18H11,N20S3," &iZe obsahuje viac ako dvesto atomov, pochopime,
?e takd ohromna labilnd molekula bielkovin ma svoje specifické za-
kony, ktoré je tym faZie vystihnif, Ze vobec nemdZeme skimaf tieto
procesy priamo v Zivom organizme. Jednako ale to, ¢o vieme, oprav-
fiuje nais popieraf existenciu takvchto nadhmotnych faktorov.

8 Porov. mapr. Weyl, Raum-Zeit-Materie, Berlin 1921; Maksimov,
Beeaenne B coBpemennoe yuenne o mareprn u asmxennd, Mocksa, Marepus
u cosnanne. Jlokraant it rexuun, Mocksa 1941,

" Abderhald en, Lehrbuch der physiologischen Chemie, Berlin-Wien 194616,
131. ' : .
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Dévod zavadzania takychto faktorov motivuje sa tymito tromi
momentami:™

1. Vidi sa nepochopitelnym, Ze v nepatrnej zarodkovej bunke je
obsiahnuty »pldn« celého budiceho organizmu, ba Ze sa takyto orga-
nizmus vie regenerovaf, ak ho porusime.

Prvy fakt uz vysvetlila moderna nauka o dediénosti. »Plan« celé-
ho budiceho organizmu je ozaj v zarodkovej bunke obsiahnuty, a to
v chromozomoch a v ich Ciastockach, génoch, ktoré — pravdepodob-
ne chemickymi vplyvmi — urcuji cely vyvoj organizmu. Ci st v gé-
noch obsiahnuté vsetky vlastnosti budiceho organizmu a ¢i sa na
tomto vytvarani zucastni aj zvySna protoplazma, pravda, este rozrie-
Sené nie je,” no v kazdom pripade tu nie je treba nijakého nadhmot-
ného faktora.

Aj niektoré pripady regenericie je uz moZno vysvetlif hmotnou
zdkonitostou, napr. elektrickym napitim na povrchu bunky.™ Ani
tu nemusime teda predpokladat nijaky nadhmotny faktor.

2. Ako druhy dévod uvadza sa vysoki reaktivnosf organizmu,
ktora nie je vzdy celkom uréena vonkajs$imi vplyvmi, aj ked ide o or-
ganizmy celkom nizke.” Poméhaja tund aj velmi vratké a nejasné po-
zusy mechanizmu vykladaf aj Zivotné procesy tou istou zakonitostou
ako nezZivotné.

Zvyseni reaktivnost je pochopitelna labilnostou prisloZitych
chemickych slicenin, osobitne organickych. Ze organizmus moZe
odchodnym spbsobom reagovaf na ten isty popud zvonku, je tieZ cel-
kom prirodzené, ved v takom komplikovanom systéme prebiehaju aj
vlastné, autonomné (pravda, v smysle, ktory sme v predchadzajiicom
vylozili) procesy a reakcia na popud zvonka bude akiste zivisief aj
od okamzitého stavu celého organizmu. Také pripady sa vyskytuja
ostatne aj v prirode nezivej.™ To isté plati o zdvislosti na prehistorii,
staéi poukazaf na znamy tikaz zabehivania motorov.

3. A konetne treti déovod odvodzuje sa zo spominaného zjavu
kontinuity veci. Kontinuita je, ako sme dokazali (IL., 26.) v predcha-
dzajiicom, pojem dosf nejasny a okrem toho platil by do istej miery
aj o utvaroch nezivych.

71 Porov. mapr. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921 alebo
Woltereck, Grundziige einer allgemeinen Biologie, Stuttgart 19402

72 Porov. mapr. Plate, Vererbungslehre, Jena 1932.

7 Porov. napr. Gellhorn, Die Zelle als physico-chemisches Sysfem v knihe
Lehrbuch der allgemeinen Physiologie, Leipzig 1931, 223 |

" Alverdes, Neue Bahnen in der Lehre vom Verhalten der niederen Orga-
nismen, Berlin 1923.

75 Porov. napr. Frank, Le principe de causalité et ses limites, Paris 1937, IIL -
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44. Na druhej strane dostava sa zavedenie nadhmotnych fakto-
rov okamzite do rozporov a v déslednom domysleni do ziavozu.

Co sa napr. stane s entelechiou, ak sa bunka rozdeli na dve nové,
celkom rovnocenné bunky? Pri takom postupnom deleni musela by
sa entelechia sama od seba znova tvorif.

Alebo ako vylozit zjav, ktory pozoroval Alverdes.™ Rozdelil totiz
ilakom protozoon Paramecium na dve &asti, spojené iba bunecnou bla-
nou, a zistil, Ze potom kazd4a ¢ast pohybuje brvami dplne autonomne
a reaguje na popudy, ako keby sama bola celym Zivoéichom. Co sa
pritom stane s entelechiou? Rozdvoji sa a zasa splynie?

NajtazSie je, pravda, vylozit, ako takyto nehmotny faktor vplyva
na hmotu a naopak, ako hmotné zmeny a procesy vlastne ovplyviuji
nehmotniu entelechiu. Jedinym poctivim vychodiskom by tuna zasa
bola len harmonia praestabilisata, v3etko ostatné je alebo hmlista
metafyzika alebo obchadzanie rieenia.

b) Problém duse a tela.

45. Pokial ide o duSevny Zivot Cloveka, je skimanie, ako sme
uz spominali, eSte menej lahké, ako pri procesoch Zivotnych.

Nacim zasa priznat, Ze o0 procesoch myslenia vieme eSte menej
ako o procesoch zZivotnych. NajvaéSou faZkosfou je mnemoZnosf
priameho pozorovania. Nechcem s behavioristami popieraf kazda
moznost sebapozorovania, ale aj ono nie je moZné siifasne s prebie-
hajicim procesom a nemdzZem teda vylaéif ani skreslenia, vznikajice
pamifou, ani zasahovanie novvch procesov, ktoré medzitym vznikly.
U druhych Tudi sme zasa odkédzani alebo na pozorovanie ich vonkaj-
sieho spravania, ¢o je akiste len velmi malo spolahlivé, alebo na ich
dodato¢né vypovede, ¢o je zasa eSte menej spolahlivé ako vlastni pa-
mif. No nevyrieSenosf niektorych problémov neznaéi eSte ich za-
sadnt nerieSitelnost, ved ako je to ddvno, o sme eSte verili, Ze nie-
ktoré erganické litky vie vyrobif iba Zivy organizmus a dnes uz cely
rad z nich vieme vyrobif chemicky sami. No aj to, o o mysleni a vd
bec duSevnych procesov vieme, nijako nis nentati prijimat nadhmot-
né faktory.

46. Cim vy3sie stoji Zivodich v¥vojove, tym sloZitej3i ma mozog
a nervovu sustavu. U Cloveka dostipila kvantitativna sloZitosf mozgu
na takyto stupel, Ze nastala aj kvalitativna zmena a obytajné Zivotné
procesy zmenily sa na procesy duSevné.

% Alverdes, Neue Bahnen in der Lehre vom Verhalten der niederen Orga-
nismen, Berlin 1923, 48—49,
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Pravda, z velkosti a vahy mozgu nebude niekto rozumny usudzo-
vat nieCo o jeho vyspelosti a schopnosti, prave tak ako z velkosti a va-
hy stroja sa neusudzuje na jeho schopnost vykonavat sloZité vykony.”
Ide tu v prvom rade ¢ jeho komplikovanost, ktora je u ¢loveka nespor-
ne najvacsia.

Poranenie uréitych centier v mozgu spbésobuje poruchy duSevnej
¢innosti.™

Nepatrnia diavka alkoholu staéi, aby sa zmenil celkovy charakter
¢loveka.” Porucha Stitnej zlazy dava vznik kretenizmu, teda Gplnému
zakrpateniu duSevnej éinnosti, ktoré vSak mozno vylietif zasa &isto
chemickou cestou.’ Ba dokonca potrava vie zmenif celkovy charakter
¢loveka, posobi teda v oblasti, kde by sa nadhmotny faktor mal pre-
javovaf najsilnejsie.®! Teda isty vplyv maja aj telesné deformacie.*

Kretschmerove typy ukazuja dokonca ma uréity vplyv telesného
habitu na celkové psychologické zaloZenie, ba na volbu svetonazoru.®

Vsetko to nasvediuje, Zze duSevné procesy su zasa len procesy
hmotné, pravda, so svojou vlastnou specifickou zakonitosfou.

47. Namietka, Ze takto nie je moZné vysvetlif pamit, kedze si pa-
mitime ohromné mnoZstva veci a faktov a pocCet buniek v mozgu
a ich spojov je jednako len obmedzeny, neobstoji®

Predovietkym je jasné, Ze proces, raz navodeny, mdzZe prebichat
hodne dlho; nasvedéuju tomu napr. schopnosti eidetické.®® A potom,
netreba predpokladaf, Ze by kaZzdému pamitanému celému faktu mu-
selo odpovedat Gosi v mozgu. Kazdy vnem a kaZdy myslienkovy pro-
ces zasiahne viési podet buniek a ich spojov a vo vSetkych zostani
akiste akési stopy tychto procesov (poznime také pripady aj v priro-
de neZivej, porov. napr. len husle, ktoré sa »vyhraji« €astym hranim),
ktoré sa pri novych procesoch vzijomne kombinuji. Ostatne prive
len tak moZno vysvetlif zdkony asociatné. Cervena farba mi raz pri-

77 Porov. Framkenberger, O pivodu ¢lovéka, Praha 1941; Becher.
Gehirn und Seele, Heidelberg 1911, 36—43.

78 Porov. napr. Schilder, Medizinische Pathologie, Berlin 1924, 50, alebo
Tilney-Rilly-Huntington, The Form and Functions of the Central Nervous
Sysfem, London 1921.

% Mec Dougall, Outline of Abnormal Psychology, New York—Chicago 1926,
422 |

80 Abderhalden, Lehrbuch der physiologischen Chemie, Berlin-Wien 194416,
174—177. k

81 Bermam, Food and Characfer, Boston - N. York 1932,

82 Porov. napr. Ja s p ers, Psychopathologie générale, Paris 1933, fr. prekl.

83 Porov. Pfahler, Sysfem der Typenlehre, Leipzig 1929.

8 Pgrov. napr. Rybar, Dufa a telo, Tredin 1943,

86 Parov. napr. Kratina, Eidetickd vioha u mlédeze, Praha 1930.
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pomenie ruzu, raz napr. zapad slnka. Pytat sa, pravda, preéo mi pripo-
menie raz toto a raz ono, je to isté, ako pytat sa chemika, preco sa pri
disociacii kyseliny sirovej vodou rozstiepi prave tato molekula a nie
ina, hoci aj toto je presne urené zakonitosfou celého procesu. V
mozgu proste prebieha velky poéet procesov vzdjomne sa kriZujacich
a ovplyviiujucich, koneény vysledok zavisi teda nielen od popudu, ale
aj od tychto procesov. Ako vlastne stopy minulych procesov fyziolo-
gicky vyzeraju a ako vznikaji, nie je nim eSte zname, ale jednako je
tento vyklad pamaiti [ah8ie pochopiteIny ako vysvetlovanie nadhmot-
nym faktorom. Preco si vlastne spomenie tento faktor pri danom po-
pude raz na toto a raz na ono? Preco Cisto hmotni porucha mozgu,
zniCenie uréitych centier a preruSenie niektorych spojov, znemozni to-
muto faktoru, ktory pred tym vedel dobre ¢itaf, spomenift si, ¢o zna-
¢ia jednotlivé pismena alebo slova?*® Prefo mapr. nadmierne fajéenie
moze spdsobif, ze takyto faktor zabudne niektoré slova a nevie ich
vyslovif ?%

48. Pravda, mozno si pomdhat z tychto fazkosti tvrdenim, Ze taky-
to nadhmotny faktor je odvisly od tela ako hudobnik od nastroja.®®
Na dobrom néstroji vie zahrat, na pokazenom nastroji zahra zle. Za-
bitda sa na to, Ze ani najhorsi nistroj neméze donitif hudobnika, aby
zahral nie¢o iného, ako pévodne cheel; chybny nistroj moZe zavinif fa-
lodnd hru, popripade fazku srozumitelnosf melddie, ale nikdy sa ne-
stane, aby hudobnik, ktory chce zahraf napr. Hindlovo oratérium, vi-
nou ndstroja zahral oStchané tango. '

Staci vSak pomerne malad diavka alkoholu alebo 6pia, ¢i inej drogy,
aby nadhmotny faktor konal celkom odchodne, ako bol povodne chcel.

Zostiva potom problémom, ako vysvetlif z psychiatrie zniame roz-
dvojenie »ja«, ba dokonca rozdelenie az na Styri odliSné ja. Niekedy
vie jedno ja o druhych, niekedy st si celkom neznime.® Co sa teda
vlastne pritom stane s nehmotnym faktorom? Aj ked celi vec kompli-
kujeme a s Drieschom pripustime, Ze ¢lovek ma viac »ja«, dokonca
patnasf, a Ze vietky st »modifikiaciami« nejakej vyssej jednotky duse,
ktord ma azda e3te svoje osobitné »ja«,” nedostaneme nijaké rieSenie
celého problému.

8 Becher, Gehirn und Seele, Heidelberg 1911, 123—160.

87 Ballot, Le language inferieure ef les formes d’aphasie, Paris 1886, 141—2.

8 Rybir, Duia a felo, Treéin 1943, I. :

8 Porov. mapr. slavmy pripad Beauchampovej {(Morton Principe, The
dissomaz‘wn of a Personality, New York 1906) alebo D. Fischeravej (W, F. Prince,
Proceedings of the American Society for Psychical Research, IX, X, XI)

8 Driesch, Grundprobleme der Psychologie, Le*upmg 19292, 65, 126 a i.



Nadhmotny faktor je potom do tej miery zdvisly od hmotnych
pomerov tela, Ze stridca svoj raison d’étre, nehria na nastroji, ale na-
stroj mu jednoducho vnucuje, o méa robit a akd pesniCka zaznie.

Tazko, pravda, niekomu, kto aj tak chce verit v taky nadhmotny
faktor, vyvracaf jeho presvedcenie, no je to predpoklad celkom zby-
tocny.

49. Neobstoja ani dokazy, Cerpané zo zjavov okultnych. Ponajprv
tu treba vzdy rataf s moznostou podvodu, skuasenosf uli, Ze temer
kazdému médiu sa podarilo dokazat asponn pokus o podvod.”® No aj
tam, kde je podvod vylaéeny, je vidy moznost vyloZif vietky tieto zja-
vy bez nadhmotnych faktorov. Skumanie takychto zjavov je velmi
sfaZované tajomnosfou, ktorou sa kazdé médium obkolesuje a asto
tiez fanatickou vierou tych, ktori pokusy robia. Dnes uZ mame experi-
mentalne potvrdené, ze zmenami v nervoch skfsaji uréité vinenia, vy-
zarujuce do priestoru, a bolo by azda moZné niektoré pripady telepa-
tie a jasnovidectva vyloZif priamym prenosom takéhoto vinenia.”” Mno-
ho z toho v3etkého je mozZné vylozit aj pésobnostou podvedomis;
pripady skutoéného predpovedania budicnosti su zvidcSa nie dost
jasne kontrolované a doloZené. Aj tu hria velka dlohu podvedomé
usudzovanie pravdepodobnych udalosti, ¢asto ide aj o nahody a klamy
pamiti.”

Vsetky tieto zjavy st edte velmi malo preskiimané a bude treba
viaineho experimentilneho rozboru, aby sa o nich mohlo povedat ko-
necné slovo a aby sa z parapsychologie a okultizmu stala ozaj veda.
Doteraz nevyplyva z nich nijakd nutnosf prijimaf nadhmotné fakto-
ry a vzdavaf sa nadeje, Ze sa k nim niajde celkom jasné »prirodzenéc,
t. j. hmotné vysvetlenie.

50. Je tu e3te jedna namietka, ktorou sa treba zaoberaf: vraj nie-
len myslime, ale Ze si aj uvedomujeme, Ze myslime, Ze si uvedomuje-
me sami seba, teda svoje »jac

Je to namietka dost ¢udni. Ked totiZ predpokladime, Ze uvedo-
movanie je nieCo podstatne odli3ného od ostatnych mySlienkovych
procesov, potom akosi mi¢ky pripusfame, Ze myslenie je teda vecou
mozgu a nadhmotny faktor je zasa len odkazany na akési pasivne sle-
dovanie procesov myslenia. Ked v3ak pokladame uvedomovanie za
proces toho istého druhu, ako je ostatné myslenie, nie je to nijaky no-
vy dokaz pre existenciu nadhmotnych faktorov.

91 Porov. napr. Cap mann, Confessions of a medium, London 1882; Forster,
Okultni ukazy a jejich psychologicky vyklad, Praha 1923.

92 Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft, Leipzig 1933, 5.
v., 501—515.

9 Forster, 1. ¢ 154—181.
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Cela otazka stvisi s problémom podvedomia a vedomia, ktoré by
vyzadoval osobitni Studiu. Zavedenie nadhmotnych faktorov zasa ce-
I vec skor znejastiuje, ako vyklada. ;

Vieme totiZ, Ze procesy v mozgu a v nervovej sistave prebiehaji
uréitou indtanénou cestou; az pri zasiahnuti uréitych centier stavajasa
uvedomenymi. Ktory proces sa dostane az do tohto centra a ktory nie,
je, prirodzene, urlené vnutornou zikonitosfou celého subjektivneho
procesu. Ze mdze v komplikovanej hmotnej siistave mozgu prebiehaf
stucasne niekolko procesov (hoci st pochopitelne jeden na druhy via-
zané a vzajomne sa ovplyviiuji), je rozhodne pochopitelnejsie, neZ zZe
sa nie¢o takého stiva v jednotnom nadhmotnom faktore. S tohto sta-
noviska tiez celkom dobre moZno pochopif, Ze procesy, vyvolavajice
neprijemné stavy, st hamované, »potli¢ané«, ako hovoria psychoana-
lytikovia, prive tak, ako ¢lovek odtrhne ruku, ked sa opali, nestani sa
teda vedomymi, no pritom jednako len mézZu ovplyviiovat procesy
vedomé. Nechapem vSak, ako by si bolo moZné vysvetlit, Ze nadhmot-
ny faktor nuti svoje telo neprestajne si umyvat ruky a nevie povedat,
predo to robi, ale v hypnéze sa prizni, Ze je to symbolické ocistenie od
sexualnej Spiny, v ktorej Zije.” Je v8ak celkom pochopitelné, Ze hyp-
nézou, ktorti tiez mozno celkom dobre vysvetlit bez nadhmotnych
faktorov,”® sa zastavia — tak ako spankom — procesy, ktoré svojou
intenzitou potladaji vietky ostatné a stani sa uvedomenymi procesy
iné.

51. Nechcem tymto vietkym, pravda, hlidsat akysi materialisticky
mechanizmus; deje, prebiehajiice v mozgu, st rozhodne celkom sui ge-
neris a maju svoju specificka zdkonitosf, odchodni od zikonitosti,
ktorti nachadzame pri skiimani nezivej hmoty.

Prave tak nechcem azda vytrief pojem »ja«, alebo popieraf fakt,
ze si toto »ja« uvedomujeme. Proces uvedomenia si svojho »ja« je cel-
kom analogicky s procesom, ktorym si napr. vo fyzike vytvirame pojem
faziska. Celi hmotu zemegule myslime si sustredenit v jedinom bode
a na velkd vdcsinu tvah nim to dokonale stadi. No, v niektorych $pe-
cidlnych pripadoch jednako sa len musime od tejto predstavy adchy-
lif. Ked napr. pozorujeme kyvadlo blizko nejakého velkého masivu
hér, musime rataf aj s vlastnym faZiskom tohto masivu okrem spolo¢-
ného faziska celej zemegule. Prave tak zviacSa vystaéime s jednotnym
pojmom »ja«, v ktorom su ststredené vietky deje, prebiehajice v sub-

9% Mc Dougall, Outline of Abnormal Psychology, New York - Chicago 1926,
273274, ; :

8 1. ¢. 83—84.
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jekte, ale v urgitych pripadoch, (napr. rozdvojenie »ja«, podvedomé
vplyvy, to, ¢o sa v psychoanalytike vola komplexy a pod.) musime ri-
taf s rozdelenim jednotného »ja« na Ciastoéné procesy.

Z celého teda vyplyva, Ze naCim priznaf mysleniu a vobec vietké-
mu tomu, ¢o volime duSevnym Zivotom, osobitni zdkonitosf a relativ-
nu autonomiu, Ze netreba zavidzat nadhmotné faktory, ba Ze takyto
predpoklad skér celd vec zatemnuje, ako vyklada.

E. Hmota.

52. Dosli sme teda k vysledku, Ze vystaime s hmotou ako nositel-
kou vSetkych procesov v reilnom svete.

Skiimaf vlastnosti hmoty a zakonitosf reilneho sveta v jeho po-
drobnostiach, nie je uz, pravda, ulohou noetiky, ale prisluSnych prirod-
nych vied. Jednako len treba uvazit e$te niektoré problémy, nepriamo
suvisiace s ulochou, ktori sme si uréili, totiz formulovaf presne tézy
realizmu.

Ide tu o dva problémy: otizka vzniku sveta a otiazka jeho roz-
priestranenia, ¢iZe ide o vecnost, ¢i Casnosf hmoty a o jej koneénost,
-¢i nekoneénost.

a) Vecnosf sveta,

- 53. Fyzika nés jasne udi, Ze hmota nikdy nemizne a nikdy nevzni-
k4, pravda, musime tu sprivne chipaf pojem »hmota«. Pod vplyvom
metafyzickych predstdv sa velmi &asto pod hmotou chipe iba hmota
korpuskuldrna, nespojita; odtial tieZ potom plynie tvrdenie, Ze hmota,
prejavujica sa ako vlnenie, alebo meniaca sa na energiu, »mizne«. Ked
‘chipeme hmotu so spravneho stanoviska modernej fyziky, moZeme,
ba musime tvrdif, Ze hmota ani nevznik4, ani nezanika.

Z toho v3ak logicky jasne plynie, Ze hmota bola vZdy a bude vZdy.
Mohli by sme teda povedat, Ze hmota je veénd, musime si vSak pritom
‘odmyslief vSetky znaky mysti¢nosti a tajomnosti, ktoré na pojme
»velnosf« lipni. :

Je zaujimavé, akym postavenim logiky na hlavu sa dokazuje stvo-
renost sveta. KedZe vSetko, do vznik4, vznika z niecoho iného, slovom,
ked plati veta »ex nihilo nihil«, musi tu, vraj, byf predsa len niekto, kto
urobil z ni¢oho nieo. V presnej formulacii to teda znie: KedZe kazda
vec ma vlastnosf a, musi byt vec, ktord tato vlastnosf nema!

Podobny tsudok sa ostatne robi aj s pri¢innosfou: Kedze vsetko
mA svoju pric¢inu, musi byf nieco, ¢o zapritinené nie je.”

98 Na tite logické chybu upozornil ma v sikrommnom rozhovore asistent Filozo-
fického tGstavu SAVU Dr. Juraj Ciger.
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b) Nekonecnost svefa.

. 54. SAm pojem priestoru nesie so sebou nevyhnutne predstavu ne-
koneénosti, ba aj vtedy, ked ho chipeme metafyzicky, t. j. ako samo-
statni reilnu entitu.

Ked totiZ poviem, Ze nieéo ma komec (priestorovy), potom uz tym
priamo predpokladim, Ze za tymto koncom je e3te d'al3i priestor. Filo-
zofov pri v3etkych uvahich o koneénosti sveta mylia zle fpochopené
avahy modernej fyziky.

Deje v naSom trojrozmerovom priestore vyjadrujeme totiz mate-
maticky funkciami o troch premennych. No matematika prirodzene
nariba aj s funkciami o n-premennych a matematici si analogicky za-
viedli termin n-rozmerny priestor. Nijaky rozumny matematik si,
pravda, nepredstavuje, Ze takyto n-rozmerny priestor je nieo realne-
ho, je to proste pohodlna analogia, ktora napomaha vyjadrovanie bez
zavddzania velkého mnoZstva novych terminov. Vo fyzike sa ukazalo,
Ze sa deje v naSom svete modZu pohodlne vyjadrif matematicky, ked
pouzijeme funkcii so $tyrmi, popripade dokonca s piatimi premenny-
mi.” Hovori sa potom, zasa analogicky s nasim trojrozmernym prie-
storom, o »zakriveni« do §tvrtého, &i piateho rozmeru a o »koneénosti«
niasSho priestoru v tomto priestore pafrozmernom. Je to, pravda, vec
diskutabilna a vidi sa, Ze fyzika v ostatnom ¢&ase od tychto predstiav
uptidta.l®

No aj keby sme pripustili, Ze svet 0zaj je pifrozmerny a Ze v tom-
to pafrozmernom svete je uloZeny konec¢ny trojrozmerny svet, v kto-
rom Zijeme, bol by zasa nekoneény tento vy$si svet péfrozmerny a ne-
koneénost priestoru by zasa len nebola vyvritena.

55. Pri vSetkych tychto tivahich pomaha muatif jasny ndzor nevy-
koreneni predstava priestoru a dasu ako samostatnych redlnych entit,
hoci nas celd moderni fyzika ¢im dalej tym viac presviedéa, Ze prie-
stor a ¢as (ostatne prave tak ako sila, s ktorou sa tiez v mebafymke
s oblubou naraba), sti jednoducho vlastnostami hmoty.

Kvantova teodria, elektron, rozprestrety po celom priestore, prin-
cip neurditosti, tedria relativity,!™ vietko to vyvracia tieto fetiSe fyzi-
ky, ako hovori Taylor,'® a spdsobuje ont »krizu fyzikye, t. j. krizu
fyziky, ktora sa nemoézZe striasf metafyzickej mystiky a mytologie.

9 Porov. k celému napr. Weyl, Raum - Zeif - Materie, Berlin 1921.

100 Haldane, Marxistickd filosofie a pFirodni védy, Zesky prekl., Praha 1945,

101 Porov. napr. Jordan, Anschauliche Quantentheorie, Berlin 1936, alebo
Wevl 1. ¢

102 Bavink, FErgebnisse und Probleme der Naturwissenschaft, Leipzig 1933,
55—56.
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IV, Formulécia realizmu.

56. MdZeme teda koneéne preéne formulovaf tézy realizmu, pozba-
veného vietkych zbytoénych predpokladov a nejasnosti

V koneénom shrnuti znely by teda takto:

a) Existuje vetny a nekoneény reilny svet, t. j. hmota.

b) V tomto svete prebieha proces so svojou vnitornou zikoni-
tosfou, ktorou je determinovany.

c) Svetovy proces rozdvojuje sa sim v sebe na dva protlklady, na
procesy subjektivne a objektivne, ¢im vznika rozpor subjekt—objekt.

d) NositeTom subjektivnhych procesov je zasa len hmota, no hmo-
ta velmi komplikovana, majtica svoju vlastna specifickn 7akon1tosf
Nositelom objektivnych procesov je ostatny svet. ,

~e) Procesy subjektivne sit navodené procesmi v objekte, to znaéi,
7ze su determinované celkovym svetovym procesom. Sa teda subjek-
tivnou reprezenticiou objektivnych dejov Tato reprezenticia je sub-
jektivhym poznavanim.

f) P6sobenie objektu na subjekt prechiddza ako prvou inStanciou
smyslovymi receptormi; ich technickou nedokonalosfou je spdsobené,
ze v subjekte sa nerepirezentuje celkovy proces objektivny cely, ale
len v svojich &iastkach a v prierezoch. Subjektivne poznivanie je teda
vzdy hypotetické.

g) Rozpor subjekt—objekt vyrovnava sa v syntéze realneho sveta.
Rozpor subjektivneho a objektivneho procesu vyrovniva sa v syntéze
celkového procesu reilneho sveta a nade subjektivne poznavanie parti-
cipuje tak na objektivnej skutoénosti, na »absoliitnej pravde«.

h) NaSe poznanie rozdvojuje sa na protiklady logickej syntaxe
a sémantiky; ich neprestajnou dialektickou sthrou a zahffianim vzdy
SirSich komplexov €iastoénych procesov dospievame vidy k presnej-
Sej reprezentacii objektivnych procesov, hoci, pravda, tplna reprezen-
tiacia celkového procesu nekoneéného a veé¢ného sveta nie je mozna.

i) Poslednou hranicou niasho poznania je hmota, ktorid je jedinou
poznatelnou reilnou entitou vobec a ktora je teda sdcasne akymsi
styénym bodom medzi subjektivhym poznanim a objektivnou sku-
tocnostou. :
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Resumé.

As the starting-point in discussing noetical problems we may choose the first
phase of humen mind’s development, which precedes tne stadpoint of naive realism.
Primitive human beings live in+o0 amystical complexity with nature without conscious
splitting of the world in subject and object. We can follow this splitting of the world
through the history of human mind's development in it's dependence on the deve-
lopment of social structure. At last the contradiction subject—object seems to turn an
insoluble problem of noetics, the problem of soul and body. But if we once accept
the standpoint of realism-and it is necessary if we wish to think at all-that contra-
Jdiction is solved: the synthesis of subject and object, the megation of the contra-
diction is the very real world, There is therefore no need of introducing »spiritual
factors«, which make all knowledge and all science impossible. There is only one
existing thing, the matter; the world is totaly determined through the jmmanent
iaws of matter. Every degree of indetermination must make all knowledge impossible.

The objective and subjective processes are parts of the total process of the real
world; the subjective processes are therefore determined through the objective ones,
they are their representations, but of course no »pictures« or even the objective pro-
cesses themselves. The subjective processes have their own specifical laws and there-
fore a certain amount of »autonomye, but they are just so material as the obiective
processes. The sentences pronounced on the base of our subjective processes have their
objective value, but as our subjective processes are limited into the borders of our
nervous system and are therefore unable to represent the objective process in it's
totality we are unable to pronounce absolutely true sentences about the real world and
we must content ourselves with certain limited sector of that world, On the other
hand we know from our experience, that we are able to comcieve ever wider sectors
and therefore to apreach ever ncarer to the absolute truth i. e. the actual laws of
the mater. .

The development of our thinking is stimulated by the processes in the external
world, (manily by the social structure), but our mental processes have their »auto-
nomye«, from which follows their tendency to create an everlasting conflict between
therory and praxis. In the overcoming of this conflict lies the development of all our
knowledge and of all science.
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