chceme, a naopak, pri slabom popude ho do vedomia nevmesieme, aj ked sa o to
pootivo usilujeme. Uz vobec je potom nepochopitelné, prefo pri vhodne volenom
popude vnesie subjekt do vedomis aj taky objekt, ktory vobec meexistuje, napr. pn
podrizdeni mozgového centra elektrickym pmidom.

Najzihadnejsie je vSak samo absolitne kritérium pravdy, ktoré je ustrednou té-
mou Losského knihy. Do vedomia vstupuji predmety v oroginili, »také, ako stx. No
vnesenie do vedomia mnie je eSte poznanie, Iebo tam objekty nevstupuji také, ako si,
ale vielijako po éiastkach a so subjektivoymi pridavkami (48, 50, 52). AZ svyberoms,
urovnanim a ofistenim od subjektivnych pridavkov poznime objekty ozaj »také, eké
st«, Ziadalo by sa teda aspofi nejaké pravidlo, ako poznim, Ze uZ som vSetko urovnal
e oistil. A toto kritérium je »samosvedectvo« objektu vo vedomi, t. j. objekt vo ve-
domi »v origindlic!

Priklad. na ktorom Losskij celd vec vyklada, skér vdetko zatemifiuje, o farbe
sa mapriklad tvedi, Ze je udalosfou, a Ze je v subjekte (58). Potom je, pravda,
nepochopitelné, preéo objekty, ktoré si uvedomujem také, aké si, vstupuji do vedo-
mia s farbou, kttora v nich nie je. Ak st v3ak farby v objekte (tak to zasa pre zmenu
tvrdi Losskij v &linku vo Filozofickom sbomiku »Kritika moetiky R. Camapa«, rod.
V., & 3., str. 99), potom, pravda, nepochopisS, predo ten isty objekt v rozliénych osvet-
ieniach mi odchodnd farbu.

Slovom, uéenie Losského moZno shrif takto: subjektivna absolitna istota za-
miefla sa s istotou objektivnou; postupnd kritickd adekvicia subjektivhych vnemov
objektivnym procesom, poskytujica zavie len hypotetické pozmatky konfunduje sa
s akousi mystickou intuiciou, ktora mi diva istotu, Ze veci si jednoducho tak a nie
inak3ie, hoci mas, pravda, celd modemi veda wéi, Ze keddym lepdim poznanim, kaZ-
dou dokonalejiou adekviciou skrsaji hned zasa problémy nové, ktoré namiSaji istotu
predehadzajicich poznatkov.

Veelku to vietko pripomina knihy teozofov — takej Blavatskej alebo Vivekanan-
du, — ktori tieZ dospievaji ku svojim tézam na zéklade mystického vmitorného na-
zerania a na logickhd konzistencit a na prirodovedu sa prili3 meobzerajd, no oni =G
aspofi snadanlivejdi a nevyhlasuji za nevedeckého kaZdého, kto na ich ufenie ne-

chee pristapif. .
Stanislav Felber

Lucretins Carus, O podstaté svéta.

PreloZila Julie Novikova. Vydal Jan Pohofely v Prahe 1945. Vytvarne doprevadil
a obilku navrhol Stanislav JeZek. Str. 383, cena meudani.
Lukrecij, O prirode veifej. Redakecija latinskogo teksta i prevod F. A. Petrovskogo.
Izdatelstvo Akademii nauk Sojuza SSR. 1945, Str. 451,

Ceskym prekladom zpristupfiuje sa i SirSiemu okruhu zdujemcov vyznamng filo-
zofické dielo T. Lukrecia Kara »Q podstate sveta« (De rerum natura). Pritomny vy-
znam diela zvy3uje zastoj, ktory malo v dejinich filozofie, pretoZe je jedinym zacho-
valym dielom, v ktorom sa v &istej forme preberi Epikurova nfuka. Znamost niuky
Epikurovej sprostredkoval novému veku skoro vyluéne sdm Lukrocius, pretoZe pévod-
né knihy Epikurove sa stratily a svojim dielom ovplyvnil renesanéniy filozofiu, Tym
dal podnet k vzniku novovekého atomistického materializimu, ktory nepriamo cez me-
meckd Skolu madiel stipenca v mis v lzdkovi Cabanovi. Je pozoruhodné, Ze toto vy-
znamné dielo o starovekom materializme wvzniklo u Rimanov, ktorych mentalita,
ovplyviiovana silnou tradiciou a nidboZenstvom, bola namierend proti materializmu. No
v tasoch Lukreciovych, politicky nepokojnych, plnych zmien a otrasov, malo Epikurovo
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utenie u Rimanov svoje opodstatnenie, ziskalo maohych stipencov. Tiez osobnost Lu-
kreciova vynitila si velky vplyv hlavne za Augusta. Kym ostatni velki bdsnici rimeki,
stiipenci ulenia Epikurovho, len vplietali do svojich basni myslienky svojho uditela,
Lukreciug tvori vzécnu vynimku, spija sa v fiom bésnik a filozof. Vo svojom didaek-
tickom epose verne interpretuje filozoficky systém Epikurov, a preto sa vysoko ceni
ako pramed k poznaniu udenia Epikurovho.

Svoj didakticky epos o podstate sveta rozvrhol Lukrecius na Sest knih, no pred-
Zasnd smrf mu zabrinila daf dielu definitiviu formu. Podla obsahu dielo sa rozpads
na tri fasti, z ktorych ka?di zaberd zhruba dve knihy. Je pravdepodobné, Ze pri sprs-
covani udenia svojho majstra pouZil autor aj iné pramene, snid ho doplnil aj vlastn§mi
pezorovaniami. Je viak isté, Ze bol dobre oboznimeny s dielami gréckych prirod-
afch filozofov, pretoZe ich cituje, alebo polemizuje & mimi. V prvej <&asti vyklada
Epikurovu fyziku, nduku o prirodzenom diani. Na zafiatku stavia sa polemicky proti
néboZenstvw, prameiu hréz a vnttorného nepokoja, hlésajic, Ze 2z nifoho nif neméZe
vzniknit zisahom boha. Javy sveta vznikeji podla prirodnych zikonov bez zasa-
fiovania bohov, shlukovanim atomov, pohybujicich sa v prizdnom priestore. Zamieta
koneénost vesmiru, lebo pohyb atomov v smere shora dolu uskutolifiuje sa v meko-
neénom prazdnom priestore. V druhej fasti stistreduje svoje dsilie na poprenie ex:
stencie Tudskej due, snaZ?i sa objasnif jej podstatu, ur&if vzfah dufe a ducha a ich
spoloény vzfah k telu. Poprenie nesmrtelnosti je podstatnou sloZkou tejto asti. V po-
slednych dvoch knihich opisuje v§vin sveta, hviezd, vznik Zivota na zemi a vyvin
zivych bytosti. Vyklad vyvinu Tudského rodu od najstardich Cias patri k najzaujime-
vej§im statiam diela, Phtavo 118 Zivot &loveka v primitivhom $tidiu, ako v boji so
zvieratmi 0 zAchranu Zivota postupne vychddzal z tohto primitivicho $tadia a ako
po zavedeni manZelského sviizku sa stival miernejdim. Vysvetfuje povod refi a v sii-
vislcsti s tymito historicko-filozofickymi ivahami zmiefiuje sa aj o vzdelani politickom,
pbdsobeni a vplyve naboZenstva. Jeho poznimky maji charakter rezignicie a mechuti
# politickej Sinnosti, &0 bolo v staroveku pre materialisticky smer typické. Nakoniec
ka @miefluje © meteorickych javoch, hrome, blesku, birke, oblakoch, vysvetluje
ginnost Etny atd., opisuje Tudské choroby a svoje dielo konéi vykladom o magnete.

S hfadiska estetického je Lukreciova biseh vynikajice dielo. Skladatefovi sa po-
darilo nezdZivoi didaktickd litku podaf tak zaujimave, Ze &itatef s poézZitkom &fta
jeho dielo. Pre tieto obojstranné klady, vysokii hodnotu umeleckd a objektivne, jasné
podanie niuky Epikurovej, dostal autor nileZité ocenenie v prvych &asoch rimskeho
cisdrstva. A to celkom privom.

Podetné iniesta, na ktorych odbofuje od vykladu, s obrazmi z prirody a zo Zi-
vota, su také sugestivne, Ze maloktoré vrcholy svetovej literatiiry sa im vyrovanajd.
Privom sa kvalifikuje jeho dielo ako majcennejdia pamiatka rimskej literatéry doby
republikdnskej. Pri spracovani svojho diela Lukrecius tispesne zdolal velmi faZkd
{lohu: musel totiZ vytvorif latinskdG filozofickd terminologiu, ktora bola len v po-
diatkoch a zdroveh vytvorif estetické hodnoty pri uvidzani abstraktnych filozofickych
vykladov do verdov. Ponosuje sa na chudobu materinského jazyka a spomina, ako
i mesatné noci musi venovaf hladaniu pravého slova a vera.

Ustrednd, zdkladna myslienka ulenia Epikurovho, ktori autor viade zdoraziiuje
a ktord z diela s rozmanitou latkou vytvira umelecky celok, je mySlienka, oslobodit
&loveka od strachu pred bohmi a priviesf ho k vnitornému pokoju, snaha pomdbef mu
pochopif vznik & vyvin sveta na ziklade prirodnej zdkonitosti, Odmieta nizor, Ze
filozofia jeho majstra, pohfdajiica niboZenstvom, plnym hréezy, s velnymi trestami pre
Iudi, vedie k nemravnosti. Naopak, jedine ona jasnym a odévodnenym vykladom pri-
rodn$ch javov mbZe Eloveka priviest k dudevnému pokoju.
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Po strinke formilnej treba upozornif, Ze prekladatelka pri tlmodeni diela do
Zedtiny sa uchylila od zauZivaného spdsobu prekladania tym, Ze daktylsky hexameter,
ustileny ver3 didaktického eposu, nshradila daktylskym pentametrom.

K 2000-roénému jubileu smrti Lukreciovej Akadémia vied SSSR vydala v biblic-
filskej diprave preklad Lukreciovho diela De rerum nafura spolu s latinskym textom.
Tym sa znovu dokumentuje jeho vyznam nielen — ako sme vydSie spomenuli — ako
jediného ucelen¢ho pramefia pre poznanie Epikurovej niuky a starovekého mate-
rializmu vobec, ale zaroveh sa ocefiuje aj vyznam, ktory malo dielo v novoveku pre
rozkvet prirodnych vied. K tomuto bibliofilskému vydamiu, umelecky prevedenému,
ako druhy sviizok sovietska akadémia vied chystd vydanie komentirov, a to literimo-
historického a filozofického.

V tomto svizku bude preklad Epikurovych fragmentov, majicich |vzfah

k Lukreciovmu dielu.
Ludovit Bakos

ZPRAVY

Zprava o &innosti Filozofického ustavu SAVU.

Filozoficky tstav zadal svoju Sinmosf v janudri 1946 pod vedenim predsedu doe.
Dr. Igora Hrudovského, Administrativiym vedenim bol povereny prof. St. Felber
a ako daldi interny spolupracovinik bol prbrany Dr. J. Ciger. Okrem toho spolupra-
cuji 8 Filozofického dstave SAVU aj externi pracovnici, ktori prispeli &linkami do
Philosophica Slovaca.

Vsetei ¢lenovia schidzali sa pravidelne raz do tyZdha ma pracovné schodzky,
kde sa referovalo o postupe pric a predebatovaly sa miektoré aktuélne filozoficke
otdzky, napr. problém kauzality, pomer analytickych a syntetickych viet, problém
absolitnej pravdy, otizka platnosti dvojhodnotovej logiky, problém intuicie a in-
tuitivneho poznavamnia, psychoanalyza a iné problémy.

Na prvych schédzkach urdil si SAVU tento zikladny program:

1) Vyda sa sbornik Philosophica slovaca, ktory bude vychadzaf kazdy rok.

2) V ramci monografického spractivania dejin slov. filozofie napide J. Mikles
stidiu o preSovskom filozofofi Cabanovi »Caban, slovensky atomista«. St. Felber
pricu o druhom preSovskom filozofovi J. Bayerovi, L. Bakos Stiudiu »Ideové zdvislosti
Starovej filozofie« a K. Truchlik »Spologenské zavislosti Sturovej filozofiex.

3) Dr. Ciger napile dlh3iu $tidin o Descartovej filozofii; ide mu pritom o nové
zhodnotenie Descartesa a o reviziu stardich nahladov.

V gase uzdvierky tohto rofnika st aiektoré z programovanych monografii uZ
pripravené do tlade.
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