svizove] komunistickej strany Stalin upozorfuje na dchylky v oblasti nirodnostnej
otizky, na nebezpedenstvo velkoruského Sovinizmu ako na hlavné nebezpeenstvo
v strane v oblasti nirodnostnej otizky, i na nmebezpedfenstvo lokilneho nacionalizmu.
Ziverom je tryvok o sovietskom vlastenectve. »V sovietskom vlastenectve sa harmo-
nicky druZia macionilne tradicie nirodov a spolofné Zivotné zaujmy vietkych pra-
cujicich Sovietskeho svizu. Sovietsky patriotizmus merozdeluje, leZ naopak, sdruZuje
vietky nirody a marodnosti maSej krajiny v jedind bratskd rodinu« (str. 145).

Stalinove itadie, &lanky a prejavy z oblasti nirodnostnej otdzky st vynikajiicim
prispevkom k teérii tohto tak sloZitého problému. Lenin hodnotil divednu sthdiu
»Marxizmus a nirodnostna otizka« tak, Ze tato prica stoji v prvom rade v teoretickej
marxistickej literatire. Prenikavé tspechy v praktickom rieSeni nirodnostnej otizky
v Sovietskom svize st predovdetk¥m zdsluhou Stalinovho presného vedeckého vyrie-
&enia tohto problému, )

Preklad Dr. Mikulisa Bakofa je presny, adekvatny s originidlom.

Karol Truchlik

Nikolaj 0. Losskij, Absolitne kritérium pravdy.
Vydal Filozoficky odbor Matice slovenskej, Turé. Sv. Martin 1946. Prelozil J. Dieska.

Kniha obsahuje kritky predslov prekladatelov, (2. str.), dtudiu M. Bezdéka »Ni-
kolaj Onufrijevid Losskij a jeho filozofia« (21. str.) a vlastni pracu Losského (44, str.).
Napokon je pripojeni bibliografia Losského spisov.

V prekladatelovom predslove trochu zariZa akési nasmacovamie, Ze nesthlas s
Losského ufenim vyplyva z politickfch momentov, ba Ze ktosi dokonca »bilaguje
Losského, dovolavajic sa mocenskych, politickych a inych prostriedkove. Ved nik
ni¢ takého nerobi, v Losského ufeni je nadostad logickych neddslednosti a hmlistosti,
aby s nim bolo moZno nesthlasit, aj ked »viZime logickym zretelom pravdy a spriv-
nosti« jeho metafyziku a noetiku, ako si to prekladatel Ziada. Vidi sa, Ze prive na-
opak iba prividenci Losského usilujn sa z celej veci urobif politikum. Prave také Sud-
né je neprestajné dovolivanie sa krestanskosti Losského — ako len je moZné nazvat
kresfanskym uCenie, hlisajice preexistenciu «dudi a metempsychozu? Ako sa srovniva
s kresfanskou naukou popieranie kauzality v hmotnych procesoch, ktoré vraj si ria-
dené akymsi druhom poloduchov? Je azda krestanské popieranie velnych trestov
a transsubstancidcie? Losskij ma ovela bliziie k budhizmu alebo k teozofii, ako ku
kresfanstvu!

Bezd&kova tidia podiva v skratke Lossktho Zivot, dielo a ugenie, nezabiehajic
do detailov.

Vlastna priaca Losského je pomerne kratka; md byf akymsi shrnutim Losského
sdzorov, pokial ide o noetiku, je teda aj prispevkom k diskusii © noetike, ktord skrsla
okolo Dieskovej knihy.

Losskij vychidza z uréitych metafyzickych, ba mystickych predpokladov, ktoré
sa menamédha dokazovaf a vykladat, si mu absolitne isté ma zéklade intuicie, »samo-
svedectva« nazeranych objektov (29, 55, 72). Je prirodzene fazko s takym mézorom
debatovat a zalinaf diskusiu, Losskij si je jednoducho isty, Ze urfité veci s prive
také, nie inaksie, kto to meciti prive tak, nie je jednoducho vedecky (66—72). No ani
takéto vntitorné jasnozrenie nezbavuje, hidam, filozofa wuritych povinnosti — jed-
nako len to, Zo hlisa, musi byf logicky konzistentné a jasné, aby to aj menej 3fastni,
intufciou netrpiaci smrtelnici mohli prijat aspoit ako hypotézu. Je predsa nemoZné
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ziadaf prive od ¢loveka vedecky mysliaceho, aby jednoducho prijal hypotézu s ohrom-
anym podtom novych a este k tomu mejasnych pojmov a s celou kopou logickych roz-
porov jednoducho preto, Ze niekomu druhému je »vnitorne isti«,

Tak hned na zadiatku Losskij tvedi, Ze subjekt (t. j. dusa) je madasovy faktor,
ao pritom v fom prebichaju Sasové procesy, ktoré si subjekt sim vytvara (32—33);
prive také nejasné je tvrdenie, Ze subjekt je »nadpriestorovy« (43). Prvé dokazuje
Losskij z moZnosti spomienky (38), druhé z faktu, Ze poznivame aj objekty vzdialené,
hoci prave fasovi obmedzenosf spomienky a priestorovd obmedzenosf vnimania a po-
zndvania by sved&ily o opaku. Je, pravda, dosf fazké vobec pochopif, o znaéi pojem
existencie, ak v fiom nie je obsiahnuty sifasne aj pojem &asu a priestoru.

Kazdy takyto subjekt md svoje individuilne vedomie, no tieto individuilne ve-
domia splyvaiji v akomsi »nadindividualnome« vedomi, ¢o v3ak toto »nadindividudlne
vedomie« je, je hodne nejasné, prive tak ako pojem »splyvania«. Je to ofividome akisi
mystickd jednota, pochopitelni len »intelektudlnou intuiciou.« Okrem vedomia viak
existuje aj podvedomie (nehovori sa, & existuji aj individuilne podvedomia), v kto-
rom su pritommé vSetky subjekty aj objekty, a to »v origindli«, »také, ako si«, a to
pritomné, minulé, aj budice (35, 41). Pritom sa v3ak tvrdi, Ze toto »bytie vo vedomic
nie je chapané ¢asovo a priestorovo, hoci tam objekty st »také, ako si«, teda aj so svo-
jou Easovostou a priestorovosfou. Toto zdhadné »bytie vo vedomic sa vold »gnozeo-
logicka koordinécia«, (38), &o je, pravda, pekny termin, mo nevedno, &o si pod nim
treba myslief.

Ked subjekt uprie svoju pozornosf na nejaky objekt, prenesie ho z podvedomia
do vedomia, a to zasa v originali, ako ozaj je (37 a i.). Hned sa viak zasa pripisfa, Ze
tam vstupuji objekty aj po &fastiach »vyberom« a Ze k nim subjekt pripija aj svoje
subjektivne dodatky, teda jednako len nevstupujii do vedomia v originili — na origi-
nili predsa nie s subjektivne dodatky (31).

Priave také nejasné je Losského udenie o kauzalite. Psychické procesy (Losskij
hovori »udalosti«<) vytvira si subjekt sim, a to celkom slobodne, procesy &asoprie-
storové, t. j. hmotné, vytvaraji akési »substancidloe faktorye, menej dokonalé ako
dule, no jednak len tieZ celkom slobodné. V udalostiach samych teda niet mnijakého
priéinného sivisu, iba »akdsi pravidelnosf« (35, 36, 62), pri¢inou st vidy slobodné
»substancionilne faktory«. Prefc potom v hmotnych procesoch panuje takd pravidel-
nosf a zdkonitosf, Ze sa na fiu mdéZeme v praxi plne spolahnif, ba e méZeme dokonca
1j predpovedat — a to &im dalej, tym presnejfie — »udalosti« budiice, Losskij ne-
vvsvetluje. Azda to vyplyva z toho, Ze tieto faktory sa riadia akymisi »ideami« ako
normami, no, pravda, len, ak chca (59). Podfa toho teda bola vidy moZnost, Ze sa
napriklad substanciilny faktor, riadiaci semeno hru$ky, rozhodne a zo semena sa vy-
‘iahne kuria. Pri tej prileZitosti sa hovori aj 0 atomoch, ich »prifahovani, odpudzovani
a srazkach« (62) spdésobom, ktory je v dokonalom rozpore s celou modernou fyzikou;
nie je ani jasné, € sa atomy musia odpudzovat a prifahovat, alebo & sa dva substan-
cionilne faktory, z ktorych jeden riadi elektrén a druhy pozitrén, modéZu rozhodnif,
Ze sa budd pre zmenu odpudzovat.

V désledku toho popiera Losskij aj prifinny sidvis medzi materidlnymi procesmi
a nadimi vnemami, Prizndva, Je z objektu (pripadne z mozgu) vychidzaji akési po-
pudy {42, 70), no tie mie st pridinou vnemu, ony len »upozornia« subjekt, aby uprel
svoju pozornosf na objekt, pridinou wnimania je zasa len subjekt (43). Ako sa tieto
popudy do subjektu dostand, je zdhadné, Keby ich vnimal, zmalilo by to, %e napred
vnesie do vedomia popud a aZ potom objekt a Ze teda uvedomenie objektu je spro-
stredkované, no to prive Losskij energicky popiera. Nejasné je tieZ, prefo je niekedy
popud teky mohutny, Ze jednoducho objekt do vedomia musime wniesf, aj ked ne-
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chceme, a naopak, pri slabom popude ho do vedomia nevmesieme, aj ked sa o to
pootivo usilujeme. Uz vobec je potom nepochopitelné, prefo pri vhodne volenom
popude vnesie subjekt do vedomis aj taky objekt, ktory vobec meexistuje, napr. pn
podrizdeni mozgového centra elektrickym pmidom.

Najzihadnejsie je vSak samo absolitne kritérium pravdy, ktoré je ustrednou té-
mou Losského knihy. Do vedomia vstupuji predmety v oroginili, »také, ako stx. No
vnesenie do vedomia mnie je eSte poznanie, Iebo tam objekty nevstupuji také, ako si,
ale vielijako po éiastkach a so subjektivoymi pridavkami (48, 50, 52). AZ svyberoms,
urovnanim a ofistenim od subjektivnych pridavkov poznime objekty ozaj »také, eké
st«, Ziadalo by sa teda aspofi nejaké pravidlo, ako poznim, Ze uZ som vSetko urovnal
e oistil. A toto kritérium je »samosvedectvo« objektu vo vedomi, t. j. objekt vo ve-
domi »v origindlic!

Priklad. na ktorom Losskij celd vec vyklada, skér vdetko zatemifiuje, o farbe
sa mapriklad tvedi, Ze je udalosfou, a Ze je v subjekte (58). Potom je, pravda,
nepochopitelné, preéo objekty, ktoré si uvedomujem také, aké si, vstupuji do vedo-
mia s farbou, kttora v nich nie je. Ak st v3ak farby v objekte (tak to zasa pre zmenu
tvrdi Losskij v &linku vo Filozofickom sbomiku »Kritika moetiky R. Camapa«, rod.
V., & 3., str. 99), potom, pravda, nepochopisS, predo ten isty objekt v rozliénych osvet-
ieniach mi odchodnd farbu.

Slovom, uéenie Losského moZno shrif takto: subjektivna absolitna istota za-
miefla sa s istotou objektivnou; postupnd kritickd adekvicia subjektivhych vnemov
objektivnym procesom, poskytujica zavie len hypotetické pozmatky konfunduje sa
s akousi mystickou intuiciou, ktora mi diva istotu, Ze veci si jednoducho tak a nie
inak3ie, hoci mas, pravda, celd modemi veda wéi, Ze keddym lepdim poznanim, kaZ-
dou dokonalejiou adekviciou skrsaji hned zasa problémy nové, ktoré namiSaji istotu
predehadzajicich poznatkov.

Veelku to vietko pripomina knihy teozofov — takej Blavatskej alebo Vivekanan-
du, — ktori tieZ dospievaji ku svojim tézam na zéklade mystického vmitorného na-
zerania a na logickhd konzistencit a na prirodovedu sa prili3 meobzerajd, no oni =G
aspofi snadanlivejdi a nevyhlasuji za nevedeckého kaZdého, kto na ich ufenie ne-

chee pristapif. .
Stanislav Felber

Lucretins Carus, O podstaté svéta.

PreloZila Julie Novikova. Vydal Jan Pohofely v Prahe 1945. Vytvarne doprevadil
a obilku navrhol Stanislav JeZek. Str. 383, cena meudani.
Lukrecij, O prirode veifej. Redakecija latinskogo teksta i prevod F. A. Petrovskogo.
Izdatelstvo Akademii nauk Sojuza SSR. 1945, Str. 451,

Ceskym prekladom zpristupfiuje sa i SirSiemu okruhu zdujemcov vyznamng filo-
zofické dielo T. Lukrecia Kara »Q podstate sveta« (De rerum natura). Pritomny vy-
znam diela zvy3uje zastoj, ktory malo v dejinich filozofie, pretoZe je jedinym zacho-
valym dielom, v ktorom sa v &istej forme preberi Epikurova nfuka. Znamost niuky
Epikurovej sprostredkoval novému veku skoro vyluéne sdm Lukrocius, pretoZe pévod-
né knihy Epikurove sa stratily a svojim dielom ovplyvnil renesanéniy filozofiu, Tym
dal podnet k vzniku novovekého atomistického materializimu, ktory nepriamo cez me-
meckd Skolu madiel stipenca v mis v lzdkovi Cabanovi. Je pozoruhodné, Ze toto vy-
znamné dielo o starovekom materializme wvzniklo u Rimanov, ktorych mentalita,
ovplyviiovana silnou tradiciou a nidboZenstvom, bola namierend proti materializmu. No
v tasoch Lukreciovych, politicky nepokojnych, plnych zmien a otrasov, malo Epikurovo
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