byt priblizne vemnou képiou toho, ¢o je odriZamé, ale hovorif tu o totoZnosti je me-
smyselné« (str. 247).

V zévere Lenin formuluje v3eobecné vyvody svojho skiimania empiriokriticizmu;
poukazuje ma to, e za rdznymi terminologickymi chytristikami treba wvedief macha-
dzaf dva smery v rieSeni filozofickych otizok, odhalovat boj strin a tried vo filozofii.
Lenin kon$tatuje, Ze »triednu tdlohu empiriokriticizmu moZno wvcelku redukovaf na
prisluhovanie fideistom v ich boji proti materializmu vébec a proti histonickému me-
terializmu zvladf« (str. 271). Do Seského vydania Leninovej kmihy je zahrnuti Leninova
prica o dialektike, ako aj staf V. J. Nevského: »Dialekticky materializmus a filozofia
mitvej reakcie«. Kniha je vybavend registrom mien a obsaZnymi pozndmkami.

»Materializmus a empiriokriticizmus« bol pidnou odpovedou vietkym reformi-
torom v blasti teérie marxizmu. Priamym popudom pre Lenina napisaf toto dielo bola
nevyhnutnost vhajif teoretické zaklady marxistickej strany a demaskovaf ruskych
machistov, ktori vystipili v rokoch reakcie proti marxistickej filozofii pod zistavou
»obrany marxizmu«. Tito tdlohu splnil Lenin dokonale, ba Leninova prica daleko pre-
krodila rimec tejto ilohy. Lenin mielen demaskoval idealisticky a fideisticky charakter
machistov, ale aj hdjil a rozvinul teoretické ziklady strany nového typu o genidlne zo-
vieobecnil vietko podstatné z vyziskaného revolufnou skisenosfou a vedou za celé
historické obdobie od Emngelsa po Lenina, najmi majnoviie objavy fyziky; odhalil
podstatu krizy v prirodovede, ukizal cestu, ako z mej vyjst, ukdzal bezmedzné per-
spektivy daldteho rozvoja prirodovedy ma ceste matenialistickej, »Nebol to mikto iny,
ne? Lenin, hovori J. Stalin, ktory sa pustil do splnenia majdéleZitejfej dlohy, zovie-
obecnif v materialistickej filozofii to majddleZitejéie z toho, &o dala veda v obdobi od
Engelsa po Lenina a zo viestrannej kritiky protimaterialistickych smerov medzi marxi-
stami. Engels hovorieval, Ze »materializmus musi dostivaf nové formy s kaZdym mno-
vym velk§m objavome«. Je zndme, Ze tito Ulohu mesplnil nikto iny meZ Lenin vo
svojej pozoruhodnej knihe »Materializmus a empiriokriticizmus«. Je znime, Ze Plecha-
nov, ktory sa tak riad vysmieval Leninovej »bezstarostnosti« ohfadom filozofie, me-
odhodlal sa ani vaime prikrodit k vyplneniu takejto tlohye« (J. Stalin: »Otazky lend-
nizmus, ruské 11, vyd., str. 14).

»Maternializmus a empiriokriticizmus« je skvely vzor tvorSieho marxizmu; v fom
Lenin pozdvihol dialekticky a historicky materializmus ma movy stupefi. Toto genidlne
dielo znamena novi epochu vo vyvine tedrie marxizmu.

Karol Truchlik

J. Stalin, O narodnostnej otazke,

Vybor z 8ankov a redi. Vydalo Nakladatelstvo »Pravdy« v edicii KniZnice marxizmu-
leninizmu €. 2, Bratislava 1945. Sostavil a preloZil Dr., M , Bak o8. Strin 155, cena
neudand.

Nie je nihodné, Ze v leninizme vyznalné miesto zaujima nirodnostnd otizka,
Uzemie cirskeho Ruska bolo obyvané desiatkami bezpravanych nirodov, ktoré boly
objektom bezohladného nirodnostného dtlaku a vykorisfovania. Ruski marxisti, ked
pomyilali na svrhnutie carizmu, nemohli v revolicii nepo&itaf vedla robotnictva a rol-
nictva s porobenymi mirodmi Ruska. Je preto pochopitelné, Ze museli zaujaf jasné
stanovisko k nirodnostnému hmutiu porobenych mirodov a k ich mirodno-oslobodzo-
vacim snahém,

Vzmihanie sa kapitalizmu a zostrovanie narodnostného tlaku viedlo mirody
k uvedomovaniu g wvlastnej narodnej existencie, k nirodnostnému hnutiu, ktoré oby-
Zajne viedlo aZ & Sovinizmu a mirodnostnej nendvisti. To bolo majvitdou prekizkou

261



pri sjednocovani revoluénych sfl midrodov proti ich spoloénému mepriatelovi, proti
cérizmu. Bolo treba neobyfajnej teoretickej pripravemosti i jasnosti a bolo treba vy-
aalozif velké dsilie, aby ruské revoludné sily viedly svoj vlastny boj proti carizmu
v spojeni s bojom utlidanych ndrodov za slobodu. Najvyznamnejiou a najobsiahlejou
pricou v narodnostnej otizke je Stidia J. V. Sfalina: »Marxizmus a nirodnostni
otdzka«, ktord bola prvy raz uverejnend v {<asopise roku 1913; potom bola samostatne
vydani ako brodira r. 1914. Tito pracu zahrnuje aj pritomné slovenské vydanie eko
aj dalsie majvyznamnejSie &linky a prejavy J. Stalina o narodnostnej otizke z rokov
1918 aZz 1944. :

Stalinova §tidia »Marxizmus a ndrodnostnd otdzka« patri medzi najhodnotnejiie
price z tejto oblasti, majmi pre svoju prenikavi a stile platni definiciu niroda. Autor
po vyCerpivajicom skimani dochddza k zéveru, e »nirod je historicky sa utvoriviie
pevné spolofenstvo jazyka, 1dzemia, hospodirskeho Zivota a psychického ustrojenia,
ktoré sa prejavuje v spolofenstve kultiry. Pritom samo sebou sa rozumie, Ze nirod.
ako ka®dy historicky jav, podlieha zdkonu zmeny, md svoje dejiny, zadiatok a koniec.
Iba pritomnost vietkych priznakov, vzatych dovedna, diva nam néarod«, Stalin pritom
polemizuje s rakiskymi socidlnymi demokratmi R. Springerom a O. Bauerom, proti
ich ponimaniu marodnostnej otizky a proti ich ponimaniu niroda a poukazuje na ne-
vedecky, nemarxisticky a idealisticky riz ich te6rie naroda. V daldich kapitolich za-
oberd sa autor so veznikom ndrodnostného hnutia, sleduje jeho vyvin i na zipade
a hlavne na vychode; odhafuje jeho historické pridiny a vypoditava sily, ktoré utvirajo
nirodnostné hnutie. Stalin konstatuje: »Proces likvidécie feudalizmu a rozvoja kapita-
bBzmu je sitasne procesom sdruZovania Tudi v ndrody« (str. 20). V tomto sloZitom pro-
cese hlavnou déinkujicou osobou je medtianstvo. Jeho cielom je vZdy ndjst odbytidtia,
trhy pre svoje tovary a wyjst vifazne 2 konkurendného boja s meSdtianstvom inej né-
rodnosti. Stalin hovori, Ze »tth je prvi Skola, kde sa uéi meStianstvo nacionalizmue.
Konkurenény boj sa prendda z &isto hospodirskej sféry i do sféry politickej, lebo tu
mbZe byf nepomerne tspednejii, Obmedzovanie slobody pohybu, potlatovanie rod-
ného jazyka, zrufevanie 5kdl a pod. si prostriedky, ako potladit a zonemoZnif konku-
renta. V dosledku toho wtlddany konkurent, t. j. medtianstvo utlianého ndroda, diva
sa do pohybu, mobilizuje cely nirod. Apeluje na »svojsky fud« — hovori Stalin —
a zalina kricaf o »otline«, vydivajic svoju viastnii vec za celondrodnii. Takto sa za-
éina ndrodné hnutie«. Z toho vyplyva, Ze nirodnostny boj »v podmienkach wzmsha-
jitceho sa kapitalizmu je bojom meStianskych tried medzi sebou. Niekedy sa medtian-
stvu podari zatishnuf do ndrodného hnutia proletariit a vtedy nérodnostny boj
navonok dostiva »celonirodny« charakter, no to je iba navonok. V skufodnosfi tento
boj zostiva vidy meStianskym, vyhodnym a vhodnym predovietkym pre medtianstvoe
{str. 24; v3ade podEiarknuté samotnymy Stalinom).

Z toho véak wvonkoncom nevyplyva, Ze proletaridit memusi bojovaf proti politike
utliania nirodnosti. Stalin pritom vyzdvihuje a vyhlasuje privo nirodov ma samo-
wréenie. Formuluje ho doslova takto: »Privo ma samourdenie, t. j.: #ba sim nirod mé
pravo urlovaf svoj osud, nikto nemd privo ndsilne sa miedaf do Zivota méroda,
zatviraf jeho Skoly a iné ustanovizne, narddaf jeho anravy a obytaje, obmedzoval jeho
Jazyk, ukracovat priva. Prive na samourienie znamend, Ze nirod sa méde zariadif
podla svojho Zelania. M4 privo zariadif si Zivot podla zdsad eutonomie. Mi privo
naviazaf s inymi nirodmi federativne vzfahy. Ma prave tplne sa odtrhnif. Narod je
suverénny a vietky nirody st rovnopriavne« (str. 26). KedZe viak mirodnostné hnutie
odvidza pozornost dirokych vrstiev od otizok socidlnych, od otfizok triedneho boja,
kedZe nirodnostné hnutie je mebezpenou a viZnou prekiZkou pri sjednocovani revo-
wingch sil vietkych nirodnosti, treba vidy vystrthaf tieto sily pred nirodnostnym
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rozodtvavanim. »Rozdel a vlidni« — to je ciel politky rozostvivania, wvadza Stalin
a pokraduje: »Preto robotnici bojuji a budi bojovaf proti politike utliania nirodov
vo vietkych jej podobédch, od najrafinovanejdich po najdrastickejsie, sko aj proti po-
litike rozoitvivania vo vletkych jej podobich« (str. 25). K tymto okolnostiam treba
prihliadat pri posudzovani a riefeni ndrodnostnej otizky; Stalin poukizal na to, Ze
otdzku foriem jestvovania niroda — oblastnej autonomie, federicie nirodnostniych
statov alebo utvorenia samostatného §titu — treba rozriedif, vychidzajic zo zdujmov
revoluénych sil spolotnosti, zdvisle od konkrétnych podmienok, historickych, hospodar-
skych, politickych a kultirnych, v ktorych Zije mirod.

V daldich kapitolach J. Stalin posudzuje otdzky nirodnostnej autonomie v spoji-
testi s nahTadmi bundistov a maktskych narodnostnych teoretikov. Ziverom autor
analyzuje narodnostnd otizku v Rusku,

V daldich &linkoch a prejavoch tohto sbornika Stalin skima mirodnostni otdzke
v novych podmienkach, aké sa vyvinuly v prvej svetovej vojne, po Oktébrovej re-
volicii r, 1917, v rokoch vystavby Sovietskeho sviizu a v druhej svetovej vojne.

Vo svetovej vojne a najmi v Oktébrovej revolicii udalosti presvedéivo dokézaly
spriavnosf leninsko-stalinskej ndrodnostnej politiky. Len vdaka tejto sprivnej mérod-
nostnej politike nezvifazil v podetnych nirodoch Ruska Sovinizmus a menivist k tus-
kému nérodu; naopak, tieto narody spoloéne s ruskym ndrodom bojovaly proticirizmu,
spolotne nad nim evifazily a utvorily federativny $tit slobodnych a rovmoprivmych
niarodov. Tu sa uskutoffuji zdsady marxistickej nirodnostnej tedrie. Prax si viak
vyzadovala hlbdie prepracovanie nirodnostnej otizky 1 revidovanie niektorych téz
v novych podmienkach.

V &lanku »K formulaeii nidrodnostnej otazky« (1921) Stalin vyzdvihuje Styri za-
kladné momenty ako najcharakteristickejfie odli¥né znaky novej formulacie néirod-
nostnej otdzky. Prvym momentom je »splynutie nirodnostnej otdazky ako Casti so
vieobecnou otizkou oslobodenia kolénii ako celkom...«, »odstrinenie nirodnostného
ttlaku v Europe je nemyslitelné bez oslobodenia kolonidlnych nirodov Azie a Adfriky
od dtlaku imperializmu, Ze prvé je organicky spité s drub¥m.« Druhym momentom
je mnahradenie hmlistého hesla o prive nirodov na samourienie jasnym revolulnym
heslom o prive nirodov 4 kolonii na Stitne osamostatnenie, na utvorenie samostatného
Statu. Je zname, Ze imperialisticka vojna, sledujtica ciele zotrofenmia narodov, bola ve-
dena pod zistavou samouréenia. Tak sa hmlisté heslo o samouréeni stalo z nistroja
na oslobodenie marodov, za rovnost mirodov, nistrojom na podrobenie nirodov, na-
strojom na udrZanie nirodov v posludnosti imperalizmu. Vyvin udalosti na celom
svete po 3Styroch rokoch, logika revolicie v Europe, napokon wvzrast oslobodzovacieho
hnutia v kolénidch vyZadovaly, aby toto heslo, kedZe sa stalo reakényumn, bolo od-
vthnuté a nshradené inym, revolufn$m heslom, schopnym rozptylif atmosfém neds-
very pracujicich mas mneplnoprivnych mirodov k proletirom panujicich narodov,
schopnym uvolnif cestu k rovnosti nirodov a k jednote pracujicich tychto nirodov.
Takymto heslom je komunistami razené heslo o prive neplnopravnych narodov a ko-
i6nii na 3tatne vsamostatnenie.« (str. 90—91). Treti moment je »odhalenie spojitosti,
organickej spojitosti medzi ndrodnostnokolonidlnou otizkow a otizkou moci ka-
pitélu...« (str. 91). Stvrtym momentom je »chohatenie narodnostnej otizky o novy
prvok, prvok faktického (a nie iba privneho) vyrovmania nirodnosti (pomoc, napo-
méhanie zaostalych nirodnosti, povzniesf sa na kultirnu a hospodirsku drovefi pred-
behnuvsich ich nirodnosti) ako jednej z podmienok pre upevnenie bratskej spoluprice
medzi pracujicim fudom réznych nirodnosti (str. 93).

Vo viacerych &linkoch tohto sbornika autor hodnoti vyznam Okt(xbrove j revo-
licie pre riedenie nirodnostnej otizky vobec. V prejavoch na XVI. a XVII. sjazde Vie-
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svizove] komunistickej strany Stalin upozorfuje na dchylky v oblasti nirodnostnej
otizky, na nebezpedenstvo velkoruského Sovinizmu ako na hlavné nebezpeenstvo
v strane v oblasti nirodnostnej otizky, i na nmebezpedfenstvo lokilneho nacionalizmu.
Ziverom je tryvok o sovietskom vlastenectve. »V sovietskom vlastenectve sa harmo-
nicky druZia macionilne tradicie nirodov a spolofné Zivotné zaujmy vietkych pra-
cujicich Sovietskeho svizu. Sovietsky patriotizmus merozdeluje, leZ naopak, sdruZuje
vietky nirody a marodnosti maSej krajiny v jedind bratskd rodinu« (str. 145).

Stalinove itadie, &lanky a prejavy z oblasti nirodnostnej otdzky st vynikajiicim
prispevkom k teérii tohto tak sloZitého problému. Lenin hodnotil divednu sthdiu
»Marxizmus a nirodnostna otizka« tak, Ze tato prica stoji v prvom rade v teoretickej
marxistickej literatire. Prenikavé tspechy v praktickom rieSeni nirodnostnej otizky
v Sovietskom svize st predovdetk¥m zdsluhou Stalinovho presného vedeckého vyrie-
&enia tohto problému, )

Preklad Dr. Mikulisa Bakofa je presny, adekvatny s originidlom.

Karol Truchlik

Nikolaj 0. Losskij, Absolitne kritérium pravdy.
Vydal Filozoficky odbor Matice slovenskej, Turé. Sv. Martin 1946. Prelozil J. Dieska.

Kniha obsahuje kritky predslov prekladatelov, (2. str.), dtudiu M. Bezdéka »Ni-
kolaj Onufrijevid Losskij a jeho filozofia« (21. str.) a vlastni pracu Losského (44, str.).
Napokon je pripojeni bibliografia Losského spisov.

V prekladatelovom predslove trochu zariZa akési nasmacovamie, Ze nesthlas s
Losského ufenim vyplyva z politickfch momentov, ba Ze ktosi dokonca »bilaguje
Losského, dovolavajic sa mocenskych, politickych a inych prostriedkove. Ved nik
ni¢ takého nerobi, v Losského ufeni je nadostad logickych neddslednosti a hmlistosti,
aby s nim bolo moZno nesthlasit, aj ked »viZime logickym zretelom pravdy a spriv-
nosti« jeho metafyziku a noetiku, ako si to prekladatel Ziada. Vidi sa, Ze prive na-
opak iba prividenci Losského usilujn sa z celej veci urobif politikum. Prave také Sud-
né je neprestajné dovolivanie sa krestanskosti Losského — ako len je moZné nazvat
kresfanskym uCenie, hlisajice preexistenciu «dudi a metempsychozu? Ako sa srovniva
s kresfanskou naukou popieranie kauzality v hmotnych procesoch, ktoré vraj si ria-
dené akymsi druhom poloduchov? Je azda krestanské popieranie velnych trestov
a transsubstancidcie? Losskij ma ovela bliziie k budhizmu alebo k teozofii, ako ku
kresfanstvu!

Bezd&kova tidia podiva v skratke Lossktho Zivot, dielo a ugenie, nezabiehajic
do detailov.

Vlastna priaca Losského je pomerne kratka; md byf akymsi shrnutim Losského
sdzorov, pokial ide o noetiku, je teda aj prispevkom k diskusii © noetike, ktord skrsla
okolo Dieskovej knihy.

Losskij vychidza z uréitych metafyzickych, ba mystickych predpokladov, ktoré
sa menamédha dokazovaf a vykladat, si mu absolitne isté ma zéklade intuicie, »samo-
svedectva« nazeranych objektov (29, 55, 72). Je prirodzene fazko s takym mézorom
debatovat a zalinaf diskusiu, Losskij si je jednoducho isty, Ze urfité veci s prive
také, nie inaksie, kto to meciti prive tak, nie je jednoducho vedecky (66—72). No ani
takéto vntitorné jasnozrenie nezbavuje, hidam, filozofa wuritych povinnosti — jed-
nako len to, Zo hlisa, musi byf logicky konzistentné a jasné, aby to aj menej 3fastni,
intufciou netrpiaci smrtelnici mohli prijat aspoit ako hypotézu. Je predsa nemoZné
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