tok empirickych poznatkov, aby sme k nej mohli pristipif, neslobodno zabidat, Ze ide
vidy len o provizérny akt, kedZe veda sa vyvija a pokrok vedy je vlastne seriou po-
stupnych falzifikicii a dosadzovani vhodnej§ich axiomatizovanych sistav (206—7).

Ak je nevyhnutné s &asu na Cas uvaZovaf o dosadzovani vhodnejSich ststav na
miesto stistav vyvinove prekonanych, to prave naznaluje, Ze ich empiricky vyznam
je v zaklade determinovany konkrétnym pozorovanim. Kompletny vyznam empi-
rickych stistav teda nie je podmieneny iba deduktivnymi sdvislosfami jednotlivych
pojmov a vyrokov danej oblasti, lez aj tzv. ostenzivnymi definiciami. CiZe, ak syn-
taktickd koherenciu vyrokov danej axiomatizovanej ststavy zaruduju jednotlivé lo-
gické postupy, empiricky &i sémanticky vyznam tychto vyrokov je podmieneny ich
ostenzivnym korelovanim k faktovému materialu (88). Tu, pravda, neslobodno zabudat,
e hoci primidrnu hodnotu mé testsémanticky, amie syntakticky, tento sémanticky test
nie je nijako absolitny, pretoZe v istej miere je vidy podmieneny aj aktuilnym poj-
movym &i teoretickym aspektom. V oblasti vedeckého poznania sa v dosledku toho
vidy uplatiiuje dialektickd sthra dvoch serii, ktord vlastne podmiefiuje vyvin vedy:
s jednej strany je to progresivna linia teoretickych rekondtrukeii, s druhej strany
sukcesia zmien v oblasti experimentalnofaktovych ostenzii.

V svetle doterajiich vyvodov pojem konvencie treba chipat v stvislosti s pro-
blémom axiomatizicie ako provizérny akt syntaktického petrifikovania aktuilne da-
nych pojmovych obsahov. S tohto hfadiska hodnoti Ayer aj problém kauzality, ktorému
venoval vo svojom diele znaéni pozornost, Tzv. kauzalnu nevyhnutnost moZno inter-
pretovat iba ako konvenéne ustilend provizérnu nevyhnutnost kauzilneho vzfahu,
ktory je v jadre hypoteticky, tak ako si hypotetické vietky empirické vyroky. Nevy-
hnutnym sa javi uréity kauzalny vztah iba v tom pripade, ak ho traktujeme syntak-
ticky (207). Ak tento syntakticky aspekt doplnime empirickym hodnotenim, razom vy-
plynie v podstate aproximativny charakter kazdého kauzilneho vyroku.

V siivislosti s problémom kauzality Ayer upozorfiuje, Ze niet principidlneho rozdielu
medzi tzv. »prifinou« a sprevadzajiicimi ju »podmienkami«. Dévod toho rozlifovania
je vraj rydzo prakticky: ako pridinu zpomedzi sdruZenych faktorov zvykneme vy-
zdvihovat zpravidla ten redlny faktor, na ktorom mdme osobitny ziujem (181).

Napokon autor uvadza, Ze z nespravnej analyzy niektorych principov, napriklad
»principu neurditosti ¢ indetermindcie«, zvykni skfsaf pseudoproblémy, ktoré sa
znalne zahniezdily v stdasnej indeterministickej filozofii. Spravne upozoriuje, Ze
z tohto principu nevyplyva nijaky postuldt nepritomnosti redlnej determinovanosti,
ale len neadekvitnosf pojmovej schémy klasickej fyziky vzhladom na experimentilne
poznatky modernej fyziky (211).

Igor Hrulovsky

V. L. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus.

7. rudtiny prelozil Dr, Ludvik Svoboda. Vyslo v DmuZstve Dilo v edicii Nadi cesty, Praha
1946, druhé wydanie, Stran 327, cena bros. 108.

V druhej polovici XIX, storodia organizuje sa vo filozofii faZenie proti filozo-
fickym zdkladom marxizmu v podobe tzv. revizionizmu a réznych zakrytych ideali-
stickych smerov. V Nemecku a Rakisku sa utvara v tom dase reakény subjektivmo-
idealisticky smer, zvany empirickriticizmus. Zakladatelmi tohto smeru boli nemecky
filozof Richard Avenarius a rakisky fyzik filozof Emnest Mach. Tvrdili, Ze zdklad vde-
tkych javov tvoria »elementy sveta«, alebo, &0 je to isté, »elementy skiisenosti«. KaZda
vec je »komplex elementove. Slovkom »element« Avenarius a Mach =zastiemali fakt,
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ze za zdiklad javov pokladali vmem, lebo ich »element« sa stotoZiiuje s vnemom. Roz-
vijajic subjektivno-idealisticky nahfad na prirodu, dokazovali, Ze objekt (svet) je
nemoZny bez subjektu (vedomie, vnemy), Ze prirodné zdkony nemaji objektivnu plat-
nost, stc formami vedomia, Ze je memoZnd objektivna pravda. Empiriokriticizmus mal
velky tspech medzi zipadoeuropskymi »marxistami« typu F. Adlera a O. Bauera a u
niektorych prisludnikov ruskej socidlno-demokratickej strany, ako Bogdanov, Bazov,
Lunacarskij, JuSkevié, Bermann, Valenfinov a ini, ktori sa pokladali za marxistov,
ktori viak nikdy mestdli pevne na stanovisku marxizmu. Tito filozofovia rozvinuli ma
podiatku tohto storofia vo svojich pofetnych dielach kampafi za filozofickd reviziu
marxizmu, priom sa usilovali nabradif dialekticky materializmus empiriokriticizmom
Macha a Avenaria. Bogdanov do urditej miery prepracoval toto ulenie a mazval ho
empiriomonizmom.

Marxistickt filozofiu obhajoval proti ruskym reformistom v tom &ase Plechanov
a jeho gkola (Deborin, Orthodox-Axelrodovs aini), no nie vidy dost désledne. Preto
Lenin zshajuje otvoreny filozoficky boj, a to boj na dvoch fromtoch: proti machizmu
ruskych »marxistove i proti Bogdanovmu empiriomonizmu ma jednej strane, a proti
Plechanovym chybim ma druhej strane. Najpidnejsou odpovedou na vietky vypady
proti dialektickému materializmu je Leninovo dielo »Materializimus a empiriokriti-
cizmusc, ktoré napisal roku 1908 a ktoré vyilo roku 1909,

Dielo V. I Lenina »Materializmus a empiriokriticizimus« predstavuje novy
medznik vo filozofickom mysleni marxizmu, Svojim obsahom toto dielo tvori cely
stthrn problémov marxisticko-leninskei filozofie, V divodnej kapitole, nazvanej »Miesto
fivodue, Lenin uvadza dbévody empiriokriticistov proti materializmu, konfrontuje ich
s podetnymi cititmi z diel subjektivmo-idealistickvch filozofov anglickych, G. Berke-
leyho a D. Huma a nakoniec poukazuje na to, Ze vietky »objavye« empiriokriticizmu
empiriosymbolizmu, empiriomonizmu a inych reak®nych pridov st len opakovanim
tychte filozofov z XVIIL str. Leninov ziver z tejto Uvodnej historickej exkurzie je
takyto: »moderni« machisti meuviedli proti materialistom ani jedného, doslova ani jed-
ného argumentu, s ktorym by sme sa neboli stretli uz u biskupa Berkeleya« (str. 26).
Lenin kondtatuje, #e vietka »premddrosf« Machova spoliva v tom, Ze vedcl popliest
dva nesmieritelné zdikladné smery vo filozofii, a to Berkeleyov idealizmus s mate-
italizmom,

V prvych troch kapitolach Lenin porovniva tedriu poznania dialektického ma-
terializmu s te6riou poznania empiriokriticizmu, Kritizuje empiriokritikov, pri¢om roz-
vija te6riu poznania dialektického materializmu. Ustrednou otazkou I. hlavy je otdzka
primarnosti hmoty a sekundirnosti vedomia, z Soho vyplyva zikladni noetickd otizka:
Méame vychddzaf pri poznavani od veci k ynemom a mysleniu, a & od myslenia a vne-
mov k veciam? Prvého, t. j. materialistického smeru sa drZi Marx, Engdels a vietcl
skutoéni marxisti, materialisti. Druhého, t. j. idealistického smeru sa drZi Mach a vietci
zistancovia tzv. idealizmu vo filozofii. Marxisticky filozoficky materializmus vychiddza
z toho, Ze vonkajsi svet svojou podstatou je materialny, e hmota, priroda, bytie pred-
stavuje objektivou redlnost, existujicu mimo a nezavisle od vedomia, Ze hmota je
primama, pretoZe je zdrojom vanemov, predstiv, vedomia, a vedomie je druhoradé,
ndvodené, pretofe je odrazom hmoty, odrazom bytia, vychidza z toho, Ze svet a jeho
zéikonitosti sii dplne poznatelné, Ze mase znalosti 0 prirodnych zikomoch vysktSané
sktisenosfou, praxou, st hodnovernymi znalostami, ktoré maji platnost objektivnych
privd, ze niet na svete mepoznatelnych wveci, a s len veci, edte nepoznané, ktoré budd
objavené a poznané silami vedy a praxe. Materialisti teda rozoznivaji skutoéné veci,
jestvujice mimo a nezdvisle od vedomia &loveka, a ich myslienkové zobrazenie & od-
nazy vo vedomi &loveka. Naproti tomu machisti popierajii jestvovanie prirody ne-
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zivisle od lTudského vedomia a tvrdia, Ze v skutodnosti jestvuji len nase vnemy, ktoré
nazyvaji »elementami sveta«. Nami videné veci podla ich mienky si len skomplexy«
nesich vnemov @ priroda je vytvorom mésho vedomie. Na to hovorf Lenin: »Ak si
telesdé »komplexami vnemove, ako hovori Mach, alebo »kombindcie vnemove, ako ho-
vori Berkeley, potom z toho nutne vyplyva, Ze cely svet je len mojou predstavou. Ak
vychidzame z tohto predpokladu, neméZeme ddjsf k existencii druhych Tudi okrem
seba samého« (str. 29). To je mésilny pokus stotoZiiovat nae predstavy s jestvujicimi
vecami, s vonkaj§im svetom, o vak vedie i k daldim absurdnostiam. Ak su telesa
skomplexami vnemov«, potom aj mozog mie je nit viac len »komplexom vnemove.
»Z toho plynie«, hovori Lenin, »Ze pomocou komplexu vnemov vnimam (ja, ktory
aie som teZ nif iného, nez komplex vmemov) komplexy vnemov. Rozkodna filozofia!
Najprv vyhlisi vnem za »vlastné elementy sveta...« a na tom vybuduje origindlne
berkeleyinstvo, a potom tajne prepaduje opainé nihlady, Ze vnemy sivisia s urditymi
procesmi v organizme« (str 31). Lenin velmi jasne robi rozdiel medzi materializmom
1 machizmom: »To prive je materializinus: hmota, pdsobiac na nase smyslové orginy,
vyvioliva vnem. Vnem zdvisi na mozgu, mervoch, sietnici atd., t. j. na uréitym spdso-
bom organizovanej hmote. Existencia hmoty nezivisi na vneme, Hmota je prvotna.
Vmem, myslenie, vedomie je vy33i produkt zvldétnym spdsobom organizovanej hmo-
ty« {str. 39). »Materializmus tvrdi v plnom sihlase s prirodnymi vedami, Ze hmota
je to, &o bolo dané prvotne, povaZujiic vedomie, myslenie, vnem za druhotné, lebo
vnem jasne stvisi v jasne vyjadrenej forme len s majvy35imi formami hmoty (hmota
organickd), a »v zdklade stavby hmoty« moZno predpokladat lem existenciu schop-
oosti, ktord odpoveda vnemu. To je napr. predpoklad znimeho nemeckého prirodo-
spytca AmoSta Haeckela, anglického biologa Lloyda Morgana a i., nehovoriac o Di-
derofovi, ktorého domnienku sme uviedli vyS3ie. Machizmus stoji na opanom, na ide-
alistickom stanovisku @ privadza nis hned k absurdnosti, lebo 1. povaiuje vaem za
primirny, naprick tomu, Ze vnem je spojeny len s uréitymi procesmi v hmote, orga-
nizovanej uritym sposobom, a 2. rudi zikladny predpoklad, Ze telesd si komplexami
vinemov, tym, Ze predpokladd existenciu inych Zivych bytosti a wdbec inych »kom-
plexove okrem daného velkého JA« (str. 32). Tymto sa vlastne dostiva empiriokriti-
vizmus k &iremu solipsizmu, t. j. k uzndvaniu existencie len jedného filozofického indi-
vidua, pretoZe logickym zdverom empirickriticizmu je, Ze cely svet je len mojou pred-
stavou 4 podla toho nemdéZem prisf k existencii druhych Tudi okrem seba samého.
V tej istej hlave Lenin dalej rozoberi zmitené mihlady daldich empiriokriticistov,
Richarda Avenaria, Ostwalda a dalej rozvija Engelsove udenie o vzniku organickej
amoty z anorganickej.

V druhej hlave Lenin kritizuje Kantov agnosticizmus, fideizmus machistov
a opodstatiiuje marxistické udenie 0 poznatelnosti sveta a jeho zikomitosti, Dalej tu
vodrobne vysvetluje rozdiel medzi idealizmom a agnosticizmom na jednej strane,
a materializmom na druhej. Agnosticizmus nejde dalej od vnemow. Zastavuje sa pri
tejto strinke javov, odopierajic vidief, nech by to bole o ako hodnoverné, za hranice
vnemov. Pod titulom kritiky agnosticizmu machisti vieobecne vystipili s negiciou
»veci 0 sebe«. Popierali jestvovanie »veci 0 sebe«, t. j. objektivneho, redlncho sveta
a tvrdili, Ze fyzicky je dané len vnimanie, no vomkajsi svet je komplex vnemov. Lenin
demaskoval Cemova a inych machistov, vedome komoliacich Engelsove ndhlady a po-
dal siroky vyklad marxistickej te6rie poznania — tedrie odriZania. Sformuloval tri
doleZité noetické zavery: 1. veci jestvuji mezivisle od nisho vedomia, nezivisle od
witho voimania mimo ands; 2. rozhodne niet mijakého zisadného rozdielu medzi ja-
vom 4 vecou o sebe, a ani byf neméZe. Rozdiel je len medzi tym, o je poznané,
a tym, o edte mie je poznané; 3. v tedrii poznania, ako aj vo vetkych ostatnych
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oblastiach vedy, treba myslief dialekticky, t. j. nepredpokladat, Ze nafe poznanie je
hotové a nemenné, ale skimaf akym spésobom z nevedenia veniké vedenie, sko ne-
uplné nepresné vedenie sa stiva jasnejSim a presnejim (porov. str. 76—77). Tieto
tézy marxistického filozofického materializmu Lenin podrobne vyloZil v poslednych
dvoch odsekoch. V tej istej hlave Lenin obhajuje proti Bogdanovovim vypadom En-
gelsovo ulenie o vztahu pravdy objektivnej a pravdy relativnej a dochidza k zdveru:
»Materialistickd dialektika Marxova a Engelsova v sebe bezpodmienefne zahrnuje re-
lativizmus, ale neslobodno ju man redukovaf, t. j. uzniva relativnosf vietkych svojich
poznatkov nie v smysle poprenia cobjektivnej pravdy, ale v smysle historickej pod-
mienenosti hranic pribliZenia nasich poznatkov k tejbo pravde« (str. 103).

Otdzku materidlnostt sveta a jeho zikonitosti podrobne vyloZil Lenin v III. hlave.
Z Machovej idealistickej definicie hmoty: »Co nazyvame hmotou, je urditi zakonita
spojitost elementoy (vnemov)« (str. 109) vyplynuly daliie subjektivne kategérie, ako
pociadok, priinnd spojitost, zikonitost a pod. Boly vyvodené nie z vonkajdiecho sveta,
abe z vedomia, pozumu, logiky. Podla toho, v shode s Kantom, &lovek dava ziakony
prirode a nie priroda &loveku. »Rozum nie je &lastkou prirody, pokraduje Lenin, jed-
oym z jej vyisich produktov, odrazom jej procesov, ale priroda je éiastofkou rozumu,
ktory je oviem tymto spdsobom povySovany z obyéajného, prostého, vietkym zni-
meho [udského rozumu v mniedo, ako povedal J. Dietzgen, smesmieme rozumnéhos,
v rozum tajomny, boZsky« (str. 121—122).

Naproti tomu dialekticky materializmus uznive objektivow zikonitosf v prirode,
objektivou pritinnost, ktord je len pribline verne odriZand v maSom vedomi. Vietky
ostatné ndhfady a & kazdy iny filozoficky smer v otizke priCinnosti, odmietania ob-
jektivnej zikonitosti, nutnosti v prirode uz Feuerbach pravom po&ita k fideizmu. »Lebo
i¢ v podstate jasné, dodiva Lenin, Ze subjektivisticky smer v otdzke pridinnosti, vy-
vodzovanie poriadku a mutnosti prirodnej mie z vonkajdieho objektivneho sveta, ale
z vedomia, z rozumu, z logiky a pod. mielen odtrhuje Tvdsky rozum od prirody, nielen
stavia prvé proti druhému, ale robi prirodu <£asfou rozumu, zatial €0 sa mé rozum
povaZovaf za {iastotku prirody« (str. 116). TaktieZ machistické nidhlady ma priestor
a ¢as sl subjektivno-idealistické. »Priestor a &as st usporiadané systémy radov vme-
move, tvedil Mach (str. 134). Podla toho »nie&lovek so svojimi vnemami existuje v prie-
store a {ase, ale priestor a Gas existuji v <loveku, zdvisia od &loveka, sii utvirané &love-
kome (str. 134). Nakoniec v tejto kapitole Lenin rozvija dalej Engelsovo uéenie o slo-
bode a nutnosti, a poukazuje na eklekticizmus machistov v tejto otizke, pretoZe vezmi
kisok agnosticizmu, trochu idealizmu od Macha, spoja to s kiskom Marxovho mate-
rializmu a predstavuji 4ito smes ako vyvin marxizmu.

V IV. hlave Lenin sktima empiriokriticizmus v jeho historickom v¥vine, v jeho
spojitosti @ vzdjomnom wzfahu s inymi filozofickymi pradmi. Venuje velkii pozornost
Kantovej filozofii, pretofe Mach a Avenarius vo svojom vyvine vychidzali prive
z Kanta. Lenin konStatuje, Ze Mach sim prizniva, Ze vysiel z Kanta a potom postupo-
val v smere filozofie Berkeleya a Humea. Avenarius,iked sastaval kriticky ku Kantovi,
nebil sa proti Kentovmu agnosticizmu, ale za Sistej3i agnosticizmus. Lenin vyzdvihuje,
#e sa bil s Kantom mie 2fava, ako sa s nim bili materialisti, ale zprava, ako sa s nim
bili skeptici a idealisti. Machisti kritizujé Kants preto, Ze je prili materialistom,
marxisti ho kritizuja preto, Ze nie je dost materialistom. Lenin rezumuje: »Teda celd
#kola Feuerbachova, Marxova & Engelsova postipila od Kanta dolava, k Gplnému od-
mietaniu vietkého idealizmu a vietkého agnosticizmu« (str. 155). V tej istej hlave
Lenin podrobme kritizuje odrody machizmu, empiriosymbolizmu, empiriomonizmu e a4-
hlady imanentov, pritom naértdva daldi vywvin machizmu a jeho Ziakov smerom k idea-
hwmu. Zvlidtne miesto venuje kritike Bogdanovho empiriomonizmu. Bogdanov povaZo-
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val za primimy chaos vnemov, z ktorého vznikla psychickd skdsenosf [udi, za fiou
nasleduje fyzickd skiisenost [udi @ nakoniec »vyplyvajice z nej poznanie«. Ako proti-
vihu oproti idealistickym vyvodom Bogdanovym Lenin podiva materialisticky obraz
sveta.

Hlava V. je venovand analyze revolicie v prirodovede a kritike idealizmu wvo
fyzike. V tejto hlave Lenin predovietkym odhaluje korene krizy prirodovedy a fyziky.
Prv prirodovedci metafyzicky chéipali vlastnosti hmoty. Fyzikovia sa nazdivali, Ze
hmota mi raz mavidy dané vlastnosti, ako je mepreniknutelnosf, zotrvaénosf, masa
a pod. Rad majvidsich vedeckjch objavov ma hranici XX. stor. od zikladu zmenil
stary mechanicky obraz sveta. Materializmus triumfoval vo fyzike. Nové objavy od-
balily nové vlastnosti hmoty. Ukéazalo sa napriklad, Ze elektrén vobec nemd hmotu
v obyéajnom mechanickom smysle slova, e jeho hmota je elektromagnetického cha-
rakteru. Medzi prirodovedcami viak wvznikly idealistické 3koly, ako je machizmus,
energetizmus Ostwaldov atd., ktoré sa pokuasaly idealisticky vykladat najnoviie vy-
dobytky fyziky. »Podstata krizy stilasnej fyziky spoliva v zriteni starych zdkonov
a zikladnych principov, v odmietani objektivnej redlnosti mimo vedomia, t. j. v zi-
mene materializmu idealizmom a agnosticizmom. »Hmota zmizla« — tak moZno vy-
jadrit vzhladom k mnohym jednotlivim otdzkam typickd fazkosf, ktori tito krizu
sposobilac (str. 193). Lenin vysvetluje, v om spoliva toto »miznutie hmoty«, »Hmota
mizne« — znamend, Ze mizne td hramica, po ktori sme doteraz hmotu poznali, nade
poznanie ide hlbSie; miznd tie vlastnosti hmoty, ktoré sa prv zdaly absolitne, nemenné,
prvopodiatoéné, a ktoré sa teraz prejavuji ako relativme, wlastné len nicktorym sta-
vom hmoty. Lebo jedind »vlastnosf« hmoty, s uznivanim ktorej je spojeny filozoficky
materializmus, je vlastnostf: byf objektivnou redlnosfou, existovaf mimo mnae vedo-
mie« (str. 199). A Lenin dodiva, Ze pojem hmoty meznamend »gnozeologicky ni¢ indho
neZ: objektivnu reilnost, existujiicu mezivisle ma Tudskom vedomi a nim odrazeni«
{str. 199). Fyzikovia toto meuzndvali a tak mowi fyzika upadla hlavne preto do idea-
lizmu. »Bojovali proti metafyzickému materializmu, proti jeho jednostrannej »mecha-
aifnosti«, pritom vylievali z vane s vodou aj diefa. Odmietajic nemennost aZ do toho
&asu zndmych prvkov a wlastnosti hmoty, upadli v odmietaniec hmoty, t. j. objektivnej
redlnosti fyzického sveta« (str. 200). Dalej Lenin skima v tejto kapitole rézne smery
v sidasnej fyzike a porovniva ich s filozofickymi priidmi, hlavne s nemeckym idea-
lizmom a francGzskym fideizmom a dochadza k ziveru, Ze »stlasni fyzika leii v po-
rodnych bolestiach. Rodi dialekticky materializmus. Pdérod je bolestny. Mimo Zivej
a Zivotaschopnej bolesti vydiva mutne taktieZ miektoré mftve produkty, nejaké od-
padky, ktoré treba odprataf do stoky. Medzi tieto odpadky patri cely fyzikilny idea-
lizmus, celi empiriokritickd filozofia spolu s empiriosymbolizmom, empiriomonizmom
a pod.« (str. 239).

V VI hlave Lenin dalej rozvija a obohacuje historicky materializmus Marxov
a Emgelsov; kritizuje v otdzkach poznania spoloénosti subjektivay idealizmus memec-
kych empiriokritikov a ruskych machistov, obzvilisf Bogdanova a stavia sa proti sna-
him poslednych shidif machizmus s historick§m materializmom Marxovym a Engel-
sovym. Bogdanov chcel totiZ »opravif« Marxa v tom smysle, Ze spolofensky Zivot zre-
dukoval ma &innost vedomia, na psychickd &inmosf. Z toho vyplyva idealistické stotoZ-
fiovanie spoloenského bytia a spolodenského wedomia. Naproti tomu Lenin podiva
marxistickd  formulu vzdjomnej spojitosti spolofenského bytia a spolofenského ve-
domia: »Materializmus v3eobecne uzniva objektivne redlne bytie (hmotu), mezivislé
od vedomia, vnimania, skisenosti atd. Tudstva. Historicky materializmus uzniva spo-
lotenské bytie za mezavislé od spolofenského vedomia Tudstva« (str. 249). »Spologenské
vedomie odrdZa spolotenské bytie — v tom spofiva Marxovo ulenie. Odraz méZe
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byt priblizne vemnou képiou toho, ¢o je odriZamé, ale hovorif tu o totoZnosti je me-
smyselné« (str. 247).

V zévere Lenin formuluje v3eobecné vyvody svojho skiimania empiriokriticizmu;
poukazuje ma to, e za rdznymi terminologickymi chytristikami treba wvedief macha-
dzaf dva smery v rieSeni filozofickych otizok, odhalovat boj strin a tried vo filozofii.
Lenin kon$tatuje, Ze »triednu tdlohu empiriokriticizmu moZno wvcelku redukovaf na
prisluhovanie fideistom v ich boji proti materializmu vébec a proti histonickému me-
terializmu zvladf« (str. 271). Do Seského vydania Leninovej kmihy je zahrnuti Leninova
prica o dialektike, ako aj staf V. J. Nevského: »Dialekticky materializmus a filozofia
mitvej reakcie«. Kniha je vybavend registrom mien a obsaZnymi pozndmkami.

»Materializmus a empiriokriticizmus« bol pidnou odpovedou vietkym reformi-
torom v blasti teérie marxizmu. Priamym popudom pre Lenina napisaf toto dielo bola
nevyhnutnost vhajif teoretické zaklady marxistickej strany a demaskovaf ruskych
machistov, ktori vystipili v rokoch reakcie proti marxistickej filozofii pod zistavou
»obrany marxizmu«. Tito tdlohu splnil Lenin dokonale, ba Leninova prica daleko pre-
krodila rimec tejto ilohy. Lenin mielen demaskoval idealisticky a fideisticky charakter
machistov, ale aj hdjil a rozvinul teoretické ziklady strany nového typu o genidlne zo-
vieobecnil vietko podstatné z vyziskaného revolufnou skisenosfou a vedou za celé
historické obdobie od Emngelsa po Lenina, najmi majnoviie objavy fyziky; odhalil
podstatu krizy v prirodovede, ukizal cestu, ako z mej vyjst, ukdzal bezmedzné per-
spektivy daldteho rozvoja prirodovedy ma ceste matenialistickej, »Nebol to mikto iny,
ne? Lenin, hovori J. Stalin, ktory sa pustil do splnenia majdéleZitejfej dlohy, zovie-
obecnif v materialistickej filozofii to majddleZitejéie z toho, &o dala veda v obdobi od
Engelsa po Lenina a zo viestrannej kritiky protimaterialistickych smerov medzi marxi-
stami. Engels hovorieval, Ze »materializmus musi dostivaf nové formy s kaZdym mno-
vym velk§m objavome«. Je zndme, Ze tito Ulohu mesplnil nikto iny meZ Lenin vo
svojej pozoruhodnej knihe »Materializmus a empiriokriticizmus«. Je znime, Ze Plecha-
nov, ktory sa tak riad vysmieval Leninovej »bezstarostnosti« ohfadom filozofie, me-
odhodlal sa ani vaime prikrodit k vyplneniu takejto tlohye« (J. Stalin: »Otazky lend-
nizmus, ruské 11, vyd., str. 14).

»Maternializmus a empiriokriticizmus« je skvely vzor tvorSieho marxizmu; v fom
Lenin pozdvihol dialekticky a historicky materializmus ma movy stupefi. Toto genidlne
dielo znamena novi epochu vo vyvine tedrie marxizmu.

Karol Truchlik

J. Stalin, O narodnostnej otazke,

Vybor z 8ankov a redi. Vydalo Nakladatelstvo »Pravdy« v edicii KniZnice marxizmu-
leninizmu €. 2, Bratislava 1945. Sostavil a preloZil Dr., M , Bak o8. Strin 155, cena
neudand.

Nie je nihodné, Ze v leninizme vyznalné miesto zaujima nirodnostnd otizka,
Uzemie cirskeho Ruska bolo obyvané desiatkami bezpravanych nirodov, ktoré boly
objektom bezohladného nirodnostného dtlaku a vykorisfovania. Ruski marxisti, ked
pomyilali na svrhnutie carizmu, nemohli v revolicii nepo&itaf vedla robotnictva a rol-
nictva s porobenymi mirodmi Ruska. Je preto pochopitelné, Ze museli zaujaf jasné
stanovisko k nirodnostnému hmutiu porobenych mirodov a k ich mirodno-oslobodzo-
vacim snahém,

Vzmihanie sa kapitalizmu a zostrovanie narodnostného tlaku viedlo mirody
k uvedomovaniu g wvlastnej narodnej existencie, k nirodnostnému hnutiu, ktoré oby-
Zajne viedlo aZ & Sovinizmu a mirodnostnej nendvisti. To bolo majvitdou prekizkou
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