Ako povedané, pokial uvazujeme o indikativhom aspekte empirickych vyrokov,
dotykame sa otazky ich pravdivosti (a nie uZ iba otazky ich spravnosti) (167, 212, 214).
Podla Russella, kym pravdivost primirnych empirickych vyrokov zidvisi elementirne
od ich vztahu k faktovym datam, zatial pravdivosf hierarchicky nadradenych & ab-
straktnejsich empirickych vyrokov =zivisi od ich syntaktickych vzfahov k tymto
primirnym konkrétnym vypovediam (289). CiZe, kym hodnotu pravdy zakladnych v§-
rokov moZno derivovat z ich vzfahu k empirickym faktom, hodnota pravdy ostatnych
empirickych vyrokov zavisi od ich syntaktick¢ho vztahu k primirnym vypove-
diam (214).

No ani primirne empirické vyroky nebyvaji rydzo konkrétne, kedZe aj v nich sa
zyyknt vyskytovaf pojmy, ktoré maji vidy isty stupefi vieobecnosti (86—7). V tejto
stvislogti pripominame, Ze smysel abstraktnejich rovin jednotlivyeh Struktir empi-
rického poznania je prenikaf hlbsie do samych redlnych zikonitosti vonkajdieho sveta.
Dalej pripominame, Fe éim st naSe empirické viroky konkrétnejdie a individuilnejsie,
tym jasnejSia je mnada privitna, naSa subjektivna evidencia danej konStatacie, no si-
tasne sa aj oddelujeme od objektivneho poznania podstatnej Struktiry redlneho sveta.
A spoznaf tito Struktdru, v tom je hlavny, bezprostredny ciel vedeckého snaZenia.
Je sice pravda, Ze &im je empirickd veda abstraktnejia, t¥m namihavejdia je jej ce-
sta a tym faZ8ie su tlohy, spojené s jej objektivnou, indikativnou verifikdciou, ako sa
to deje pri vedeckom experimentovani a aplikovani [napr, technické vyuZitie teore-
ticko-fyzikalnych poznatkov), mo sidasne sa aj noeticky hilbfie zmociiujeme hlbokych
redlnych $truktir vonkajSieho sveta a jeho dejstvovania. A sem prenikntf, v tom je
vlastny smysel empirickej vedy, v tom je podstatny smysel problému empirickej
pravdy a jej objektivnosti (nie absolitnosti}, ako aj otdzok jej verifikacic a adekviécie.

Neraz sme uz kondtatovali, Ze pojmova denominicia nie je holym slovnym pri-
radenim k redlnemu predmetu, leZz implicite vidy vetnym, makolko obsah kazdého
pojmu zavisi aj od celej specifickej teoretickej Struktdry, ktorej je sloZkou. Rovnako
ani Russellovi koreSpondencia faktu a pojmu pri ustalovani empirickej pravdy nie je
jednoznaéni. Charakter faktu javi sa v nagich vyrokoch a pojmovych sistavach vidy
Eiastofne indeterminovany. Tito vyznamovit indeterminovanosf viak mo#no podla po-
treby asymptoticky zmensovat, a to takym spisobom, Ze jednotlivé slova nahradzuje-
me disjunkciami. Napriklad konStatovanie »toto je kove mdZe stadif pre isté ciele, pre
iné ciele ho treba nahradif disjunkciou »toto je Zelezo alebo med« atd., a my sa ju
snaZime empiricky verifikovat. Rozdiel medzi disjunkciou a »jednoznaényme pojmom
v ponimani Russella spoéiva teda v itom, & rozdiel medzi mo#nostami, ktoré uréité
konkrétne konitatovanie nechiva otvorené, nds v danej situdeii zaujima alebo nie (87).

Igor HruSovsky

Alfred J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge.
London 1940, pp. X—276.

Autor, znamy dielom »Language, Truth and Logic«, patri medzi moderne orien-
tovanych anglickych filozofov so zrejmym priklonom k viedenskému krizku ako aj
k tomu pridu vedeckej filozofie, ktory je dnes vedicim vo Spojenych Statoch.

V najnovSom diele autor vyrazne zastiva nihlad, Ze priamo si uvedomujeme
smyslové data, a nie materidlny svet. Tito korelicia je podla neho jednoznadni. V tej-
to suvislosti vyzdvihujeme jeho tézu, Ze konStaticie, ako napriklad »toto je zelemée,
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oznatujt iba pritomne zaZivané smyslové dita, a Ze nie si zdrovefl empirickymi vy-
rokmi. Je to shodné s nadim nahladom, ktory sme uz prileZitostne zdévodnili. V obla-
sti konstaticii sa teda edte nestretivame s empirickym pojmom pravdy. Pojem pravdy
sa nevyskytuje ani v oblasti &ire formalnych vzfahov, ako je logika a matematika, kde
plati primeranej3i pojem spriavnosti. Slovom, pritomne konitatovand a vysloveni sub-
icktivna evidencia smyslovych dat, ktord je nepochybni (indubitable), mie je zaroven
empirickou propoziciou, ktord vZdy uplatiiuje aj tendenciu po intersubjektivnej a ob-
jektivnej platnosti, ktori treba dolozif verifikaénimi testami. Nijaki empirickd pro-
pozicia teda nie je totoZnd s holou momentinnou evidenciou uréitého smvslového dita
(25, 83—4, 111).

Pravda, ani pri empirickych vyrokoch sa nemdZeme obisf bez introspektivnej
deskripcie. Kon3taticie, ktoré maji pdvodne charakter introspektivnej deskripeie, na-
dobtdajni intersubjektivay smysel empirickych vyrokov, ked dovolia koordinovat akeie
jednotlivyich subjektov. Podla Rougiera (porov. moju Tedriz vedy) intersubjektivou
platnosf mA oznalenie poeitu, ktory vyvold oznimenie dobrej noviny, radosfou; ide
totiz o tie isté okolnosti fyzické i psychické. Takto vraj kondtituujeme mtersubjektiv-
ny introspektivoy jazyk. Ayer uvadza jednoduchy priklad: ak sa miekoho spytam, o
predstavuje mdj novy obraz, a odpoved znie, Ze je to takd a takd krajinka — v si-
hlase s mojim vlastnym pozorovanim, — usudzujem, Ze obidvaja pozorujeme tento
obraz v podstate shodne (1539). Takymto spdsobom, ked sa splnia isté podmienky, ma-
ine induktivny dovod (princip dostato@ného dovodu), aby sme pokladali urdité svoje
pozorovania za viac ako iba za subjcktivnu kondtaticiu, totiZz za empirické vyroky, za
intersubjektivne poznatky. A niclen to: sme oprivneni usudzoval, Ze predmety reil-
ncho sveta existujd nezdvisle od nasho pozorovania, ak ich bez pomernej rmeny
vnimame za urfitych podmienok (67, 239).

Pokym ide o otdzku pravdivosti empirickych vypovedi, podla Ayera akokolvck
mnoho konvergujlcich pozitivnych testov mdZe potvrdzovaf platnost danej empiricke]
vypovede, nikdy nemézeme dosiahnut taky svrchovany stupeii aprobicie, kde by bol
vyliceny vyskyt negativnych testov. Z toho vyplyva. Ze nijaky empiricky vyrok
neméze byt aprobovany konefnym podtom konkrétnych testov. V dosledku toho wi-
roky o jednotlivych konkrétnych predmetoch a udalostiach nemézu byt overcné ne-
zvratne. 'V praxi viak obyéajne stadi urlitd obmedzend seria pozitivaych testov
(239—40). Podla Ayera s rastom serie pozitivoych testov a uspeinych predpovedi
ubiida moZnosti omylu. Autor viak stfasne sprivne upozoriiuje, Ze postupna limitacia
pravdepodobnosti klamu neméze zasadne dosiahnuf idealny stav formilnej demon-
Stracie (274).

Tomu sa zdi odporovat skutoénost, Ze axiomatizované empirické poznatkové
sfistavy moZno traktovat tieZ ako analytické., Autor sprivne poznamendva, Ze tu ide
jednoducho o to, Ze sme schopni organizovaf aktuilne uzndvané empirické zikony, na-
priklad fyzikilne, v stladny deduktivny systém a potom zachidzat s jeho premisami
ako s implicitnymi definiciami, a nie ako s faktovymi propoziciami. Potom sa vraj
vieobecné propozicie fyziky javia ako »pravdy rezumue, tak ako je to v logike. Sta-
vaji sa logickymi dosledkami konvenénych definicii. Aver podotyka, Ze z toho efte
nijako nevyplyva, Ze by sme mohli sostrojif nejaké apriorné zdkony, vztahujtice sa na
faktovi realitu. Treba len dbatf o to, aby axiomatizovny systém bol upotrebitelny pri
induktivnych a experimentilnych postupoch (203-4). Axiomatizované empirické ststavy
neslobodno teda hodnotif aprioristicky, no napriek tomu ich moZno s GZitkom trak-
tovat analyticky, ked sa pri ich vystavbe plne reipektovaly empirické poznatky. To
znameni. %e viade tam, kde niet naporidzi dostatodné mmnoZstvo empirickych dat,
nie je Gcelné pristupovat k axiomatizicii daného sthrnu hypotéz. T ked méime dosta-
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tok empirickych poznatkov, aby sme k nej mohli pristipif, neslobodno zabidat, Ze ide
vidy len o provizérny akt, kedZe veda sa vyvija a pokrok vedy je vlastne seriou po-
stupnych falzifikicii a dosadzovani vhodnej§ich axiomatizovanych sistav (206—7).

Ak je nevyhnutné s &asu na Cas uvaZovaf o dosadzovani vhodnejSich ststav na
miesto stistav vyvinove prekonanych, to prave naznaluje, Ze ich empiricky vyznam
je v zaklade determinovany konkrétnym pozorovanim. Kompletny vyznam empi-
rickych stistav teda nie je podmieneny iba deduktivnymi sdvislosfami jednotlivych
pojmov a vyrokov danej oblasti, lez aj tzv. ostenzivnymi definiciami. CiZe, ak syn-
taktickd koherenciu vyrokov danej axiomatizovanej ststavy zaruduju jednotlivé lo-
gické postupy, empiricky &i sémanticky vyznam tychto vyrokov je podmieneny ich
ostenzivnym korelovanim k faktovému materialu (88). Tu, pravda, neslobodno zabudat,
e hoci primidrnu hodnotu mé testsémanticky, amie syntakticky, tento sémanticky test
nie je nijako absolitny, pretoZe v istej miere je vidy podmieneny aj aktuilnym poj-
movym &i teoretickym aspektom. V oblasti vedeckého poznania sa v dosledku toho
vidy uplatiiuje dialektickd sthra dvoch serii, ktord vlastne podmiefiuje vyvin vedy:
s jednej strany je to progresivna linia teoretickych rekondtrukeii, s druhej strany
sukcesia zmien v oblasti experimentalnofaktovych ostenzii.

V svetle doterajiich vyvodov pojem konvencie treba chipat v stvislosti s pro-
blémom axiomatizicie ako provizérny akt syntaktického petrifikovania aktuilne da-
nych pojmovych obsahov. S tohto hfadiska hodnoti Ayer aj problém kauzality, ktorému
venoval vo svojom diele znaéni pozornost, Tzv. kauzalnu nevyhnutnost moZno inter-
pretovat iba ako konvenéne ustilend provizérnu nevyhnutnost kauzilneho vzfahu,
ktory je v jadre hypoteticky, tak ako si hypotetické vietky empirické vyroky. Nevy-
hnutnym sa javi uréity kauzalny vztah iba v tom pripade, ak ho traktujeme syntak-
ticky (207). Ak tento syntakticky aspekt doplnime empirickym hodnotenim, razom vy-
plynie v podstate aproximativny charakter kazdého kauzilneho vyroku.

V siivislosti s problémom kauzality Ayer upozorfiuje, Ze niet principidlneho rozdielu
medzi tzv. »prifinou« a sprevadzajiicimi ju »podmienkami«. Dévod toho rozlifovania
je vraj rydzo prakticky: ako pridinu zpomedzi sdruZenych faktorov zvykneme vy-
zdvihovat zpravidla ten redlny faktor, na ktorom mdme osobitny ziujem (181).

Napokon autor uvadza, Ze z nespravnej analyzy niektorych principov, napriklad
»principu neurditosti ¢ indetermindcie«, zvykni skfsaf pseudoproblémy, ktoré sa
znalne zahniezdily v stdasnej indeterministickej filozofii. Spravne upozoriuje, Ze
z tohto principu nevyplyva nijaky postuldt nepritomnosti redlnej determinovanosti,
ale len neadekvitnosf pojmovej schémy klasickej fyziky vzhladom na experimentilne
poznatky modernej fyziky (211).

Igor Hrulovsky

V. L. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus.

7. rudtiny prelozil Dr, Ludvik Svoboda. Vyslo v DmuZstve Dilo v edicii Nadi cesty, Praha
1946, druhé wydanie, Stran 327, cena bros. 108.

V druhej polovici XIX, storodia organizuje sa vo filozofii faZenie proti filozo-
fickym zdkladom marxizmu v podobe tzv. revizionizmu a réznych zakrytych ideali-
stickych smerov. V Nemecku a Rakisku sa utvara v tom dase reakény subjektivmo-
idealisticky smer, zvany empirickriticizmus. Zakladatelmi tohto smeru boli nemecky
filozof Richard Avenarius a rakisky fyzik filozof Emnest Mach. Tvrdili, Ze zdklad vde-
tkych javov tvoria »elementy sveta«, alebo, &0 je to isté, »elementy skiisenosti«. KaZda
vec je »komplex elementove. Slovkom »element« Avenarius a Mach =zastiemali fakt,
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