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Najvyznacnejii anglicky filozof sic¢asnej doby Bertrand Russell vydal za vojny
rové dielo, ktoré — prihliadajic k autorovimu veku (*1872) — udivuje svojouw svieZo-
sfou a ktoré je podnetné a objavitelské. Najmi v tomto diele sa autor znatne odpiital
od tradiénych noetickych mihfadov a je si vedomy istého movitorstva, Autor pri-
Znava, Ze svojim postojom je ovela bliZiie k logickému empirizmu, neZ k inym noe-
tickym hladiskam.

Sthlasne s logick¥m empirizmom Russell vyznava, Ze spravnost logickych a ma-
tematickych vztahov, &iZe »pravdu« tautologii zaruduje syntax. Spravnost vztahov
v tychto oblastiach podmiefiuje forma danych propozicii (str. 140),

Podla Russella vSetky logické slova predpokladaju jazyk (68—9). Takéto slova
maji vyznam iba v uréitom kontexte, ako napr. slova »alebo«, »nie«, »neZ« a i. (25).
Pravda, také vety, ktoré okrem deskriptivnych slov obsahujii logické terminy, nie st
typickymi predmetnymi & faktovymi vetami (V7).

Napr. pojem zdporu: ak vravime, Ze »y nepredchidza x«, mienime tolko, Ze »veta
,¥ predchadza x' je nepravdivi« (40-1). Negicia vyjadruje stav mysle, v ktorej isté im-
pulzy sa zahatily (212), Iny priklad: slovo »alebo« sa podstatne 1i§i od empirickych
slov, ako: »teply«, »matka« a i, ktoré priamo indikuji jednotlivé konkrétne fakty.
Podla Russella slovo »alebo« vyjadruje vihanie, je v¥razom subjektivncho stavu. Roz-
umie sa, disjunkcia »p alebo q« moéZe byf pravdiva iba vtedy, ak je pravdivé p alebo
q (83—4, 210).

Na rozdiel od logickych slov beZné predmetné slova nepredpokladaji nevyhnutne
jazyk a mdzZu sa korektne upotrebif aj izolovane; méZu viak kzastupovat aj celd
propoziciu, ako napr. »ohefil«, Sit to vlastné mend, mend farieb, pribuznych zvieracich
druhov a pod. Ich vyznam je podmieneny priamou konfronticiou s objektami, ktoré
oznatuju, ife ostenzivhym poukdzanim na empirické fakty, ktoré vyslovuji. Ony
podmiehuji vyznam jednotlivich empirickych pojmov, ktoré si na ne hierarchicky
navrstvené (25—6).

Podla Russella treba rozliSovaf dve funkcie kaZdého vyroku. So subjektivnej
stranky vyrok vyjadruje (expresia) subjektivny stav percipienta, s objektivnej stranky
jeho funkcia je »indikovaf« fakty a v tejto funkecii podlieha verifikanym testom.
Psychologia evidencie sa tyka subjektivnej strinky, otizky pravdivosti objektivnej
stranky (22, 209, 210). To je v tplnej shode ¢ nadim rozliSovanim momentinnej sub-
jektivnej evidencie, vyjadrenej vyrokom a objektivnej indikativnej funkcie tohto vy-
roku vyjadrovaf vonkajdiu skutofnosf a jej redlne zakomitosti. V tejto funkcii je kazdy
vyrok iba hypoteticky platny, a to s takou mierou platnosti, aka vyplyva z empiric-
kych verifikaénych testov, mafl sistredenyich.

Pokym ide aj o sdm pojem noetiky, Russell si osvojuje niahlfad logického em-
pirizmu, podla ktorého moetika je sice specifickou disciplinou vedy, resp. vedeckej
fitozofie, no jednako ju ‘tvoria isté prvky tak logiky, ako aj psychologie (18).

Podla Russella moZno rozoeznivaf tri druhy vyrokov: pravdivé, nepravdivé a me-
majice smysel (s hlfadiska logickej symtaktiky) (172). Russell pripomina shodne s lo-
gickym empirizmom, Ze obylajny jazyk (gramaticka syntax) nereipektuje striktne lo-
pické syntaktické pravidla, ktoré odhaluji nekorektnost mnohych viet, ktoré s hla-
diska laxnej$ej gramatickej syntaxe majd smysel (166). V tejto a podobnych stvislo-
stiach kriticky realista Russell vyzdvihuje zisluhy Carnapove o vybudovanie modernej
teorie vedeckej metédy (306).
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Ako povedané, pokial uvazujeme o indikativhom aspekte empirickych vyrokov,
dotykame sa otazky ich pravdivosti (a nie uZ iba otazky ich spravnosti) (167, 212, 214).
Podla Russella, kym pravdivost primirnych empirickych vyrokov zidvisi elementirne
od ich vztahu k faktovym datam, zatial pravdivosf hierarchicky nadradenych & ab-
straktnejsich empirickych vyrokov =zivisi od ich syntaktickych vzfahov k tymto
primirnym konkrétnym vypovediam (289). CiZe, kym hodnotu pravdy zakladnych v§-
rokov moZno derivovat z ich vzfahu k empirickym faktom, hodnota pravdy ostatnych
empirickych vyrokov zavisi od ich syntaktick¢ho vztahu k primirnym vypove-
diam (214).

No ani primirne empirické vyroky nebyvaji rydzo konkrétne, kedZe aj v nich sa
zyyknt vyskytovaf pojmy, ktoré maji vidy isty stupefi vieobecnosti (86—7). V tejto
stvislogti pripominame, Ze smysel abstraktnejich rovin jednotlivyeh Struktir empi-
rického poznania je prenikaf hlbsie do samych redlnych zikonitosti vonkajdieho sveta.
Dalej pripominame, Fe éim st naSe empirické viroky konkrétnejdie a individuilnejsie,
tym jasnejSia je mnada privitna, naSa subjektivna evidencia danej konStatacie, no si-
tasne sa aj oddelujeme od objektivneho poznania podstatnej Struktiry redlneho sveta.
A spoznaf tito Struktdru, v tom je hlavny, bezprostredny ciel vedeckého snaZenia.
Je sice pravda, Ze &im je empirickd veda abstraktnejia, t¥m namihavejdia je jej ce-
sta a tym faZ8ie su tlohy, spojené s jej objektivnou, indikativnou verifikdciou, ako sa
to deje pri vedeckom experimentovani a aplikovani [napr, technické vyuZitie teore-
ticko-fyzikalnych poznatkov), mo sidasne sa aj noeticky hilbfie zmociiujeme hlbokych
redlnych $truktir vonkajSieho sveta a jeho dejstvovania. A sem prenikntf, v tom je
vlastny smysel empirickej vedy, v tom je podstatny smysel problému empirickej
pravdy a jej objektivnosti (nie absolitnosti}, ako aj otdzok jej verifikacic a adekviécie.

Neraz sme uz kondtatovali, Ze pojmova denominicia nie je holym slovnym pri-
radenim k redlnemu predmetu, leZz implicite vidy vetnym, makolko obsah kazdého
pojmu zavisi aj od celej specifickej teoretickej Struktdry, ktorej je sloZkou. Rovnako
ani Russellovi koreSpondencia faktu a pojmu pri ustalovani empirickej pravdy nie je
jednoznaéni. Charakter faktu javi sa v nagich vyrokoch a pojmovych sistavach vidy
Eiastofne indeterminovany. Tito vyznamovit indeterminovanosf viak mo#no podla po-
treby asymptoticky zmensovat, a to takym spisobom, Ze jednotlivé slova nahradzuje-
me disjunkciami. Napriklad konStatovanie »toto je kove mdZe stadif pre isté ciele, pre
iné ciele ho treba nahradif disjunkciou »toto je Zelezo alebo med« atd., a my sa ju
snaZime empiricky verifikovat. Rozdiel medzi disjunkciou a »jednoznaényme pojmom
v ponimani Russella spoéiva teda v itom, & rozdiel medzi mo#nostami, ktoré uréité
konkrétne konitatovanie nechiva otvorené, nds v danej situdeii zaujima alebo nie (87).

Igor HruSovsky

Alfred J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge.
London 1940, pp. X—276.

Autor, znamy dielom »Language, Truth and Logic«, patri medzi moderne orien-
tovanych anglickych filozofov so zrejmym priklonom k viedenskému krizku ako aj
k tomu pridu vedeckej filozofie, ktory je dnes vedicim vo Spojenych Statoch.

V najnovSom diele autor vyrazne zastiva nihlad, Ze priamo si uvedomujeme
smyslové data, a nie materidlny svet. Tito korelicia je podla neho jednoznadni. V tej-
to suvislosti vyzdvihujeme jeho tézu, Ze konStaticie, ako napriklad »toto je zelemée,
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