Vieelku vyznieva celd mauka intuitivheho realizmu takto: Do vedomia vstupuje
objekt v povodine, taky, aky ozaj je. No jednako ho len mnepoznivame priamo
v originili, ale musime napred toto poznamnie ofistift od subjektivnych doloZiek
a sloZif ho do prisluinych celkov, €iZe previesf na fiom kritiku. No mnapokon predsa
len dostivame zasa objekt v originali, ¢ize objektivinu pravdu. Ked teda pripustime aj
poznanie pomocou prirodnych vied, déjdeme napr. k poznaniu kocky cukru talk, ako
sme to v predchddzajicom opisali. Ale zaruduje nam to istotu, Ze kocka tak aj maozaj
vyzeri? Ako pozmim, Ze som uZ vylidil vietky subjektivme pridavky, Ze som sloZil
casti do sprivneho celku? Ved skiisenosf mas méi, Ze vidy po fase musime kaZdé
takéto poznanie dopiiiaf a opravovaf podla novych a novych objavov.

Uz skoér by sa azda mohlo hovorif o objektivnej istote so stamoviska imtuitiv-
nych realistov pri pozndvani pomocou intuicie intelektudlnej, mapr. pri poznivani ma-
tematickych vztahov, No aj tu nés sktsenosf udi, Ze i toto poznanie musime niekedy
dopifiat a opravovat, napr, v teérii mnoZin, ktord bolo treba celd prebudovaf, aby sme
za vyhli antinomidm.

Celé uenie intuitivneho realiziou podla Diedku spodivateda v tom, Ze sa z dstoty
subjektivneho poznania (ktord, pravda, mik nepopiera), usudzuje na objektivou istotu
a pravdivosf., Je k tomu vedené — proti vietkej vedeckej skisenosti — metafyzickou
néukou Losského, ktord sa opiera s jednej strany prive zasa len o tuto istotu, do je
Jasny circulus vitiosus, s druhej strany o aktsi mysticki istotu, Ze to prave tak je.

Je jasné, Ze tomu, kto takd absolttnn vnitornd istotu mé, musime ma fu priznat
privo, no musi aj on zasa uznat, Ze nie jekazdy na takéto mystické nazeranie metafy-
zickych skutoénosti uschopneny a privom si Ziada aj dokazy iné.

Stanislav Felber

Filozoficky sbornik.
Vydéava Matica slovenskd v Turé. Sv. Martine. Dvojity rofnik VI a VIL 1946, ¢ 1.

1. V tvode redakcia uréuje program Filozofického sbornika, ktory vidi v akejsi
»syntéze« protikladnych filozofickych smerov v masom filozofickom Zivote, ktord je
vraj hlavnou tlohou filozofie. Nie je dost jasné, fo sa touto syntézou mysli, akiste
nic akési splynutie vietkych moZnych svetondzorov do jediného, ved je ozaj farko si
predstavit syntézu mapr. krestanského svetonazoru, Lusského teozofic a pozitivizmu!
Ovela zdraviia je, hadam, volnd diskusia a vzijomné mjasfiovanie problémov tak, ako
to v jednem z &linkov spomina S. 8. Osusky.

Treba priznaf, Ze redakcia md pravdu, ked tvedi, Ze odviZne uverejiiovala v mi-
nufych fazkych siedmich rokoch aj 8linky, namierené priamo proti ideologii tzv. »Slo-
venského Stitue, no jednalk len treba aj priznat, Ze sme vo FS é&itali aj prace velmi
cduievnené pre reZim, ba aj politicky ttodiace na wvlastnych spolupracovnikov,

2. Prvou Stadiou v prvom diele &isla je &linok S. §. Osuského »Filozofia Ondreja
Plachého«, v ktorom autor so zvylajnou doékladnosfou a kritiénostou rozoberid ndzory
Piachého a prindSa tak velmi cenny prispevok k dejindm slovenskej filozofie, dosial
tak malo podrobne spracovane;j.

V »Kritike filozofickych smerov v estetike« rozoberd Losskij so stanoviska svojej
bEmlistej mystiky a zvyfajne mejasnym Stylom miektoré smery estetiky.

P. Gula prispel stidiou »V§vin vedy a vzmik problematiky typue, v ktorej na-
Entiva vyvin pojmu typu a zdbraziuje jeho uZitonosf, ba mevyhnutnost,
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P. Kostov v &lanku »Problém dude s hladiska vitalizmu« brani Drieschovu ente-
lechiu, rozoberd jednotlivé odtienky vitalizmu a sprivne dokazuje, Ze dosledne domy-
sleny vitalizmus vedie k $piritualizma.

V druhom diele (Poznamky a diskusie) S. 8. Osusky (&lanok »Nadedlohy«) velmi
sprivne zdoraziuje potrebu demokratickej diskusie aj vo filozofii; mavrhuje tieZ rie-
denie pomeru medzi Filozofickym odborom MS a Filozofickym tustavom SAVU tak, Ze
by sa FOMS venoval skor popularizicii filozofie, u nis velmi potrebnej, kym FUSAVU
by pracoval striktne vedecky. Dalej upozoriuje, Ze si treba v8imat prirodzene sveto-
vych pridov filozofickych, no nezanedbivat aj star$iu slovensku filozofiu. Za hlavnd
ilohou filozofie pokladi dnes hladanie smyslu dejin. Zddorazfiuje aj potrebu jednotnej
i presnej slovenskej filozofickej terminologie.

V &lanku »Niekolko poznamok k diskusii o noeticky realizmus u néas« Ziada si
1. Dieska neosobnii a objektivnu diskusiu o problémoch noetickych, hoci jeho &lanok
sdm je dosf osobne zaostreny. Rozhodne sa viak autor myli, ak za jediné vyvratenie
ntuitivneho realizmu poklada »dékaz« vmitornych obrazov, stadi, hadam, aj dokaz
logickych sporov a nejasnosti v samom intuitivizme. Ze nie je moZné vyhlisit kazdého,
kto nechce diskutovaf, vychidzajic z Losského teozofie. za »neschopného« k filozofii,
ie prirodzene jasné, ’

V trefom diele (Rozhlady) je spomienka ma J. Tvrdého od Diedku. Ocenenie
Tvrdého je sprivne, hoci jednak len mie je moiné pokladaf za majchanakteristickej3iu
¢rtu jeho ulenia raciondlnu indukciu, No je uZ celkom smiesne, ba nevhodné tvrdif,
ze by Tvrdy, keby dnes Zil, stal sa stipencom intuitivneho realizmu. Pozitivisticky
a masarykovsky Tvrdy je jednoducho v diametrialnom protiklade s hmlistou teozofiou
Losského! -

Dalsi ¢lanok Dieskov (V. V. Adoratsky) hodnoti dielo a filozofiu ruského utenca
Adoratského.

V oslavnom ¢&lanku »K 75. narodeninam IN. O. Losského« ocefiuje P. Gula osobu
a Cinnost Losského na Slovensku. Verim, Ze Losskij bol ozaj dobry &lovek a Ze jeho
Ziged ho mali osobne dprimme radi, no oduSevnenie, ktoré k nemu ¢itia niektori nasi
miadi vedecki pracovnici, je ozaj hodne nekritické. Je pochopitelné, ze starsi filozof
sc sklonom k teozofickej mystike sa dostane mickedy do rozporu s logikou a moder-
nou prirodovedou, no prive mladi vedecki pracovmici si to predsa musia uvedomit;
prave tak eko im musi byt jasné, Ze Losského mystika je v rozpore s krestanskym
svetondzorom, za ktorym sami stoja a Ze teda mie je moZné vyhlisit ho za kresfan-
ského filozofa.

V &linku »Reorganizdcia a valné shroma?denie FOMS v Turé. Sv. Martine 23. X.
1645« referuje sa o zasadani FOMS a jeho programe.

Nasleduje kritke uvitanie FUSAVU v Bratislave a vyzva ku spoluprici a referit
o filozofii v SSSR, v ktorom sa zasa hovori o akejsi syntéze filozofickych nazorov.

V Stvrtom diele (Kritiky a recenzie) si recenzie tychto knih: St. Jurovsky, Filo-
zotia Martina Szemtivinyiho, F. Kratina, Osobnost, J. Dieska, Kriticky & intuitivoy
realizmus? I. HruSovsky, Kritika intuitivneho realizmu, N, O. Losskij, Odpoved
Dr. . HruSovskému ma jeho kritiku intuitivieho realizmu, J. Stalin, O dialektickom
a historickom materializme (kde prekvapuje tvrdenie, Ze dialekticky materializmus je
»antagonicky« ku kritickému realizmu; bude azda Stalin privrZencom Losského?)
I. Schiicking, Sociologia literirneho vkusu, A. Melicher¢ik, Spolodensky spev na Slo-
vensku, a napokon Slovenskd vlastiveda, 1.—II.

Stanislav Felber
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