experimenty v SSSR, Ze sovietska vychowa, poznajic ich nedostatky, »celkom vedome
sa vracia k starym pedagogom: ku Komenskému, k Rousseauovi, k Pestalozzimu,
k Froblovi, k Herbartovi a i. a nadviizuje ma ich progresivne pedagogické ideye.
Z toho vyplyva i poutenie pre orientdciu masej pedagogiky. Postranke formalnej moZno
autorovi vycitat mejednotné a mepresné uvidzamé citovamie prameiov, ktoré v pri-
padnom daliom vydani bude sa musief opravif.

Ludovit Bako$

PhDr. Jozef DieSka, Kriticky é intuitivmy realizmus.
Vydale Slovenské maldadatel'stvo v Bratiglave 1944, strin 143, cena 75 Kés.

V prvej Casti zdéraziuje autor opravnenost noetiky ako samostatnej vedy a vy-
svetluje jej vyzmam a ulohy. Tato Glohu chipe trochu priSircko, kedZze definuje no-
etiku ako tedriu pravdy (D 19).* Na verifikéaciu velkej vadsiny vyrokov (napr. vyroku:
»Elektron nesie majmensi znamy naboj elektricky«) treba viac ako mnoetické dvahy,
musime tu uZif aj kritéria, vzaté z logiky ipriamo z prirodnych vied.

Dalej autor velmi spravne konitatuje a dokazuje odklon modernych filozofickych
smerov od idealizmu a priklon k realizmu.

V druhej a tretej Sasti podrobuje Dicska kritike smer kritického realizmu v nie-
ktorych jeho odtienkoch. So znadnym rozhladom & na mnohych miestach s velkou
presnosfou odhaluje chyby tychto smerov. Poukazuje mapr. na nesprivnost tvrdenia,
Ze rozpor subjekt—objekt je nerieditelny a Ze je aporiou noetiky (D 38, 40, 43), od-
kryva polovitatost rozdelovamia kvalit na primime a sekundime a upozoriiuje na
sklon miektorych kritickych realistov zabfdat do idealizmu (I 104--103).

Tu viak nachidzame podstatod medzemu — chyba rozbor dialektického materia-
lizmu, ktor§ tieZ uzniva existenciu redlneho sveta a hlisa sprostredkovanost poznania
a patri tym podla vymedzenia samotného autora k smeru kritického realizmu. Je,
pravda, pochopitelné, Ze v fase, ked autor pisal svoju $tudiu, neboly naporidzi moviie
pramene o tejto miuke, no jednako len nie je moZné takd vyznamnd filozofiu — hoci
ju aj meuznivam — zanedbdvaf natolko, Ze sa jednoducho wvyhlisi, Ze »celd suasnd
ruskd filozoficka literatiira stoji na stanovisku poznavania bezprostredného« (D 26).

Prive v dialektickom materializme by bol autor maZiel aj doévody pre uznanie
reilneho sveta ako nevybnutnej pracovmnej hypotézy, a to ddkazy nevyplyvajice zo
samej noetiky, prive tak ako podobné zddévodnenie kauzality a z mej vyplyvajicej
mo#nosti postupne presnejSej adekvicie subjektivneho poznamia k objektivoym pro-
cesom bez najmensieho nebezpedenstva, Ze prejdeme do idealizmu. Alebo by bol aspoil
musel aj tieto vyvody vyvracat. Pravda, memoZnost dékazu existencie redlneho
sveta a dbkazu kauzality zo samotnej noetiky vystibuje autor spravne. (D 66, 81,
§7—88, 93, 99, 101—103.)

Hlavna Cast Stadie je Stvrty diel, v ktorom autor dokazuje spriavnost svojej
(a Losského) tézy, ¥e pri poznivani vstupuje objekt do vedomia priamo v pdvodine.

* Citaty z Diedkovej &tidie oznucujem [D] s &islom strimky. KedZe vSak autor
velmi &asto sa dovolava filozofie Losského, ktori predkladi ako dokizani a meod-
Skriepitelnd, hoeci ju mevysvetluje systematicky, musim miestami citovat aj Losského
knihu »Absoliutne kritésium pravdye (MS, 1945). Tieto citaty znadim [L] s &islom
stranky,
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Poimy subjekt, objekt a vedomie chapu sa tu, pravda, celkom v pofati Losského,
ktoré autor systematicky mepoddva, &o viak by nebolo nijakym nedostatkom, kedZe
sa pritom vzdy odvoliva presnou citiciou na prisludné spisy svojho majstra.

Subjektom rozumie sa podla Losského filozofie nadhmotny, nadpriestorovy, mad-
casovy faktor — »ja« (D 113, 132). Pojem nadéasovosti vykladd Losskij vyslovne ako
absoltitnu nezavislosf na dase, teda mnie len azda veénost [L 33]. (To isté& plati aj
o pojme madpriestorovosti.) To, ¢o sa v subjekte deje, si subjekt sim vytvara. Je to,
pravda, dost fazké pochopit — ak si nadéasovy faktor niedo vytvara, tym sa jednako
fen. akosi zGiéastni ma plynuti Gasu, od ktorého musi byt absolitne neodvisly. Subjekt,
ktory si Sosi vytvoril — hoci aj sim v sebe — sa predsa 1i8i od subjekitu, ktory si to
edte nevytvoril, éim v fiom samom nastala Casovd zmena. (Cas sa pritom ogividno
poklada za samostatne existujticu entitu a tiez akosi za absolitny.) Poukaz ma pamif
nie je jasny. Keby ozaj bol subjekt naddasovy, musel by byt schopny spomentf si aj
na veci, ktoré sa staly pred zrodenim tela, v ktorom prive je, a to tym skor, Ze sa do-
konca tvrdi, Ze aj také veci si vo vedomi (& v podvedomi) obsiahnuté. BohuZial mu-
sime priznaf, Ze subjekt takdto schopnost nemd.

Prave tak je nejasny pojem nadpriestorovosti. Zasa poukaz na to, Ze vidim (a
vébec vnimam) aj veci velmi vzdialené, je ¢udny, ved nad urditd vzdialenost uZ vobec
nevnimam, nehladiac na to, Ze tu hrajio dolezita dlohu ej iné faktory fyzikédlne, napr.
nepriezratnosf prostredia a pod., ktoré st tiez priestoroveé.

Z celého je jasné, Ze obylajnym spdésobom tieto pojmy chédpaf mie je moZné, ide
tu 0 akési mystické vzfahy, aké ostatne Losskij aj pripi§fa. Obytajnému chipaniu je
vobec fazko porozumief, So vlastne znadi pojem existencie, ak v nej mie je zahmuty aj
pojem <asu a priestoru,

Okrem subjcktu existuje prirodzene aj objekt, od neho neodvisly. Objektom sa
rozumie vietko, fo vieme poznaf, teda mielen veci €asové a priestorové, ale aj psy-
chické, ktoré vraj st iba Gasové a nie priestorové. Objektom sd aj pojmy abstraktné,
napr. matematické wzfahy.

No existuje edte aj daldia rida, a to je vedomie. Nie je iba »moje vedomie«, resp.
svedomie wuréitého subjektu«, ale je aj »vedomie wvbbec«, ktoré je nadindividuilne
D 116, L 41]. Diegka, ktory dokonale ovlada Losského filozofiu, zabudol tu — &i azda
neuznal za potrebné — vysvetlif, Ze toto vedomie ma akési dve fizy — podvedomie
a vlastné vedomie [L 37—39]. Skfsaju tak zdanlivé nejasnosti; raz sa hovori, Ze vietko
u? je vo vedomi, druhy raz, Ze subjekt do vedomia vnd3a objekt [D117—119]. (Ostat-
ne robi to tak aj sim Losskij.)

V tomto podvedomi podla Losslkého [L 39—40] je obsiahnuty prive tak subjekt
aj objekt, t. j. v3etko, &o len mdéZeme poznat, Podvedomie nie je viak azda akousi
platénovskou rifou idei, kedZe objekty tam skutoéne st v originali, teda so svojou ca-
sovostou, resp. aj priestorovostou. Nie je viak ani mijaké zdvojenie objektu — raz
je v redl. svete, raz v podvedomi; je to zasa metafyzicky vzfah, »imanencia vietkého
vo vietkome, »koordinicia subjektu a objektu«, ktort nie je moZné nijako vysvetlif,
ktomi treba iba akosi zaZif, ako hovorievaji intuicionisti. Pripomina to zdaleka
Jungovo kolektivne podvedomie, & niektoré niuky teozofické.

Ked subjekt pozniva dajaky objekt, znaéi to, Ze naf uprie pozornosf a tak ho
vnesie z podvedomia do vedomia.

Prave pri tomto akte poznania dostiva sa intuitivny realizmus do najvicSich ne-
jasnosti. Ako zakladni téza sa tu tvrdi, Ze poznivame veci také, ako ozaj sd, v ich
vovodine (hoci inde Losskij twrdi, Ze wvnesenie «do vedomia eSte meznaéi poznamie,
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[ 48], domu uZ vébec merozumiem), teda také, aké st. Tak si aj v podvedomi pri-
tomné a tak ich subjekt vnesie do vedomia, kde sa ¢ nimi spoji. Objekt sam vSak pri-
om  mie je pridinou tohto poznania. Prizndva sa, pravda, Ze z objektuw vychddzeji
akési popudy [D 79, 118, L 42], no tie st iba upozornenim pre subjekt, aby zdmerne
venoval svoju pozornost objektu a preniesol ho z podvedomia do vedomia. Prifinou
poznania je teda vylufne subjekt, ktory je pritom absolitne slobodny [D 110111,
L 36). Nijako sa nerozoberd okolnost, #e niekedy je tento popud taky energicky, Ze
predsa len akosi donifi subjekt, aby ho vniesol do' vedomia — napr. pri velmi prud-
kom osvetleni. Prave tak sa mehovori o pozoruhodnom fakte, Ze'je mnoho objektov,
ktoré subjekt nikdy medokiZe vmiest do vedomia — rozhodne u% nie v ich pévodine —
pokial ho nejak¥ popud ma ne neupozomi, hoci aj ich sami existencia vo vedomi je.
Pre mfa je to napr. Peking, pre v3etkych Tudi odvritena strana mesiaca.

No aj tam, kde takjto popud riadne pride a kde teda subjekt na jeho upozor-
nenie vmesie objelkt do vedomia, nie je jasné, o znadi poznanic v origindli.

Potom mapr, ten, kto takto vnesie do vedomia kocku cukru, musel by si ju uve-
domit ako konglomerat krydtalickych ttvarov, pravidelne sostavenych zo sloZitych
molekiil cukiu, ktoré samy sa zasa skladaju z wvelkého poltu atomov wuhlika, kyslika
a vodika v presnej konfigurdcii. Atomy by wmwusel pozndvat zasa ako sloZité systémy,
kde okolo jadra kriZia elektréony v presne poznanych vzdialemostiach a s presne ur-
Cenymi rychlostami. Ba ked verime moderne] fyzike (aj to je predsa tieZ poznamie
a diva objektivou istotu), muscl by takyte &Slovek poznivaf aj hmotné Castice su-
&asne ako korpuskule a stidasne i vinenie, ba siéasne poznivat ich polohu aj rychiost
¢o, ako sa vidi, uZ vobec nie je moZné. Nuz pochybujem, Ze by kocka cukru mickomu
takto vstupovala do vedomia — hoci by tobol aj fyzik, ktorému st vietky tieto vztahy
a pojmy zvydajné, o

Alebo ma napriklad upozorni €ervend plocha a ja ju vnesiem z podvedomia, kde
ticz bola torvend, do vedomia, kde ju teda tieZ poznam ako fervenmd. No stadi trochu
zoslabif osvetlenie a tdto plocha vstipi do mojho vedomia ako &ierna. Akd je teda
vo svojej povodine?

Dieika, pravda, ma tieto mamietky uz vopred odpovedd. Plocha sa ani pri slaboin
osvotleni ozaj javi ako &iema, ale to je pod vplyvem vonkajsich faktoroy [D 70] (na
inom mieste pri analogickom pripade hovori, Ze takéto zmeny vndda do vedomia sub-
jekt [D 72, 94—95]). Dokazuje to vraj iba, Je vnimame veel zasa len take, aké ozaj s,
no mie izolovane, ale v spojitosti s celym ckolim. To teda znai, Ze tito plocha v jed-
nom okoli je Servend, v druhom je fiema. KedZe pripiéfam redlnu existenciu plochy,
neodvisli od subjektu, musim pripustit, Ze tato plocha ozaj aj nejakd je, nielen Ze sa
nejakou javi, Ze mapr. jej povrch ma urditd Struktira, ktora ndektoré vinové dizky
svetla odraZa a iné pohlti, a kedZe tito plocha vstupuje do méjho vedomia takd, akd
ozaj je, mal by som priamo poznivat tito Struktiru, a mie farbu. No takto akiste ni-
komu do vedomia mevstipi, ba, hidam, viéiina [udi, teda vlastne subjektov, ktori si
ju v miesli do vedomia, vobec o tychto vifahooh a faktoch ni¢ mevie. K takymto d6-
sledkom dospievame a? podrobnou, namahavou a sloZitou kritikou mdSho poznania
a nikdy nie priamo a bezprostredne.

Ostatne sam Dieska (aj Losskij) uzndva, Ze naSe poznanie sa skladi len
z akychsi Sastoénych omigindlnych a priamych pozmani. ktoré st edte k tomu skresfo-
vané subjektivoymi dedatkami, a Ze si ich mamdhavo musime skladat a olisfovat od
subjektivneho minosu a tak iba dostat poznanie v povodine [D 72, 120, L 49], no pri-
tom sa neprestajne tvrdi, Ze objekt vstupuje do vedomia v originali, taky, aky ozaj je!
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Vieelku vyznieva celd mauka intuitivheho realizmu takto: Do vedomia vstupuje
objekt v povodine, taky, aky ozaj je. No jednako ho len mnepoznivame priamo
v originili, ale musime napred toto poznamnie ofistift od subjektivnych doloZiek
a sloZif ho do prisluinych celkov, €iZe previesf na fiom kritiku. No mnapokon predsa
len dostivame zasa objekt v originali, ¢ize objektivinu pravdu. Ked teda pripustime aj
poznanie pomocou prirodnych vied, déjdeme napr. k poznaniu kocky cukru talk, ako
sme to v predchddzajicom opisali. Ale zaruduje nam to istotu, Ze kocka tak aj maozaj
vyzeri? Ako pozmim, Ze som uZ vylidil vietky subjektivme pridavky, Ze som sloZil
casti do sprivneho celku? Ved skiisenosf mas méi, Ze vidy po fase musime kaZdé
takéto poznanie dopiiiaf a opravovaf podla novych a novych objavov.

Uz skoér by sa azda mohlo hovorif o objektivnej istote so stamoviska imtuitiv-
nych realistov pri pozndvani pomocou intuicie intelektudlnej, mapr. pri poznivani ma-
tematickych vztahov, No aj tu nés sktsenosf udi, Ze i toto poznanie musime niekedy
dopifiat a opravovat, napr, v teérii mnoZin, ktord bolo treba celd prebudovaf, aby sme
za vyhli antinomidm.

Celé uenie intuitivneho realiziou podla Diedku spodivateda v tom, Ze sa z dstoty
subjektivneho poznania (ktord, pravda, mik nepopiera), usudzuje na objektivou istotu
a pravdivosf., Je k tomu vedené — proti vietkej vedeckej skisenosti — metafyzickou
néukou Losského, ktord sa opiera s jednej strany prive zasa len o tuto istotu, do je
Jasny circulus vitiosus, s druhej strany o aktsi mysticki istotu, Ze to prave tak je.

Je jasné, Ze tomu, kto takd absolttnn vnitornd istotu mé, musime ma fu priznat
privo, no musi aj on zasa uznat, Ze nie jekazdy na takéto mystické nazeranie metafy-
zickych skutoénosti uschopneny a privom si Ziada aj dokazy iné.

Stanislav Felber

Filozoficky sbornik.
Vydéava Matica slovenskd v Turé. Sv. Martine. Dvojity rofnik VI a VIL 1946, ¢ 1.

1. V tvode redakcia uréuje program Filozofického sbornika, ktory vidi v akejsi
»syntéze« protikladnych filozofickych smerov v masom filozofickom Zivote, ktord je
vraj hlavnou tlohou filozofie. Nie je dost jasné, fo sa touto syntézou mysli, akiste
nic akési splynutie vietkych moZnych svetondzorov do jediného, ved je ozaj farko si
predstavit syntézu mapr. krestanského svetonazoru, Lusského teozofic a pozitivizmu!
Ovela zdraviia je, hadam, volnd diskusia a vzijomné mjasfiovanie problémov tak, ako
to v jednem z &linkov spomina S. 8. Osusky.

Treba priznaf, Ze redakcia md pravdu, ked tvedi, Ze odviZne uverejiiovala v mi-
nufych fazkych siedmich rokoch aj 8linky, namierené priamo proti ideologii tzv. »Slo-
venského Stitue, no jednalk len treba aj priznat, Ze sme vo FS é&itali aj prace velmi
cduievnené pre reZim, ba aj politicky ttodiace na wvlastnych spolupracovnikov,

2. Prvou Stadiou v prvom diele &isla je &linok S. §. Osuského »Filozofia Ondreja
Plachého«, v ktorom autor so zvylajnou doékladnosfou a kritiénostou rozoberid ndzory
Piachého a prindSa tak velmi cenny prispevok k dejindm slovenskej filozofie, dosial
tak malo podrobne spracovane;j.

V »Kritike filozofickych smerov v estetike« rozoberd Losskij so stanoviska svojej
bEmlistej mystiky a zvyfajne mejasnym Stylom miektoré smery estetiky.

P. Gula prispel stidiou »V§vin vedy a vzmik problematiky typue, v ktorej na-
Entiva vyvin pojmu typu a zdbraziuje jeho uZitonosf, ba mevyhnutnost,
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