aie je jednoznainy, Ze predsa len iu Stira poznanie vznika z praktickej nutnosti a je
praxou kontrolované. Na druhej strane je zasa prax vedena poznatkom (43, 45, atd.)
a Zivot eko jednota sa postupne vizdy viacej zdokonaluje. Od tela vychidza a mor-
mou, zékonom v etike kondi. Clovek ako jednota (112) prebija sa takto z ramcov pri-
rody a prirodzenosti k Iudskosti,

Také je ndzorové jadro, ktoré Star vloZil do pritomnej 3tidie. Osozné bude preto
tito knihu Sitat, a to tym skor, Ze takéto svoje stanovisko Stir vypracoval v pole-
mike s inymi filozofmi: Bergsonom, Crocem, a hlavne Carrellom. Na Platénovi zvlast
pekne ukézal prazdnotu Sistych rozumovych pojmov, ako i smysel a vyznam, aky mé
v racionalizme cit, umenie (56 sq.); zrovna ako na Bergsonovi a Miiller-Freienfelsovi
(na jeho Lebensphilosophie) chorobmost vitalisticka.

Aviak na druhej strane sa nim zdd, Ze v oblasti etiky Stir mezotrval na tomto
svojom realistickom stanovisku, Vychadzajic hlavne a domyslajic Masaryka v otizke
etickych hodnét — zdd sa ndm — Stir upadol predsa len do intelektualizmu a roman-
tizmus a etické hodnoty nefunduje dosf jasne ako realitné regulativy, &im fakticky
sii, Eticky princip mie je mu »ani materidlny, ani formalisticky ... ale je to chcenie
univerzilneho, je to uskutoéhovanie ducha v univerzilne« (120). Lebo teraz je
problém: aké je postavenie tejto univerzilnosti vo vyznani, Ze »autonomny duch
v skutodnosti mikde nejestvuje« (79)? CiZe i v etike treba zistif, o bolo nutné zistif
v zivote: ak aj jej hodnoty korenia v materidlnosti, ich rozsah rozhoduje o ich vyske
a humanite, nic pévod. Hmota o sebe totiz — Stir to spravne opakuje s Masarykom
— je mravne irelevantnd. A7 jej stavanie v zdvislosf jej ddva etické kvality. A ak
plati o duchu, Ze ho biologicky pévod neznehodnocuje, rovnou mierou, to plati o hod-
notach mravnych. V tomto smysle preto bude potrebné Stirove stanovisko prepraco-
vaf a doplnif, & domysliet a objavit tak realitné tkamivo morilnej stavby, ako bolo
objavené duchovnej. Ani toto totiZ nemdie stit v pomyselnosti mimo hranic tohto
sveta, ani povodom ani zdmerom. Ako duch ma stupnici Zivota, tak morilna hodnota
na stupnici najdenych a vytvdranych skutoénostnych vzfahov tieZ musi byf len tym,
&im je: doplnenim, zmnoZenim Zivotnych moZnosti & teda i poslednym, ale nie si-
Zasne definitivhym ohnivkom na refazi, ktorou sa potal a na ktorej stoji &lovek.

Michal Topolsky

Ondrej Pavlik, Vyvin sovietskeho skolstva a pedagogiky.
Vydala Slovensks akadémia vied a umeniw Bratislave 1945, strdn 257, bros. po 125—Kég,

Kniha Andreja Pavlika podiava objektivny obraz o vyvine sovietskeho skolstva
a pedagogiky. Pedagogika, ako iné vedy, prekonala v poslednych desatrodiach rychly
vyvin, vytvorilo sa viac pedagogickych smerov, pomery hospodirske vyZadovaly zmenu
v Skolskej organizicii, Casté menenie a dopliiovanie Skolskych osnov atd. V snahe do-
cielif ¢o majlepdi vychovny tspech, robily a robia sa rozmanité pokusy v didaktike,
obracajic na ruby tradiény postup. Cela tato problematika vychovy a Skoly, takd ma-
lichava a stile aktuilna, lebo proces dosiahnutia optimalneho ciela bude edte dlho
prebiehaf, i ked zdsadné smernice sa moéZu poloZit dnes, zrkadli sa velmi plasticky
v Pavlikovej knihe. Lebo v nijakom 3tate na svete meprekomal sa v pedagogike taky
rychly vyvin, prebiehajici na tak Sirokej drihe, ako v SSSR. Objektivny obraz tohto
vyvinu, veené hodnotenie jeho kladov a medostatkov, slovom kriticky a nepredpojaty
postoj ku vietkému, o sa v pedagogicke] tebrii a praxi v Sovietskom svize vykomalo,
zvySuje hodnotu knihy a robi ju pre mas velmi aktualnou, Lebo pri reforme misho
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skolstva umozni vylupnit z bohatého materidlu skutoéné klady a hodnoty a na druhej
strane, poudeni chybnymi krokmi inych, vyhnit sa chybam.

So stranky metodickej je doleZité stamovisko, s ktorym autor pristupuje ku sku-
manému materialu. Vychovu ponima v tzkej zévislosti ma spoloenskej §truktdre, na
iei hospoddrskych pomeroch, kultirnej vyike, na ideologii spoloénosti. Vplyvy, pod-
nety, vyslé zo spolofnosti, uréuji ciele vychovy, jej obsah, prosiriedky, organiziciu
vychovnych tstavov a 3kol atd. a maopak, v¥chova zpitne pdsobi na spolofnost,
K rozboru sovietskej vychovy a k objasneniu vyvinu pristupuje autor po analyze pred-
chidzajiicej doby a spolofnosti, pomerov hospodérskych, politickych a kulttrnych.
Ak cheeme poznat ducha, charakter sovietskej vychovy, zikonitost jej vyvinu, musime
hlboko siashnut do sovietskej skutofnosti a uvedomif si aspofl tie faktory, ktoré na
vichovu priamo vplyvaja @ usmerfiuji jej vyvin. Za najddlezitcjiie faktory, ktoré
ovplyviovaly sovietsku vychovu, pokladid autor cérske vychovné dedistvo, politické
uéenie komunistickej strany, marxizmu, dialekticky materializmus, pedagogické néhla-
dy zakladatelov marxizmu, zipadoeuropskd a americki pedagogiku a hospodérsko-
socidlne a politické pomery v SSSR, Prvé tri faktory autor podrobne rozobera, Stvrty,
kedZo vyboltuje z rdmea jeho price, ncanalysuje a rozbor piateho faktora uvadza vidy
na zadiatku vyvinovych obdobi sovietskej pedagogiky, aby tak mohol »bezprostredne
poukizat ma prislusné vztahy, medzi sovietskou spolonostou a jej vychovoue. Samot-
ay vyvin sovietskej pedagogiky zaraduje do troch v§vinovych obdobi, ktoré stanovil
aa ziklade hospodirsko-socidlneho vyvinu SSSR: 1) vychovu vojnového komunizmu,
2) pedagogicky NEP, 3) stfasnost, ife stalinské obdobie vychovy. Prvé obdobie so-
vietskej vychovy, ohranitené rokmi 1917—1920, spadi do &las obliamskych a inter-
venénych wvojen, ktoré hospodarsky, mravne a kultiime rozvracaly krajinu. Skolstvo
v tomto obdobi, ako wvidza autor, vyvijalo sa v akomsi »socidlnom g politickom
vikuu, bez priameho dohladu a starostlivesti sovietskeho rozumu a zaneprizdnenej
komunistickej stranye«. Sovietski pedagogovia muscli napochytro vypracovat komuni-
sticky vychovny systém na bdze dialektického materializmu bez toho, Ze by bol! pred-
tym existoval nejazky uceleny pedagogicky systém v duchu marxizmu. Chybal i peda-
gogkomunista v jednej osobe, ktory by tito obfaZnd pricu previedol. Bolo viac peda-
acgov, nebolSevikov, ktorych pridinenim sa stalo, Ze pedagogicky systém wvojnového
komunizmu sa priblizil modernej burzodznej pedagogike, ktorej zdsadv sa viedy zdaly
revoluiné a marxistické a ktorej v¥strednosti nekriticky prijimal. Okrem toho mnohi
starsi ugitelia sabotovali nové zdsady. Vlada, cheejtic pamalyzovat ich odpor, snifovala
socidlny vyznam uditelstva i zriadovanim Ziackych samosprav, &im sa uditeflova auto-
rita sni¥ila a disciplina Ziakov hilboko poklesla. Ako bole v tpadku sovietskej hospo-
darstvo a spolodnost, tak bola v dedtrukeii aj sovietska Zkola.

V zemi hospodarsky rozvritenej a znilenej, odkdzane) zvidsa lem ma vilastni
produkeiu, nastolila sovietska vilada r. 1920 nowvii hospodirsku politiku, nazvani kritko
NEP (Novaja ekonomifeskaja politika). Tym sa zalalo aj nové obdobie sovietskej
pedagogiky a vychovy. Na zdolanie fa¥kych tloh hospodirskej rekonstrukeie boli
predovietkym potrebni kvalifikovani Tudia., Autor z hospodarskych problémov zeme
jasne vyvodzuje a objasfiuje snahy a ciele mepovskej pedagogiky a vychovy. Individua-
listicky rdaz prvého obdobia, zivisly od americkej a zdpadnej pedagodiky v désledku
novych potrieb na poli hospodirskom sa upine meni, vychova sa stavig do tesnej
stivislosti s hospoddrskymi a politickymi dlohami sovietskej spolodnosti. »Ustupovy
charakter movej hospoddrskej politiky sprevidzal priam tak mevyhnutne Gstupovy
charakter vychovy«, Rudi sa princip jednotnej povinnej Skoly, ktory je jednym z hlav-
aych principov socialistickej pedagogiky, zavedenie odborného vzdelania viedlo ne-
vyhnutne k ndhrade skoly polytechnickej $kolou pracovnou, ktord je velkym fistupom

246



od socialistického idealu skoly polytechmickej. Ked vSak priemysel a polnohospodarstvo
dosiahly predvojnovi droven, prestava byt aj pedagogicky NEP mnevyhnutnostou
a skoro sa citi ako prekaZka socialistickej vystavby. Nestatil vychovat proletdrsku
triedu tak vysoko kvalifikovane, ako to socidlna vystavba vyZaduje, povinni &kola
neddva dostatoéné vzdelanie, ktoré by mohlo tvorit zdklad pre $thdium na vysokej
skole. Prilidné odborné profesionilne zameranie povinnej Skoly dalo podnet i ku vzni-
ku tedrie o »odumierani« $koly a ubitela, tovireil a kolchoz maly prevziaf funkeiu
tkoly. »Za prvej pidfronice sa jasne ukdzalo, Ze treba v zdujme plného rozvoja pra-
covnych sil odstrinit odborné vyuZovanie na povinmej Skole, treba ho mahradif vy-
uéovanim vicobecnym, Sasove eite vozsiahlejdim.« Mnohé pedagogické tedrie americké
a zipadné, zdamlivo revoluéné a pokrokové, ukdzaly sa v obdobi pedagogického NEP-u,
v ktorom boly doteraz v pajvitiom rozsahu presadené do praxe, neidelné, ba
zpiatodnicke.

Pedagogicky NEP nesplnil svoje poslanie. 5Svojimi zédsadnymi tendenciami, vy-
§lymi z mevyhmutnosti hospodarskych potrieb svojej doby, bol proti komunistickémn
idedlu jednotnej a polytechmickej &koly. Stalinské obdobie, ktoré sa datuye od 3. IX
1931, ked vydlo mariadenie © Poiatofnej a strednej dkole, je vedomou reakciou na
pedagogicky NEP. Do centra Skolskej praxe stavd vzdelanie teoretické — »zaklady
viede, rozumové vzdelanie poklada za zdkladntd &rtu vzdelamia vobee. Odstrimilo sa
scdborné vzdelanie ma povinnej Skole, ktoré holo prekizkou daliieho vzdelania a od-
bornosti vySSci. Odstranily sa vystrednosti modernej pedagogiky, zavadzané v obdobi
NEP-u. V Skole sa vracia autorita uditelovi, lebo »od ufitela zavisi cely vysledok
teoretického vzdelivamia, uitelovi patri vedenie v pedagogickom procese«. Zaviedol
sa prisny systém predmetov, rozveh hodin, pevny ufebny plan, prisna, »uvedomels
disciplina«, proti tedrii © »odumicranic skoly, vyzdvihol sa viznam $koly a ufitela
v sovietskej spoloCnosti, Osvojif si ziklady vied je hlavoym ciefom vychovy, naj-
podstatnejfou vychovou povinnej koly — »intelektualizmus je prvym znakom stalin-
skej vychovy, pedagogiky«. Autor sa podrobne zaoberi predmetom: sovietskej peda-
gogiky, jej filozofickym zdkladom, pramefimi a v¥skumnymi metodami, Uvadza slozky
stifasncj sovietskej vychovy, medzi ktorymi je na prvom mieste vychova rozumova.
Koneéne oboznamuje &itatela so stdasnou sovietskou Skolou, uvidza podrobne uéebné
plany, ktoré porovndva s udebnymi planmi byvalej fkoly u nds. .

Pomocou dialcktickej metédy, driiacej sa v moetike zdsady, Ze zjav sa memd
skamat izolovane, odlidene od inych, ale zdroved s pozndvanim javov, zpomedzi kto-
rvch sme ho vytrhli a ktoré jeho utvaranie a existenciu podmiefiuji, autor zdévodiiuje
a objasfiuje vetky zjavy, ktoré sa vyskytly v sovietskej pedagogickej tedrii a praxi.
Preto v tivodnych statiach podrobne analyzuje vdetky faktory, vplyvajice na vychovu.
Tento sprivony metodicky postup je majviadiim kladom kmihy., A vyznamn¥§ je aj ob-
jektivny postoj autorov k celej sovietskej pedagogike. Nezakryva jej nedostatky, ktoré
sa vyskytly hlavne v jej prvom a druhom obdobi. Uznédva, ¥e ani stalinskym obdo-
bim sa neskonéil vyvin sovietskej 3koly, vichovnej tedrie m praxe. Vifazné ukondenie
vojny diva nové moznosti a otvira daldie obdobic sovietskej vychovy. »Domievame
sa, Zze¢ v tomto obdobi znova sa bude riedif otizka polytechnickej vychovy, pracovnej
vichovy, zatnt sa nové experimenticie v celej oblasti pedagogiky, sovietski pedagogo-
via upravia definitivne svoj pomer k pedagogike novoveku a tak dobuduji sovietsku
gkolu na Skolu socialistickd svojim obsahom i formou, na gkolu, ktord podstatne pri-
speje k odstréneniu rozdielov medzi pricou telesnou a dudevnou a k vytvoreniu bez-
tublednej komunistickej spolocnostic. Autor jasne ukazuje, Ze radikdlne pedagogické
novinky, ktoré svojou movostou a zdanlivou pokrokovostou likajt a oslepuji eite
mnohych pedagogov, mie si v podstate pokrokové, ako dokizaly majrozsiahlejdie
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experimenty v SSSR, Ze sovietska vychowa, poznajic ich nedostatky, »celkom vedome
sa vracia k starym pedagogom: ku Komenskému, k Rousseauovi, k Pestalozzimu,
k Froblovi, k Herbartovi a i. a nadviizuje ma ich progresivne pedagogické ideye.
Z toho vyplyva i poutenie pre orientdciu masej pedagogiky. Postranke formalnej moZno
autorovi vycitat mejednotné a mepresné uvidzamé citovamie prameiov, ktoré v pri-
padnom daliom vydani bude sa musief opravif.

Ludovit Bako$

PhDr. Jozef DieSka, Kriticky é intuitivmy realizmus.
Vydale Slovenské maldadatel'stvo v Bratiglave 1944, strin 143, cena 75 Kés.

V prvej Casti zdéraziuje autor opravnenost noetiky ako samostatnej vedy a vy-
svetluje jej vyzmam a ulohy. Tato Glohu chipe trochu priSircko, kedZze definuje no-
etiku ako tedriu pravdy (D 19).* Na verifikéaciu velkej vadsiny vyrokov (napr. vyroku:
»Elektron nesie majmensi znamy naboj elektricky«) treba viac ako mnoetické dvahy,
musime tu uZif aj kritéria, vzaté z logiky ipriamo z prirodnych vied.

Dalej autor velmi spravne konitatuje a dokazuje odklon modernych filozofickych
smerov od idealizmu a priklon k realizmu.

V druhej a tretej Sasti podrobuje Dicska kritike smer kritického realizmu v nie-
ktorych jeho odtienkoch. So znadnym rozhladom & na mnohych miestach s velkou
presnosfou odhaluje chyby tychto smerov. Poukazuje mapr. na nesprivnost tvrdenia,
Ze rozpor subjekt—objekt je nerieditelny a Ze je aporiou noetiky (D 38, 40, 43), od-
kryva polovitatost rozdelovamia kvalit na primime a sekundime a upozoriiuje na
sklon miektorych kritickych realistov zabfdat do idealizmu (I 104--103).

Tu viak nachidzame podstatod medzemu — chyba rozbor dialektického materia-
lizmu, ktor§ tieZ uzniva existenciu redlneho sveta a hlisa sprostredkovanost poznania
a patri tym podla vymedzenia samotného autora k smeru kritického realizmu. Je,
pravda, pochopitelné, Ze v fase, ked autor pisal svoju $tudiu, neboly naporidzi moviie
pramene o tejto miuke, no jednako len nie je moZné takd vyznamnd filozofiu — hoci
ju aj meuznivam — zanedbdvaf natolko, Ze sa jednoducho wvyhlisi, Ze »celd suasnd
ruskd filozoficka literatiira stoji na stanovisku poznavania bezprostredného« (D 26).

Prive v dialektickom materializme by bol autor maZiel aj doévody pre uznanie
reilneho sveta ako nevybnutnej pracovmnej hypotézy, a to ddkazy nevyplyvajice zo
samej noetiky, prive tak ako podobné zddévodnenie kauzality a z mej vyplyvajicej
mo#nosti postupne presnejSej adekvicie subjektivneho poznamia k objektivoym pro-
cesom bez najmensieho nebezpedenstva, Ze prejdeme do idealizmu. Alebo by bol aspoil
musel aj tieto vyvody vyvracat. Pravda, memoZnost dékazu existencie redlneho
sveta a dbkazu kauzality zo samotnej noetiky vystibuje autor spravne. (D 66, 81,
§7—88, 93, 99, 101—103.)

Hlavna Cast Stadie je Stvrty diel, v ktorom autor dokazuje spriavnost svojej
(a Losského) tézy, ¥e pri poznivani vstupuje objekt do vedomia priamo v pdvodine.

* Citaty z Diedkovej &tidie oznucujem [D] s &islom strimky. KedZe vSak autor
velmi &asto sa dovolava filozofie Losského, ktori predkladi ako dokizani a meod-
Skriepitelnd, hoeci ju mevysvetluje systematicky, musim miestami citovat aj Losského
knihu »Absoliutne kritésium pravdye (MS, 1945). Tieto citaty znadim [L] s &islom
stranky,
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