vinu). Spolocensky vyvin je primame urleny materialnymi podmienkami, ktoré teda
determinuji aj vyvin vedy a kultiry. No mejde tu azda 0 nejaky slepy mechanizmus.
Materidlne podmienky davaji skrsnif urditym tendenciam-idedam, ktoré v3ak majd
svoju urditd autonomiu a zasa spitne ovplyviiuji vyraz materidlnych podmienok. Ide
teda o sekundarnosf geneticki, ale azda vyzmamovid, Vyznam Tudskej myslienky je
nesmierny, no ona sama netvori dejiny, prive tak ako ich metvoria iba materidlne pod-
mienky — tvori ich dialektickd sthra obidvoch Cinitelov.

Ukazuje sa to na celom vyvine [udstva — od samého vzniku ¢loveka z primatov
a# do rozporu kapitilu a proletaridtu v dneinych &asoch.

Clovek je teda aj determinovany zikonmi redlneho sveta, no je aj slobodny —
pozndva tito zdkonitost a vie ju vyuZif.

Podobnou cestou iSiel, pravda, aj vyvin kulttry, ktory opisuje autor v kapitole
dsmej (Dialektika kultirneho vywvinu).

V postednej kapitole, deviatej (Shrnutie) rekapituluje sa edte raz uenic Engelsovo
i jeho désledky.

Hrusovského kniha mie je &irou monografiou o Engelsovi, ani jeho prostou para-
frazou; autor dokumentuje sprivmost Engelsovho uéenia aj na najmodernejdich po-
znatkoch prirodnych vied priave itak ako na movsich smeroch filozofickyceh (napr,
novopozitivizme) a neboji sa ani viastnych uzaverov a podnetov k diskusidm, Dielo
jo teda poulenim nielen o Emngelsovi, ale aj o celom dialektickom materializme, o kto-
rom sa u mis pomerne malo vie, Siahne teda po fom akiste rad aj odporca dialektic-
hc materfalizmu a SAVU vydanim kiladne prispela k ujasneniu aktudlnych problémov
v naSom Zzivote.

Stanislav Felber

Sviitopluk Stir, Rozprava o Zivote.

Spisy Fil. fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave 1946, ¢. XIII. Vwd. Til. fakulta
Sloy, univerzity, str. 188, Kdés 110

Na svete niet nié taZiieho, ako je poznanie skutofnosti. Touto problematikou
sa bavi &lovelenstvo takmer od svojich poéiatkov, ale stile mie bez zvydku. Omyly
a divotné nedostatky vZdy znovu a znovu natily a mitia myslitelov skdamaf jadro
veel a tak mie div, ak sa otdzka poznamia skutodnosti stala centrilnou v Tudskom
mysleni vobec. Od prvych znimych filozofov a% po dnesnych majpokrokovejsich kazdy
najpry pod tlakom omylov prefiel tymto zdipasom, aby si mohol zastaf ma pevnid zem.
A podla toho vyzerala i jeho robota.

Ale ak toto plati o vede viObec, ak takito jej zdkladna &rta v celom dejinnom
vyvine, ked ide o vedecké potiatky, plati to tym skor. Otazka pochopenia, zistenia
a wystihnutia skutofnosti pri prvom kroku méZe totiZ rozhodoit priam o celom smere
a sposobe vyvinu ludskej €innosti. A preto kto chee urobif Zivot bohatsim, kto chee
obist jeho ziludnosti, aby sa tak siéasne vyhol omylom, musi divaf pozor na tito
okolnost: aby totiz uz prvym krokom krogil sprivne. Aby mestrical pédu pod nohami. -

A mada slovenska veda je ozaj pri podiatkoch. Ami mie tak pdvodom, ako obsa-
hom. My totiZ, i ked méame dejiny vedeckého skimania, jedmako nemame dejiny
problémoy. Bude preto velmi osoZné, ked budeme v uvedenom smere obozretni.

Obozretnymi ndm treba byt i preto, lebo bez takto ujasnenej roboty existuje len
pohyb ma mieste. V nafom vedeckom mysleni badat preto urdity kruh, a to len preto,
lebo sa u mas posial nevidelo dostf jasne do jadra redlnych problémov, Tieto nam
v désledku toho maji stale 44 istd podobu. N4§ spdsob Zivota byva takto v konflikte

242



s okolitymi udalostami. Zivot nds predbehtva a nade etické zdklady v rdmeci celku sti-
vaji sa jednak zastaralymi, jednak vefne tymi istymi. Len si porovmnajte nafe dnedné
7ivotné a spolofenské principy so &tdrovskymi, uvidite, Ze st tie isté. My sme ami
dnes akosi — spravme to povedal prof. dr. Osusky vo svojom diele »Filozofia Stirov-
cove, v, . v ivode — meprekrolili za tieto medze.

A preto pritomnd Sthrova Stidia md vyznam. Je totiZ potrebnym a Ziadtcim za-
krotenim. Lebo Stir v nej urobil a dosiahol jedno vyznamné plus. U més totiZz dosial
chipeme skutodnosti vzdy spésobom dost jednoduchym. Podla obrazu svojho srdea —
povedané obrazne, — a t¢ znameni na podklade nafich th a citov. Skutoénost mam
ic preto vidy takouto syntézou. A kedZe primat kladieme na to osobné (nevediac,
pravda, o tom), tito skutofnost mim stile z rik unikd. Stile sme s fiou v konflikte. Ak
sa aj niekto odviZil (ale takych odvaZlivcov byva u nds milol) poukizaf na fakt, Ze
inde uZ magli sposob na ovlidanie tohto skuto&ného odporu, byval zahriaknuty ako
zradea mdroda, tradicie, A zostalo pri starom. Stdr viak dosiahol spomenuté plus prive
tym, Ze sa stal odvazliveom, a to mielen, pokial upozomnil na iné vzory, ale ze podla
nich svoje vysvetlenie Zivota poifial, k nim presddza, A Ze maSej verejnosti (odbornej
i laickej — lebo kniha je pisana Tahkym &tylom, pristupnd je teda i Sirdim kruhom)
spristupnil. Lebo u nés dosial mapr. v pochopovani Zivota bol v »méde« (a to treba,
bohuzial, brat doslovme!} dualizmus. KaZzdému sa rozumelo samosebou, Ze &lovek je
suttom fela a ducha. NaruSovanie tohto stanoviska, ba i snaha o samostatny vyskum
a overenie jeho sprivnosti, bola povaZovani priamo za nifenie korefiov ndrodného
ducha. Vedatori i verejnost toto stanowvisko apriori brali ako miefo hotové, a ked sa
zjavily pokusy — hlavne po prvej svetovej vojme — o movy, logicky pochop, boly
bilagované ako zhubné cudzota, materialistick$ mAnos ma mnasu duchovni Sistotu.
Stirovo plus je teraz prive v tom, e ddic v podstate tradicnosfou v etike, v noetike
vkrodil ma novl cestu. Ukdzal, 7e ak sa Clovek vie poctive pozrict & postavit pred
skutotnost, bude moZny jediny zaver, Ze totiz duch a felo nie sii a nem6zu byt stidtove
existencie, ale naopak nieto v ziklade to dsté a iba funkéne diferemcované. Ale tym
uz aj prifiel na stanovisko dnes prive moderné, dokazujtce, ako v Zivote to, £o sa
ndm zdi sumovanfm (zdZitky a duchovmé paralelné akty), nie je miim inym, ako
svrstvenime Zivota (str. 23, 26, 38,-49, 51, atd.). A teda — celkom. CiZe mie felo a duch
tvoria spolu Zivot, ale maopak, Zivot v kauzalnej retazi podmienck reaguje ma viotko
alebo lem felom (na konkrétne reality), alebo i — duchom (pokial ide o moZnosti, Te-
ality socidlne atd.) :

Opakujeme, toto je u nés movota. Takéto zistenic edte mebolo objavené ma linii,
ktorou Stir v ziklade predsa len ide, a preto je tym vyznamnejsie. Nim je totiZ do-
kdzané, Ze pokial dany material pozorujeme logikou a presnym pozorovanim, neza-
faZenym mnijakou predpojatostou, rezultat musi byt priblizne podobny, ten ist§; ale
potom i preto, lebo takto je znovu podopreta u nas logicka poziadavka, ktora hovori,
ako stopovaf pociatky modernej vedy a vedie nad kaZda osobni tihu, priamo k objek-
tivite, a to ako Gohosi fyzikilneho, alebo len nmormového.

Ked bol zivot takto biologicky pochopeny, ako nedelitefnd celistvosf, stiva sa
jasnym, Ze jecho osudy nemo#no sledovat bez sledu danych podmienok, To znamena,
aby sa chipal zjav Zivota, musi§ vidief jeho poviazanosf. Zivot sa toti mevyvija sim
o sebe, ale len podla danych podmienck. »Preto aj tak sa zmeni Struktiara celkovej #i-
votnej vystavby, ked prevladaji niektoré hodnoty ma tkor druhych alebo miektoré
vobec chybaju, musi sa nevyhnutne tieZ zmenif obsah g hodnota celé¢ho nirodného
kolektiva« (49). A Zivot rastie a dopliiuje sa. Jednotlivea i celku. V #iti i poznani.

Alle kde je hranica rastu, teda i hramica poznamia?
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Ked sa 3tdr prepracoval k tomuto stanovisku, aj ked nie vZdy celkom presne,
znamemu dnes prive v tomto bode pod menom historického materializmu, memohol
iné, ako pokrafovaf v zévere. A to znameni v mnoetike sa postavit na stanovisko lo-
gicky jedine prijatelné, Ze totiz ked »vrstvemiu« Zivota niet konca, ani poznanie ne-
mbze byf definitivhe. Poznanie musi isf za stile sa vyvijajlicou skutoénostou. A teda
musi byf relativne. LenZe relativita tu neznamend agnosticizmus. Je proste vyrazom
nutnosti. Ako zistenie momentu z toku Zivota relativnym sa stiva v zaostivani za Zi-
votom. Poznatok je totiz — predstava, pevnosf, trvalosf, prave — moment. Ale Zivot
je plynulost. Ako by bolo moZné stavat na momente? A prefo Stir, zistiac s inej
strinky tento Bergsonov poznatok, stavia poZiadavku, ktori je zasa tplne protichodna
Bergsonovi a ktord, ked budete dobre listovat vo filozofickom diele Lenina (hlavne
v §tadii »Materializmu a empiriokriticizmu«), najdete vyjadrent na ten isty spdsob.
Totiz Ze poznanie je vlastne pozndvamie, trvalé prenikanie s mnajréznejdich hladisk
k unikajicej, stile sa meniacej skutoénosti (41). Teda boj o objektivmo, stile novy
a novy zéipas, ako — hovorené slovami Leninovho realizmu ¢ dialektického materia-
lizmu — zmenif »vec 0 sebe« vo vec mpre nds«. A Ze je v zdvere i cestou k majvyiSim
cielom &loveka — k etike.

Také je teda noetické jadro Sttrovho mihladu — nakolko sme ho sprivme po-
chopili — postaveného v pritomnej knihe. Stdr k problematike, uloZenej v pritommnej
Stidii, pridiel pod tlakom Zivota osobnosti i miroda. Skiimajic jadro svetovej kata-
klizmy, zistil, ako je tito vyrazom prehnanej Zivotnosti (vitalizmu). Zivot sa dostal
viade do popredia, a preto viade bolo citif tlak jeho préava, Zivot sim v sebe, ako sa-
mociel. Aby viak tragédia bola tplna, Zivot si vytvoril i vlastni mieru: bezprostredné
pravo ma Zivot. Stir howvori: ak sa dobre pozrieme na jadro fudskych konfliktov, vidi-
me, Ze pramenia v ndzorovom iracionalizme. Lebo iracionalizmmus nie je vlastne nit
mé, ako inStinkt. Svet sa teda dal do vileku tohto zikladného Zivomého prvku v jeho
slepote, ako by mohol rast — vertikilne? Kde je cit, iracionalizmus, intuicia, teda bez-
prostrednost hlavnym, tam existuje iba hladina, v ktorej sa postupne jedno v druhom
strica, vina vlnu pohleuje. Aby sa &lovek mestratil, musi hfadaf ind cestu, cestu inte-
lektu. »Pretoze vak jediny intelekt, akokolvek medostatoiny a medokomaly, méZe ur-
tovaf cesty celkovej Zivotnej vystavbe, mi jeho znehodnotenie i v modernom iracio-
nalizme nevyhnutne za masledok taZky otras doterajdicho europského poriadku a jeho
kultdmych hodnét, ktory sa potom prejavil tak katastrofilne v nadom storoti» (10).
I vola Stir, prive v rozpore s iracionalizmom fafizmu, zpit k intelektu, planovaniu, z&i-
komnitosti!

LenZe $o je intelekt? Vychidzajiic z postavenej Zivotnej jednoty (»DuSevno i te-
lesno, tvoria nepochybne nerozluémi jednotu, z ktorej musime vZdy vychadzaf a k nej
sa opif vracaf«, str. 33; a dalej porov. str. 26, 27, 50, 31—32, atd.), Stdr zistuje, ako
je intelekt vlastne plodom Zivota. Teda mie apriornou formou podfa Kanta, ani nija-
kou milosfou, podla spiritualistického idealizmu, ale prive plodom. Preto aj nie je
mo#ny bez Zivota. V désledku toho Stiir nevynéada intelekt mnad Zivot. A ako vytykal
iracionalizmu jeho slepotu, tak racionalizmu zazlieva sprivmne jeho prizdnotu — for-
malizmus, Hovori; »racionalizmus, akéhokolvek zafarbenia, velmi éasto mepochopil do-
leZitost Ginnosti predstavivej, konkrétnej, ktord je nevyhnutnym predpokladom i samé-
ho aktu logického....« (55). Kantovo priznanie, Ze predstavy bez pojmov si slepé
a pojmy bez predstiv prizdne, takto sa u Stdra stiva skutkom a doslednym ziverom,
i ked v Kantovom Vernunfte bolo anomaliou,

Ale i pravidlom jednania. Lebo 3tir, ked sa takto prepracoval k jadru, sitasne
zistil, ako intelekt bez praxe nie je vobec moZnym a ako »oblasf poznania o konania
st vo vzfahu korelativhom« (43). To znamens, i ked tento vyraz v takejto sivislosti
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aie je jednoznainy, Ze predsa len iu Stira poznanie vznika z praktickej nutnosti a je
praxou kontrolované. Na druhej strane je zasa prax vedena poznatkom (43, 45, atd.)
a Zivot eko jednota sa postupne vizdy viacej zdokonaluje. Od tela vychidza a mor-
mou, zékonom v etike kondi. Clovek ako jednota (112) prebija sa takto z ramcov pri-
rody a prirodzenosti k Iudskosti,

Také je ndzorové jadro, ktoré Star vloZil do pritomnej 3tidie. Osozné bude preto
tito knihu Sitat, a to tym skor, Ze takéto svoje stanovisko Stir vypracoval v pole-
mike s inymi filozofmi: Bergsonom, Crocem, a hlavne Carrellom. Na Platénovi zvlast
pekne ukézal prazdnotu Sistych rozumovych pojmov, ako i smysel a vyznam, aky mé
v racionalizme cit, umenie (56 sq.); zrovna ako na Bergsonovi a Miiller-Freienfelsovi
(na jeho Lebensphilosophie) chorobmost vitalisticka.

Aviak na druhej strane sa nim zdd, Ze v oblasti etiky Stir mezotrval na tomto
svojom realistickom stanovisku, Vychadzajic hlavne a domyslajic Masaryka v otizke
etickych hodnét — zdd sa ndm — Stir upadol predsa len do intelektualizmu a roman-
tizmus a etické hodnoty nefunduje dosf jasne ako realitné regulativy, &im fakticky
sii, Eticky princip mie je mu »ani materidlny, ani formalisticky ... ale je to chcenie
univerzilneho, je to uskutoéhovanie ducha v univerzilne« (120). Lebo teraz je
problém: aké je postavenie tejto univerzilnosti vo vyznani, Ze »autonomny duch
v skutodnosti mikde nejestvuje« (79)? CiZe i v etike treba zistif, o bolo nutné zistif
v zivote: ak aj jej hodnoty korenia v materidlnosti, ich rozsah rozhoduje o ich vyske
a humanite, nic pévod. Hmota o sebe totiz — Stir to spravne opakuje s Masarykom
— je mravne irelevantnd. A7 jej stavanie v zdvislosf jej ddva etické kvality. A ak
plati o duchu, Ze ho biologicky pévod neznehodnocuje, rovnou mierou, to plati o hod-
notach mravnych. V tomto smysle preto bude potrebné Stirove stanovisko prepraco-
vaf a doplnif, & domysliet a objavit tak realitné tkamivo morilnej stavby, ako bolo
objavené duchovnej. Ani toto totiZ nemdie stit v pomyselnosti mimo hranic tohto
sveta, ani povodom ani zdmerom. Ako duch ma stupnici Zivota, tak morilna hodnota
na stupnici najdenych a vytvdranych skutoénostnych vzfahov tieZ musi byf len tym,
&im je: doplnenim, zmnoZenim Zivotnych moZnosti & teda i poslednym, ale nie si-
Zasne definitivhym ohnivkom na refazi, ktorou sa potal a na ktorej stoji &lovek.

Michal Topolsky

Ondrej Pavlik, Vyvin sovietskeho skolstva a pedagogiky.
Vydala Slovensks akadémia vied a umeniw Bratislave 1945, strdn 257, bros. po 125—Kég,

Kniha Andreja Pavlika podiava objektivny obraz o vyvine sovietskeho skolstva
a pedagogiky. Pedagogika, ako iné vedy, prekonala v poslednych desatrodiach rychly
vyvin, vytvorilo sa viac pedagogickych smerov, pomery hospodirske vyZadovaly zmenu
v Skolskej organizicii, Casté menenie a dopliiovanie Skolskych osnov atd. V snahe do-
cielif ¢o majlepdi vychovny tspech, robily a robia sa rozmanité pokusy v didaktike,
obracajic na ruby tradiény postup. Cela tato problematika vychovy a Skoly, takd ma-
lichava a stile aktuilna, lebo proces dosiahnutia optimalneho ciela bude edte dlho
prebiehaf, i ked zdsadné smernice sa moéZu poloZit dnes, zrkadli sa velmi plasticky
v Pavlikovej knihe. Lebo v nijakom 3tate na svete meprekomal sa v pedagogike taky
rychly vyvin, prebiehajici na tak Sirokej drihe, ako v SSSR. Objektivny obraz tohto
vyvinu, veené hodnotenie jeho kladov a medostatkov, slovom kriticky a nepredpojaty
postoj ku vietkému, o sa v pedagogicke] tebrii a praxi v Sovietskom svize vykomalo,
zvySuje hodnotu knihy a robi ju pre mas velmi aktualnou, Lebo pri reforme misho
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