kladu stredovekého myslenia, predsa tym, Ze dal vo svojich dielach najpregnamt-
nejéie vyraz novym tendenciim, staniic sa priamo ich hlisatefom, ziskal si najvicsie
zasluhy o vznik novovekej vedya v tom spodiva vyznam jeho osobnosti pre novoveké
myslenie a vedu.

Hibok4 analyza a originilne postrehy, rieSené v skiimanej problematike, st pred-
nostou Hrudovského knihy. No jej najvidsi klad podla nisho nizoru spodiva v metéde,
ictorou sa autor zmochuje skimaného materidlu. Jedine pomocou nej odhaluje pod-
mienenost @ zikonitost vyvinu vedeckého myslenia a tak vysvetluje otdzky, ktoré
stard metoda nechdvala stranou, ako nerieditelné, alebo ich riedila mesprivne. Pre
odbomé $kolenie vedeckych pracovnikov m4 po stranke metodologickej priekopnicky,
dalekosiahly vyznam. Ako predoslé knihy autorove, i tito treba hodnotit ako cemny
prinos do filozofickej literatiry.

Ludovit Bakos$

Igor HruSovsky, Engels ako filozof.
Vydala Slovenskd akadémia wied a uwmeni, Bratislava 1946, strén 82, cena 75 Kds.

V prvej kapitole (Noetika materfalizmu) autor struéne ukazuje, ako dochidza
dialekticky materializmus k téze o existencii redlneho sveta na ziklade skisenosti a vy-
vinu celého ni&ho poznania, t. j. v dialektike poznania a praxe.

V drubej kapitole (Metafyzicky materializmus) uvadza Engelsovu kritiku meta-
fyzického materializmu, ktor§ chapal veci a zjavy mechanisticky, izolovane a stfpnuto,
nedbajic na meprestajni zmenu a vzdjomny sivis. Oprivnenost dialektického naze-
rania na procesy v redlnom svete oddvodhuje sa vyvinom prirodnych vied a ich ten-
denciou postupne splyvat do syntézy-niuky o redlnom svete, t. j. o hmote,

V tretej kapitole vykladd autor rozdiel medzi dialektickym materializmom a He-
glovou dialektikou. Hegel spravne pochopil a ukazal dialektické vztahy sveta v jeho
vyvoji; jeho dialektické zikony myslenia st meviolicion v Tudskom filozofickom mysleni.
No jednako len nevedel sa celkom oslobodif od idealistickej filozofie a dodiel tak aZ
k celkom nedialektickému pojmu absoliitneho ducha so vietkymi jeho Skodlivymi
dosledkami.

A% Engels, ako hovori autor v Stvrtej kapitole (Materialistickd dialektika) gerrualb
nou syntézou Heglovej idealistickej dialektiky a nedialektického materializmu Feuer-
bachovho dospel k mohutnej a mevyvratnej budove dialektického materializmu.

Spriavnost Engelsovho ulenia dokazuje sa v piatej kapitole (Dialektika prirody)
na vyvine prirodnych vied, abiotickych aj biotick¥ch, kym v Zestej kapitole (Dialekti-
ka poznania) vykladi autor moetiku materializmu. Neprestajnou sithrou praxe a sub-
jektivneho poznania, ktoré odzrkadluje objektivne procesy, pribliZujeme sa vidy viac
a viac k objektivnej pravde, pri¢om, pravda, naSe subjektivne poznivanie je iba od-
razom objektivmej skutofnosti. Poprenim rozporov medzi tedriou a praxou (negiciou
negicie) nevraciame sa k starému, no nachidzame mové, vyvioj sa nedeje kruhom, ale
spiralou, ktord sa asymptoticky pribliZuje k objektivnej pravde. Pritom vZdy skfsaji
hned problémy nové a tym aj nové rozpory subjektivneho pozmania s objektivne]
skutotnosti. Kazda pravda je teda relativna, mo parhmpu_]e na absolitnej pravde ob-
jektivinej, a to vidy viac a viac.

Ze pritom plati aj zdkon o vyrovnavani rozporov skokom a zdkon o zmene kvality
zmenou kvantity, je jasné.

Vyvin natho poznania — a teda aj vedy — mie je moimé odlGéif od vyvinu spo-
lotenského, ktory vysvetfuje autor v siedmej kapitole (Dialektika spolotenského vy-
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vinu). Spolocensky vyvin je primame urleny materialnymi podmienkami, ktoré teda
determinuji aj vyvin vedy a kultiry. No mejde tu azda 0 nejaky slepy mechanizmus.
Materidlne podmienky davaji skrsnif urditym tendenciam-idedam, ktoré v3ak majd
svoju urditd autonomiu a zasa spitne ovplyviiuji vyraz materidlnych podmienok. Ide
teda o sekundarnosf geneticki, ale azda vyzmamovid, Vyznam Tudskej myslienky je
nesmierny, no ona sama netvori dejiny, prive tak ako ich metvoria iba materidlne pod-
mienky — tvori ich dialektickd sthra obidvoch Cinitelov.

Ukazuje sa to na celom vyvine [udstva — od samého vzniku ¢loveka z primatov
a# do rozporu kapitilu a proletaridtu v dneinych &asoch.

Clovek je teda aj determinovany zikonmi redlneho sveta, no je aj slobodny —
pozndva tito zdkonitost a vie ju vyuZif.

Podobnou cestou iSiel, pravda, aj vyvin kulttry, ktory opisuje autor v kapitole
dsmej (Dialektika kultirneho vywvinu).

V postednej kapitole, deviatej (Shrnutie) rekapituluje sa edte raz uenic Engelsovo
i jeho désledky.

Hrusovského kniha mie je &irou monografiou o Engelsovi, ani jeho prostou para-
frazou; autor dokumentuje sprivmost Engelsovho uéenia aj na najmodernejdich po-
znatkoch prirodnych vied priave itak ako na movsich smeroch filozofickyceh (napr,
novopozitivizme) a neboji sa ani viastnych uzaverov a podnetov k diskusidm, Dielo
jo teda poulenim nielen o Emngelsovi, ale aj o celom dialektickom materializme, o kto-
rom sa u mis pomerne malo vie, Siahne teda po fom akiste rad aj odporca dialektic-
hc materfalizmu a SAVU vydanim kiladne prispela k ujasneniu aktudlnych problémov
v naSom Zzivote.

Stanislav Felber

Sviitopluk Stir, Rozprava o Zivote.

Spisy Fil. fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave 1946, ¢. XIII. Vwd. Til. fakulta
Sloy, univerzity, str. 188, Kdés 110

Na svete niet nié taZiieho, ako je poznanie skutofnosti. Touto problematikou
sa bavi &lovelenstvo takmer od svojich poéiatkov, ale stile mie bez zvydku. Omyly
a divotné nedostatky vZdy znovu a znovu natily a mitia myslitelov skdamaf jadro
veel a tak mie div, ak sa otdzka poznamia skutodnosti stala centrilnou v Tudskom
mysleni vobec. Od prvych znimych filozofov a% po dnesnych majpokrokovejsich kazdy
najpry pod tlakom omylov prefiel tymto zdipasom, aby si mohol zastaf ma pevnid zem.
A podla toho vyzerala i jeho robota.

Ale ak toto plati o vede viObec, ak takito jej zdkladna &rta v celom dejinnom
vyvine, ked ide o vedecké potiatky, plati to tym skor. Otazka pochopenia, zistenia
a wystihnutia skutofnosti pri prvom kroku méZe totiZ rozhodoit priam o celom smere
a sposobe vyvinu ludskej €innosti. A preto kto chee urobif Zivot bohatsim, kto chee
obist jeho ziludnosti, aby sa tak siéasne vyhol omylom, musi divaf pozor na tito
okolnost: aby totiz uz prvym krokom krogil sprivne. Aby mestrical pédu pod nohami. -

A mada slovenska veda je ozaj pri podiatkoch. Ami mie tak pdvodom, ako obsa-
hom. My totiZ, i ked méame dejiny vedeckého skimania, jedmako nemame dejiny
problémoy. Bude preto velmi osoZné, ked budeme v uvedenom smere obozretni.

Obozretnymi ndm treba byt i preto, lebo bez takto ujasnenej roboty existuje len
pohyb ma mieste. V nafom vedeckom mysleni badat preto urdity kruh, a to len preto,
lebo sa u mas posial nevidelo dostf jasne do jadra redlnych problémov, Tieto nam
v désledku toho maji stale 44 istd podobu. N4§ spdsob Zivota byva takto v konflikte
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